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A vonyarcvashegyi Szent Mihaly kdpolna €s Gyorok vara
régészeti kutatasa™

A Vonyarcvashegy kozséghez tartozd Szentmi-
haly-domb dolomitbdl 4ll0, szigetszeri kiemelkedés a
Balaton E-i partjan, a Keszthelyi-boltol K-re, t.sz.f.
magassaga 136 m. Egykor a domb valdsagos sziget
volt, még a 19. szazadban is nagy kiterjedésii vizenyds
teriilet vette koriil (2. kép).! A domb mellett nyugatra
omlik a Balatonba a Vashegyrdl jovo patak, mely ré-
gebben a hegy labanal 16v6 malmot mitkodtette,? ett6l
keletre allt a Gyoroki malom, melynek vize a dombtdl
K-re 6mlott a Balatonba (2-3. kép).> A dombot jelen-
leg feketefenyd (Pinus nigra) fenyves boritja.

A Szentmihaly-domb Vonyarcvashegy mai ha-
taranak K felé kiugro szdgletével korabban Balaton-
gyorokhoz tartozott.* A dombon 4ll6 Szent Mihaly
kapolna a szintén Gyorokhoz tartozé Vashegy kozség
tulajdonaban volt, a 19. szazad elejétdl a vashegyiek
temetkeztek ide. Vonyarc és Vashegy kozségek 1846-
ban tortént egyesiilése utdn a Szentmihéaly-domb
Gyo6rok hataraban maradt.’ A dombot és kdrnyékét az
1960-as években csatoltak Vonyarcvashegyhez.®

A hagyomany szerint a Szentmihdly-dombon
all6 képolnat a balatoni rianasbol megmenekiilt hala-
szok fogadalombol emelték Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére, megmenekiilésiik emlékére. A legendas
torténetet egy ismeretlen szerzdju, naiv festmény ab-

rézolja, a kép aljan felirattal: ,,Az Jo Isten segedelmé-
vel 40 ember egy Jégdarabrul megmenekiilt 1729.”
Az eredeti fogadalmi képet 1964-ben elloptak, csak
egy masolatot ismeriink, amely fénykép alapjan ké-
sziilt, ezen jol kiveheté az 1729-es évszam (4. kép).?
Ugyanakkor a haldszok szerencsés megmenekiilését
és a képolna épitését a témaval foglalkoz6 szerzék
tobbsége 1739-re teszi.’ Nem ismerjiik az évszamok
kozotti eltérés okat. A kapolna az 1780-as években mar
allt, az I. katonai felmérés abrazolja (1. kép).'° A legen-
das megmenekiilést dbrazold festményen a templom
hatso részén, a tetégerincen van egy kis huszartorony,
valdszintileg a diadaliv f6lott; bejarata a Balaton felé
néz6é homlokzaton nyilik, a hajé oldalfalan egy ablak
lathatd. A templom alatt a domboldalban egy kis nye-
regtetds épiilet van. A templom bejarata eldtt, a hegy-
fokon egy nagyméretii kereszt all. Lehetséges, hogy a
festmény valds informdacidkat tartalmaz az épiilet 18.
szdzadi megjelenésérdl. Zala megye 1792-ben kiadott
térképe is feltiinteti a templomot a maganyos kapolna
jelével, a dombot Sz. Mihaly Hegye felirat jelzi.!!

A 19. szazad els6 felében a romos képolnat Kis-
faludy Sandor rendszeresen latogatta Badacsonybdl
Keszthely felé menet, a romot és a remeték elhagyott
lakasat meg is énekelte Regék. A magyar el6id6bdl

* Jelen tanulmany roviditett valtozata az Archaeologia — Altum Castrum Online folyodiratban 2021-ben megjelent irasomnak, amely az asatas
és a leletanyag részletes leirasat tartalmazza. A fényképeket, felméréseket és rajzokat a szerz6 készitette, kivéve, ahol a képalairasban mas van

feltiintetve.
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’ Dornyay—Vigyazo6 2012, 267.; Radndti-Gerd 1952, 120.; Németh 1979, 111.; Miiller 2000, 35.

10 EKF Coll. 7, Sect. 20.
" Tomasich 1792.
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cimli mvében."? Kisfaludy életének és munkassaga-
nak errdl az epizodjardl Eotvos Karoly tudosit, aki
1855-ben Keszthelyrdl Szigliget felé menet allt meg
a Szent Mihaly kapolnanal. Allitasa szerint a keszthe-
lyi apat még Kisfaludy Sandor életében — tehat 1844
Ez egy egyszerii, torony nélkiili, nadfedeles épiilet
lehetett."* Az 1850-es években Jokai Mor kisméretil,
torony nélkiili épitményként rajzolta le a kapolnat."

1870-ben a templomot atépitették, hajojat hossza-
ban bovitették, tornyot és sekrestyét kapott. 1901-ben
tatarozast végeztek az épiileten, ekkor a hajo EK-i
oldalahoz két beton tampillért épitettek. Az 1960-as
évekre az épiilet allaga annyira leromlott, hogy lebon-
tasa is szoba keriilt, mivel a romai katolikus egyhaz-
nak nem volt pénze fenntartasara, s a koriilotte levod
temetdt sem hasznaltdk mar egy ideje. A vonyarc-
vashegyi és a balatongyoroki kozségi tanacs kdzben-
jarasara azonban az épiiletet sikeriilt megmenteni,
¢és az Orszagos Miemléki Feliigyelség tervbe vette
helyreallitasat. A miilemléki helyreallitast megel6z6
falkutatast 1968-ban Rady Ferenc falképrestaurator
végezte. A régészeti asatasra 1969. junius 30. és julius
19. ko6zo6tt keriilt sor e sorok irdja vezetésével.'® 1970-
ben Orsi Kéroly kertészmérndk készitett szintezéses
felmérést a Szentmihaly-dombrol (30. kép). Az 1972-
ben befejez6dott miilemléki helyreallitast Dragonits
Tamas épitészmérnok tervezte.”” A templom milem-
1éki védelem alatt all.'"® A millennium alkalmaval, a
Széchenyi-terv keretében 2000-2001-ben ismét feltji-
tottak a templomot.

Az 1960-as évek elején a MTA Régészeti Intéze-
tének munkatarsai végeztek régészeti topografiai ku-
tatast a Szentmihaly-dombon, ahol a kora bronzkori
Kisapostagi-kultura edénytoredékeit és telepiilésre
utald tapasztas-toredékeket talaltak (55/7. lel6hely).”
Mas korszakbdl szarmazod régészeti lelet vagy épiilet-
re utalé nyom ekkor nem keriilt eld. A szerzok atvet-
ték azt a korabbi irodalomban elterjedt feltételezést,
hogy a dombon romai 6rtorony is allhatott, amelynek
a koveibdl épiilhetett késobb a 16. szdzadi forrasokban

12 Kisfaludy 1892, I1. 273-297.

13 Eotvos 1905, 1. 71-72. Eotvos a halaszok legenddjat nem emliti.
4 Dornyay—Vigyazo 2012, 268.; Radnoti-Gerd 1952, 120.

15 Németh 1979, 112.

Gyorok varaként emlitett kis eréditmeény, majd 1739-
ben ennek helyére emelték a Szent Mihaly kapolnat.?
Romai kori épitkezésnek semmilyen nyomat nem ta-
laltuk a dombon.

A templom kiils6 képét a 19. szazad végi atala-
kitds hatarozza meg. Egyszerii formavilagu, ek-
lektikus stilusu, neoroman jellegii, egyhajos épiilet
ivelt szentélyzarddassal, a kissé kiugrd kapuzat fo-
16tt nyolcszogli homlokzati toronnyal. A szentély-
falat kiviil, a sekrestye fodémének szintje folott
sokszogzarodasuva alakitottak (5—6. kép). Az épii-
let tajolasa ENy—DK, 39°-kal tér el E-tol. A szen-
tély DNy-i oldaldhoz négyszogletes sekrestye épiilt.
A haj6 DK-i oldalan, a bejaratnal karzat van. A szen-
télyt a hajotol diadaliv valasztja el, amely alig kiug-
r6 falpillérekre tdmaszkodik, a diadaliv nyildsanak
Sz: 3,36 m. Az épiilet H: 15,15 m; Sz: a bejaratnal
6,95 m, a hajo ENy—i végénél 7,15 m; a szentély
H: 4,15 m, Sz: 5,10 m. A hajo belvilaga 8,53x5,22 m.
A szentélybels6é 3,50x3,65 m. A sekrestye 3,25%
2,70 m.

A vakolat- és falképkutatds soran a szentélyben
¢és a hajo egyes részein a 19. szazadi fiiggdnymintas
festett vakolatréteg alatt feltartak egy novényi orna-
mentikaji, secco technikdji, korabbi falfestményt.
A szentély zarofalan, az egyik felsé félkorives me-
z6ben, késo reneszansz vagy kora barokk falképen
»A 1622”7 (Anno 1622) évszam lathato (7. kép). Ezt
a secco-réteget zsiros felilletli, kemény kozépkori
vakolatra festették, amelyen helyenként ugyancsak
mutatkoztak falfestés nyomok, azonban ennek a ko-
rabbi periddusnak a rétegébdl Osszefiiggd feliiletet
nem bontottak ki a 17. szazad eleji falkép megtartasa
érdekében. A szentély ablakaiban, valamint az oltar
mensajan is az 1622-es periddushoz tartozé festés-
réteget tartak fel.! A korabbi, kézépkori vakolatré-
teg az oltarasztal oldalfalan is lathat6 volt az asatas
idején. A falazas, illetve a vakolat elvalasa alapjan a
hajoban megtalaltak a 19. szdzadi hozzaépités vonalat
(8. kép). Megallapithato volt, hogy az 1870-1 épitkezés
soran DK felé a hajohoz 3,35 m-es toldast épitettek,

16 Paloczi-Horvath 1970, 105. Az itt kozolt jelentésbol a szerkesztd kihagyta a templomasatés leirasat. Miiller Robert késébb roviden dsszefog-

lalta az asatas eredményeit. Miiller 2000, 35.

17 Vonyarcvashegy Szt. Mihaly-dombi kapolna helyreallitasa. 1970. Forster Kézpont Tervtar, ltsz. 9969.
18 Magyarorszag miiemlékjegyzéke 4986. sz., Bardoly—Haris (szerk.) 2006, 109. Nagy Veronika miileirasanak tajolasi adatai tévesek. — Németh
1979, 111-112. A mGemlék rovid épitészeti leirasat lasd még Koppany 1993, 190.

19 Balatoni Muzeum ltsz. 65.352.1-2.
2 Bakay—Kalicz—Sagi 1966. 173.

2l Rady Ferenc jelentése: Vonyarc-Vashegy Szt. Mihaly kdpolna falképei 1968. Forster Kozpont Tervtar, ltsz. 25961.
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valamint a féhomlokzat elé ugré 0,90 m-es kapuza-
tot, folotte a toronnyal. A hajo korabbi részének ¢és a
szentélynek a falai kozépkoriak, és az oltar mensaja is
a kdzépkorban épiilt.

A szentély EK-i oldalan 1év6 ablaknyildson nové-
nyi mintaju festés lathato: leveles ag széles, sziv ala-
ku levéllel és bogyokkal (9. kép). A szentély DNy-i
falan a falkutatas soran kibontottak a befalazott ab-
laknyilast, amelyen ugyanilyen festett motivum van
(10. kép). A sekrestye DNy-i falaban 1évo félkorives
ablakkeretet innen helyezték at a 19. szazadi épitkezés
soran. Ugyancsak az 1622-es peridodusra keltezhetok a
haj6 mindkét oldalfalan, egymassal szemben feltart, a
szentélyablakokhoz hasonl6 ablaknyilasok, amelyek-
nek egyik felét a helytikre keriilt 19. szazadi ablakok
levagtak (11. kép).

A régészeti asatas leirasa

A templom belsejében a 19. szazadi hozzaépités
vonalaig felszedtiik a téglapadlot, melyet vékony,
laza, habarcsos-kétormelékes aljzatra raktak le. Ez
alatt kozvetleniil jelentkezett a domb eredeti szikla-
felszine, 15-30 cm mélységben (12. kép). A hajoé és
a szentély kozott szintkiilonbség nem mutatkozott.
A téglapadlot vettiik a feltaras +0,00 szintjének.

A haj6 EK-i felében kozépkori ontott habarcspadlo
maradvanyait tartuk fel: kb. 1 m?-es kilonallo felii-
letet és a diadaliv EK-i pilléréhez csatlakozva kb. 1,6
m?-t. A habarcspadlot kdzvetleniil a sziklara ontotték,
felszine egyenlétlen, M: —0,12-0,16 m, vastagsaga
minddssze néhany cm, jarofelszine sériilt volt. A tég-
lapadlo alatt a kozépkori diadaliv falpillérének legal-
so két koésora is megmaradt; a pillér Sz: 85 cm (13.
kép). A kdzépkori vakolatnak a padlo felé beforduld
aljat a hajo EK-i falan és a szentélyben tobb helyen is
észleltiik. A kdzépkori diadaliv DNy-i pillérének aljat
nem talaltuk meg, azt teljesen elbontottak. A kozép-
kori diadaliv nyilasa 2,60 m volt, 0,76 m-rel sziikkebb
a mainal.

A haj6 EK-i fala mellett feltartunk egy szikla-
ba vajt, kis godrot (,,A” godor, A: 0,50 m, M: —0,45
m), betoltését foként a szikla tdrmeléke képezte, fe-
kete, humuszos folddel keverve. A godorbol kozépsd
bronzkori cserepek, paticsdarabok, allatcsontok ke-
ritltek el6.”2 A hajo D-i sarkaban viszonylag nagy fe-
lilleten, kb. 3 m hosszu savban feketés elszinezddésii,
kopott volt a sziklafelszin, itt is bronzkori cserepeket

22 Balatoni Mtzeum ltsz. 70.156.2—11.
23 Balatoni Mtzeum ltsz. 70.156.12-16.
24 Palaczki 1996, 220.

talaltunk (,,B” objektum).” A hajoban masutt is mu-
tatkoztak a sziklan hasonld, kisebb fekete foltok, ezek
bronzkori kulturréteg lenyomatanak tarthatok.

A szentélyben az oltar két oldalan egy-egy fala-
zott sir van, melyeket fedett a téglapadlo, a téglalap
alaprajzu siraknak oldalat kdlapok boritjak (15. kép).
Ezek tehat nem sirkamrak, hanem egy-egy temetke-
zést magukba fogado, épitett sirok. A kékereten feliil,
a belso szélén levo hornyolas mutatja, hogy a sirokat
eredetileg kdlap fedte. A sirok méretei: H: 2,25 m; Sz:
0,90 m; bels6 H: 1,85-1,90 m; belsé Sz: 0,50-0,55 m;
M: —0,55 m. A siraknak aljat egy sor téglaval raktak
ki. A sirok betdltése épitési tormelék volt, néhany
szorvany embercsonttal keverten. Az egykori temet-
kezéseket megbolygattak és kiszedték. A diadaliv 19.
szazadi periédusa az EK-i oldalon raépiilt a mellette
levé sir kokeretének sarkara. A két sirhelyet tehat a
19. szazadi atépitéskor szamoltak fel, épitésiiket a ko-
zépkori diadaliv elkésziilte utanra, a 17-18. szazadra
lehet keltezni. Helytorténeti adatok szerint a sirokat
fed6 kolapokon 1722-es és 1729-es évszam volt, meg-
lehetdsen lekopott allapotban.”* Amennyiben ezek az
adatok elfogadhatok, a templom a 18. szézad elso fe-
lében is hasznalatban lehetett.

Az épiilet alapozasat kiilsé kutatoarkokkal vizs-
galtuk meg: a hajo EK-i falira merélegesen (3. sz.), a
szentély EK-i oldalanal (5. sz.) és a szentély Ny-i ol-
dalanal (7. sz.). Megallapithat6 volt, hogy a templom
alapozasa kozvetleniil a sziklara épiilt; a szentély fala-
zéasa egyontetil, nincs kiilonbség az egyenes és az ivelt
rész kozott, az alaprajzi elrendezés az elsé kozépkori
periodus 6Ota nem valtozott. A szentélyt keresztezd
A—A metszetben lathato, hogy kozvetleniil a sziklan
egy 10 cm vastag, bolygatatlan, humuszos-kdves réteg
fekszik, a folotte 1€vo, kb. 18 cm vastag, kotdrmelé-
kes, kevert réteg a kdzépkori és a 17. szazadi épitke-
zésekkel hozhato Osszefiiggésbe, ezen egy kb. 12 cm
vastag, téglatoredékekkel kevert réteg jelzi az 1870.
évi épitkezést (14. és 17. kép).

A B—B metszet az épiilet keresztmetszete a diada-
liv vonalaban, DNy—EK-i iranyban (18. kép). A C—C
metszet a templombelsé ENy-DK-i iranyt hossz-
metszete, belevetitve az EK-i oldalon levé épitett sir,
a diadaliv és a habarcspadlo. A szentély ENy-i falan
az 1622-ben késziilt vakolat alatt bejeloltiik a korabbi,
kozépkori vakolatréteg aljat (19. kép). A D—D metszet
a hajo DNy—EK-i keresztmetszete az EK-i falnak azon
a részén, ahol a jelenlegi ablak mellett az elfalazott
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17. szazadi ablaknyilast fedezte fel a falkutatas (20.
kép). A templom hosszmetszetét a DNy-i fal vonala-
ban vettiik fel, melyen lathat6 a régi és az uj ablakok
elhelyezkedése is (16. kép).

A templomon kiviil a dombteton huzott kutatoar-
kainkkal a templom kerit6falat kerestiik (21. kép).
A mélységmérésekhez a templom kiiszobének szintjét
vettiik £0,00 m-nek.

A templomtol EK-re, a dombtetd alatti teraszos
szinten kijelolt 4. sz. kutatdarokban, kozvetleniil a vé-
kony humuszréteg alatt apro tortkobol falazott kdzép-
kori fal keriilt napvilagra, Sz: 1,24 m, a falkorona M:
—2,35 m (22. és 24. kép). A fal a terasz szélén épiilt,
rajta kiviil meredekebb a lejtd. A fal belso sikjanal a
falkoronatdl szamitva az alapozas M: 90 cm, a falsik
fiiggdleges, az alapozas 5 cm-rel kiugrik a felmend
fal sikjahoz képest. A felmend fal 30 cm magassagig
maradt meg, vagyis a falat ténylegesen 60 cm mélyre
alapoztak. Az alapozasarkot egészen a sziklaig leastak.
A fal kiils6 oldalan az alapozas lefelé sziikiil. Meg-
figyelhetd, hogy itt az alapozassal atvagtak egy aprd
kovekkel kevert, fekete, humuszos réteget, ez 6skori
kultarréteg, melyben kozéps6é bronzkori keramiato-
redékek keriiltek elé (V: kb. 25 cm).”* A falon beliil,
a 19-20. szazadi temetkezések altal kevert foldben
kozépkori (13-14. szazadi) cserepeket talaltunk.?
Elbkeriilt egy masodlagosan felhasznalt romai tegu-
la-toredék is, torésfeliiletén kozépkori habarccsal.?’
A falazashoz nagykavicsos habarcsot hasznaltak, a
belsé falsikbol vett habarcsminta kdzépkori jellegti.
A falkorona belsé oldalahoz csatlakozva, kb. 50 cm
szélességben, vizszintesen lerakott, kb. 5 cm vastag,
lapos kovek fekszenek. A kiilonbdzo alakira és mére-
tiire vagott kdlapokat lathatdlag egymashoz illesztet-
ték. Valoszintileg ez az egykori jaroszint maradvanya.

A feltart falszakasz folytatasat DK-re és ENy-ra is
megtalaltuk. A DK-re 1,30 m-re kijeldlt 8. sz. kutatoa-
rokban a falkorona mélysége a felszintdl 30 cm. A fal
profilja a megfigyelthez hasonld, a jardszint a megma-
radt falkoronanal lehetett. A fal bels6 oldalan feltart
apro koves réteg az elbontott falbol szarmazhat (23. és
25. kép). Elokeriilt egy kézi korongon késziilt, 13—14.
szazadi edény fenéktoredéke.”® Az ENy-ra 7,80 m-re
feltart 13. sz. kutatéarokban a keritéfalat Vashegy
ujkori temetdjének sirgddrei bolygattdk meg. A fal-

25 Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.17-29.

26 Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.30-31.

27 Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.32.

28 Balatoni Mtizeum ltsz. 70.156.58.

2 Balatoni Mtzeum ltsz. 70.156.99-104. és 70.156.106.
30 Balatoni Mtizeum ltsz. 70.156.33-40. és 41-55.

31 Balatoni Mzeum ltsz. 70.156.66-92. és 94-95.

korona belsé pereme egy helyen volt megfigyelheto,
egyébként csak falcsonkok maradtak meg. Bronzko-
ri edénytoredékek keriiltek eld, valamint egy 15-16.
szazadi edény oldaltéredéke.”” Ebben az iranyban az
ujkori temetd sirjai miatt nem lehetett tovabb kutatni
a keritdfal vonalat.

DK felé a domb gerincén a 6. és a 14. sz. kutatoa-
rokban szintén elékeriilt a kozépkori keritéfal marad-
vanya, erdsen lekopott allapotban. A 6. sz. kutatoarok-
ban a fal a szikla felszinén mintegy 2 m szélességben
szétteriilt, laza kdsor (26—27. kép). Feltarasanal éskori
és kozépkori edénytoredékek keriiltek el6.’° Ezt a fal-
szakaszt is a sziklaterasz peremére épitettek, ivelése
mutatja, hogy a fal befordult D-DNy felé. Folytatasa a
14. sz. kutatéarokban keriilt el6: 2,50 m széles, 20-25
cm vastag apro tortkoves réteg, benne nagykavicsos
habarcs. Az omladékban téglatdredékeket €s romai
tetdcserép darabokat is talaltunk. Ebben az iranyban
itt zarult a kozépkori kerit6fal, a kapolna bejaratatol
kb. 25 m-re.

A tovabbiakban DNy-EK-i iranyban atvagtuk
a dombtetdt, de a templomot kerité fal folytatasat
nem talaltuk meg (28. kép). A 16. sz. kutatéarokban
sziklaba vagott, minddssze 30 cm mély sirgodroket
talaltunk, betoltésiik embercsontokkal kevert, Gjkori
téglatormelékes fold volt. DNy felé a meredek dom-
boldalon (29. kép) a 11. sz. kutatéarokban egy sziklaba
vagott Oskori arkot tartunk fel (Sz: 65 cm), betdlté-
sében és kornyékén bronzkori cserepek keriiltek eld
allatcsontokkal, tovabba egy fogaskerék diszitésii,
Arpéad-kori edény oldaltéredéke és egy 13—14. szazadi
peremtoredék.’’ A dombteté DK-i végében, a 10. és
12. sz. kutatéarokban régészeti jelenséget nem észlel-
tlink, a kevert betdltésben tjkori épitési tormelék és
embercsontok voltak, a bolygatas és betdltés az 1870-
i épitkezéssel hozhatd 6sszefiiggésbe. A templomtol
ENy-ra 20,50 m-re kijelolt 15. sz. kutatéarokkal szin-
tén a keritéfalat probaltuk megkeresni, eredménytele-
niil. Ezen a részen, a templom szentélye mogott alig
van humuszréteg a dolomitsziklan, kevéssé valoszint,
hogy itt falnyom megmaradhatott. Lehetséges, hogy a
keritéfal ENy-i zarodasa a templomtol kissé tavolabb,
a dombtetd végében huzodott. A Szentmihaly-domb
platojanak domborzati viszonyairdl Orsi Kéroly fel-
meérése tajékoztat (30. kép).
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A fal épitésmodjabol, szélességébol és az erdtel-
jes alapozasbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem
egyszeriien a templom keritésfalarol van sz6, hanem
a dombtetdt ovezo erdditéstalrol, amelynek alaprajza
a dombtetd alakjanak megfelelden ovalis lehetett. A
feltaras a feltételezhetd alaprajznak kb. egynegyedét,
28 m hosszu részét hozta felszinre. A domb oldalaban
a templomtol DNy-ra, ENy-ra és E-ra nem tortént ré-
gészeti kutatas. A dombteté DNy-i oldaldn a szintezé-
ses felmérés szerint kirajzolodik egy 97,00-97,50 m
kozotti szintvonal, mely a templommal parhuzamosan
fut (30. kép), lehetséges, hogy a fal folytatasat valahol
itt kell keresni.

A keritofal keltezésére nem all rendelkezésiinkre
kozvetlen régészeti bizonyiték, Arpad-kori és néhany
késo kozépkori keramiatdredék keriilt eld, bolygatott
rétegben. Valoésziniinek tartjuk, hogy a fal a késd ko-
zépkorban épiilt, de a jelenleg ismert régészeti adatok
nem elegenddk épitési koranak pontos meghataroza-
sahoz.

A feltart falak valoszintileg azonosithatok az 1556
és 1569 kozott tobbszor emlitett Gyorok varaval, me-
lyet a régészeti topografia szerzdi is erre a dombra va-
l6szintsitettek, tekintettel arra, hogy Balatongyorok
és Vonyarcvashegy teriiletén ezen a lel6helyen kiviil
sehol masutt nem talaltak nyomat varnak vagy erddi-
tett helynek.*

A keritéfal kutatasa soran tobb helyen keriiltek
elé sziklaba vagott sirgddrok részletei és szorvany
embercsontok. Egyes helyeken igazolhato, hogy ezek
késobbiek a keritofalnal, és igy a vashegyiek ujkori
temetdjehez tartoznak. Megfigyeléseink szerint az
1870-1 épitkezés soran a dombtetdn tereprendezés
tortént, melynek soran megsziintettek régi sirokat, és
a kisebb-nagyobb mélyedéseket a sirokbol kikeriilt
folddel és épitési tormelékkel feltoltotték. Nem tud-
juk, hogy a dombot a kozépkor folyaman is hasznal-
tak-e temetkezésre, az asatason ennek bizonyitékai
nem keriiltek el6. Ha volt a kozépkorban is temetd a
dombon, az a humuszos-koves talaji domboldalon ke-
reshetd, a 19-20. szazadi temet6 teriiletén.

Az asatas soran eldkeriilt leletanyag tiilnyomo ré-
sze 6skori keramia (80 leltari tétel), foként a kdzépso
bronzkor elso felére keltezheté Dunantuli mészbetétes
keramia kultarajanak emlékei. A régészeti topografia
szerzOinek meghatarozasaval ellentétben a lelShely

32 Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 173.

6skori leletanyagaban nem talaltunk a kora bronzko-
ri Kisapostagi-kulturahoz tartozé keramiat. Atégett
agyagtapasztas darabok is kertiltek eld, ezek tanusit-
jak, hogy tapasztott fal épiiletek is alltak a dombon.
A rajzos tablan (31. kép) bemutatott edénytoredékek
analogiai a Dunantili mészbetétes keramia kultara-
janak kovetkezo lelohelyeirdl ismertek: Veszprém-—
Megyei Korhaz, Veszprém—Var, Kiralyszentistvan,
Szény—Koponyas.** A kultira urnatemetdje Balaton-
gyorok—Bodiskereszt leléhelyen keriilt el6.**

A Szent Mihaly kapolna belsejében nem kertil-
tek el korhatarozo targyak. A keritéfal kutatasa so-
ran, masodlagos helyzetben talalt kozépkori kera-
miatéredékek minddssze 25 leltari tételt tesznek ki.
Ez a kisszamu keramiaanyag jellegét tekintve meg-
lehetésen egységes. JellemzOok a vorosre, barnara és
sziirkére, valamint ezek arnyalataira égett agyagbol
késziilt, kavicsos-szemcsés homokkal sovanyitott,
korongolt, galléros, szalagszerii vagy szdgfej peremii
edények, keltezésiik az analogiak alapjan a 13. szézad
masodik fele—a 14. szazad els6 fele. A korabeli tipu-
sok koziil teljesen hianyzik a fehér és az osztrak kera-
mia. El6fordul néhany 15-16. szazadi oldaltéredék is.
A technikai jellegzetességek alapjan az edényeket he-
lyi, falusi mesterek termékeinek tarthatjuk. A megha-
tarozashoz felhasznalt hasonl6 tipusu keramiak a ko-
vetkez6 lelohelyekrdl szarmaznak: a készegi var EK-i
és E-i udvara, a budai domonkos kolostor, a papai F6
tér, az Arpad-kori Kéna falu, a Vas megyei Besenyd
falu. %

Romai kori tetdcserép toredékek a 6. és a 14. ku-
tatoarokban a kozépkori keritofal tetején és a falom-
ladék kozott keriiltek eld. Tobb darab torésfeliiletén
kozépkori habarcs volt megfigyelhetd, tehat minden
bizonnyal a kdzépkori falhoz hasznaltak fel ezeket
masodlagosan, épitéanyagként.** Romai kori épiilet-
nek a dombtetdn nem volt nyoma, a tetOcserepeket
mashonnan hoztak ide.

Szent Mihaly arkangyal kdzépkori temploma
a Szentmihaly-dombon

A Szent Mihaly kapolna kozvetleniil a dolomit
sziklafelszinre épiilt, tortko falazassal. A falkutatas
és a régészeti asatds eredményei egyértelmiivé tet-
ték, hogy a templom nem a 18. szdzadban, hanem

33 Kiss 2012, P1. 39.17, 52.6. Bona 1975, Tafel 205.15, 216.12, 216.13,217.13, 218.1, 233.3.

3% Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 37-39.

33 Holl 1963, 69. kép 3.; Holl 1992, 27-28, 44. kép 2,45.kép 1,7, 46. kép 2-3, 50. kép 1, 6, 10, 23-24, 27, 72. kép 6-7, 15, 74. kép 1, 13.; Gyiirky
1981, 8. t. 2.; Herbst 2016, 4. 5. 1, 2, 4, 13. t. 6-7.; Koller 2016, 8. kép 1-2.; Terei 2016, 5. kép 2, 6. kép 2, 7.
36 Balatoni Miizeum ltsz. 70.156.32., 70.156.65., 70.156.105., 70.156.108-110.
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1622 el6tt, valamikor a kozépkor folyaman épiilt.
A kdzépkori templom DK-i homlokzati falat 1870-ben
elbontottak, a négyzetes hajo oldalfalai és az ivelt za-
rodasu, nyujtott szentély falai megmaradtak (34. kép).
Az épiilet H: 10,95 m; a haj6 H: 6,80 m, Sz: 7,0-7,15
m; belsé H: 5,08 m, belsé Sz: 5,30-5,35 m. A hajo
falvastagsaga 0,85 m, DNy-i oldalfalanak vastagsaga
a szentély feldli végén 1,0 m. A koézépkori diadaliv
falpillérei kb. 50 cm-rel ugrottak ki a szentély oldal-
falatol. A szentély falvastagsaga 0,75 m. A szentély
zarddasa nem tesz ki félkort, csak 130°-ot, ami a teljes
korivnek valamivel tobb, mint egyharmad részét teszi
ki, innen egy-egy egyenes falszakasz kapcsolja a ha-
johoz. A koriv sugara 2,80 m, tehat a kor atmérdje 50
cm-rel szélesebb, mint a szentély szélessége.

A kozépkori templom alaparok nélkiil kdzvetleniil
a sziklara épiilt, ezért nem maradt nyoma az elbontott
DK-i falnak. A feltart falelvalas alapjan V: 85 cm volt,
megegyezett a hajo oldalfalainak vastagsagaval. A be-
jarat helye ezen a falon volt.

A hajo oldalfalain elfalazott régi ablaknyilasok a
szentély ablakaival egylitt az 1622-i épitkezés soran
késziiltek. Ezt tarthatjuk az épiilet II. periodusanak,
az I. perioddusrol pedig a kdzépkori falak, az 1622-es-
nél korabbi, tdbb helyen eldkeriilt festett vakolatréteg,
a kozépkori diadaliv és az ontdtt habarcspadlo ta-
nuskodnak. Az 1622-i épitkezés soran megsziintetett
kozépkori ablakokra nincs adatunk, az épiilet kiilsé
falan nem tortént erre iranyuld falkutatas.

Az épiilet tajolasa a kdzépkori szokasoktol elté-
réen ENy-i, 39°-kal tér el E-tol> Ennek a rendelle-
nességnek a terepadottsag lehet az oka, ugyanis az
ENy-DK irdnyu, ovalis, keskeny dombtetén nehezen
lehetett volna elhelyezni egy K-i tajolasu épiiletet, me-
rélegesen a plato iranyara. A dombtetd viszonylag sik
feliilete a templomnal a legszélesebb, kb. 15 m, innen
mindkét iranyban keskenyedik, alig éri el a 10 m-t (30.
kép).

Az épités koranak terminus ante quem-je a szen-
téely freskojan lathatd 1622-es évszam. Valoszind,
hogy az 1. periodus ennél joval korabbra keltezhetd,
alaprajza szerint az épiilet roman kori emlékeink k6zé
sorolhatd. A kiilsé kutatéarkokban féként a 13. sza-

zad masodik vagy a 14. szazad els6 felére keltezhetd
keramiatoredékek keriiltek el kevert rétegben, tehat
valoszinii, hogy a keritéfal alapozasaval attortek egy
korabbi szintet. A templom épitési koranak keltezésé-
hez bizonyara tobb adat allna rendelkezésiinkre, ha a
17. szazadi falfestés alatti, korabbi vakolatréteget is fel
lehetett volna tarni.

Roman kori falusi templomaink kzott a négyze-
tes vagy kozel négyzetes hajo és a nyujtott félkorives
szentély viszonylag ritka alaprajzi jellegzetesség.
A Szent Mihaly templom alaprajzahoz és méreteihez
hasonlé Latrany—Radpuszta kozépkori templomro-
manak 13. szazadra keltezheto 1. periddusa; valamint
a Sidagard—Kohanyas-diloben (Tolna m.) 1égi fotd
segitségével felmért Arpad-kori templom.®® Négy-
zetes hajoji késé roman falusi templomok a Nyu-
gat-Dunanttlon: a félkorives szentélyli dobronhegyi
kapolna, az egyenes szentélyzarodasu egregyi és za-
labesenydi templom, valamint a patkéives szentélyi
kisbucsai templom.*® Kiugré falpillérre alapozott di-
adalivet az ismert alaprajzok mintegy negyedrészén
talalunk. Sziik nyilasu diadalive van Becsehely—Pola
Mindenszentek templomanak (2,4 m), mely a 13. sza-
zad kdzepén épiilt, az egregyi Szent Katalin templom-
nak (2,4 m), Zalaegerszeg—Csacsbozsok r.k. templo-
ma 13. szazadi periddusanak (2 m).** Békés megyében
a 33 ismert kozépkori falusi templom kdziil 8 templom
diadalivénél talaltak falpillér alapozast.”'

A templom véddszentje, Szent Mihaly arkangyal
a legnagyobb tiszteletnek 6rvendd szentek kozé tar-
tozott a kozépkori Magyarorszagon, Szent Lasz16 ko-
telezd linnepet rendelt el szamara. 86 helység kapta
a nevét Szent Mihalynak szentelt templomardl, ezen
kiviil tobb mint kétszaz Szent Mihaly egyhazrol van
tudomasunk.** Kovacs Béla 2490 kozépkori patroci-
niumot gyUjtott 6ssze Magyarorszagon. Kimutatasa
szerint Szent Mihaly arkangyal az egyhazak &6todik
leggyakoribb névadoja, az egész orszagban 165, a
Dunantulon 41 templommal.#* A Szent Mihaly temp-
lomcim gyakori el6fordulasa Zala megye helység-
neveiben azt mutatja, hogy vidékiinkon kiilondsen
népszerl szent volt. Ez dsszefiigghet azzal, hogy Zala
megye a veszprémi pilispokséghez tartozott, melynek

37 Az 1083 kozépkori templom tajolasat tartalmazo kataszterben nem szerepel ENy-i tajolast épiilet. Keszthelyi—Keszthelyiné Sragner 2012. 4.
3% Eri 1967, 185-186, 3. kép; Valter 2004, 60. dbra.; K. Németh 2015, 147, 98. kép.

¥ Valter 2004. 47, 50, 57, 87. abra.

40 Valter 2004. 138, 146, 169—170., 34, 50, 84. abra; Czeglédy et al. 1967. 4. kép.

41 Szatmari 2005. 43.

2 MEZ® 1996. 166, 210, 225. Szent Mihalyon kiviil a kozépkori Magyarorszagon a leggyakoribb patrociniumok: Szent Miklés, Szent Marton,
Szent Gyorgy, Szent Péter, Mindszent, de Szliz Maria tisztelete ezeket a szenteket is megeldzi, kb. 600 egyhazat ajanlottak oltalmaba.

8 KOVACS 1990. 408, 410, 415, I-I1. tablazat.

4 HU-MNL-OL DL 91268.; Kristo—Makk 2004, 753. sz. 340-341.; Zala OKlt. 1. 212. sz. 313-315.
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Szent Mihaly volt a véddszentje. Egy 1335. évi oklevél
szerint Szent Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt
templom volt a szomszédos kdzépkori faluban, Babo-
csan, mas néven Vonyarcon.** Balatongy6rok romai
katolikus templomat is Szent Mihaly arkangyal tiszte-
letére szentelték, 1831-1833-ban épiilt, valoszintlleg a
kozépkori templombdl Gjjaépitett 18. szazadi templom
falainak felhasznalasaval.*

A Szent Mihaly kapolna is bizonyara eredeti pat-
rociniumat viseli. Balint Sdndor — mar a falképkutatas
eredményeinek ismeretében — a Szent Mihaly-kultusz
europai példai nyoman a Szentmihalyhegyet a védo-
szent kdzépkori kultuszhelyének tartja, arra hivat-
kozva, hogy remeték is megtelepedtek ott, és miattuk
megnétt a hegy irant valo tisztelet.*® Ez a tisztelet ab-
ban nyilvanult meg, hogy még a tavolabb lakok koziil
is sokan rendelkeztek ugy, hogy végsé nyughelyiik a
dombon 1év6 temetben legyen.*” A ferences remeték
megtelepedése a 18. szazad végére tehetd, amikor II.
Jozsef megsziintette a rendet, €s néhany évvel késobb,
1796-ban a ferences szerzetesek végleg elhagytdk a
keszthelyi rendhézat.®® A keszthelyi ferencesek koziil
tobben mar korabban is elhagytak a kolostort, 1552-
ben a torok veszély miatt a szomszédos hegyekbe,
erdokbe vonultak.* A Szentmihaly-dombra is koltoz-
hettek ferences remeték 1570 utan, amikor a dombon
1év0 kis erdditmény romos lett, €s a romok kozott ver-
hettek tanyat.>

A Szent Mihaly kapolna telepiiléstdl tavol, kii-
16nallo sziklaszirten épiilt, Gyordk kozpontjatol 1,6
km-re, az E-ra fekv$ legkozelebbi kozépkori falutol
(MRT 1. 55/1. lel6hely) 800 m-re. A terepen valod el-
helyezkedése alapjan nem valo6szini, hogy a kdzépkor
folyaman barmelyik telepiilés lakossaga rendszeresen
misézésre vagy temetkezésre hasznalta volna. A 18.
szazad elején temetkeztek el6szor a templom szenté-
lyébe — bizonyara a kegytri csalad tagjai —, €s a domb-
oldalon 1évd temetd is ez utan létesiilhetett. Ha bar
kidertilt, hogy a templom felépiilése nem a 40 halasz
szerencsés megmenekiilésének kovetkeztében tortént,
a legenda és a rola késziilt festmény mégis tanuskodik
a templom és a domb kultikus jelentdségérol. A bajba

jutott halaszok a magaslatra épiilt, a Balatonon mesz-
szir6l latszodo templom védoészentjéhez, Szent Mi-
halyhoz fohaszkodtak, aki a viz folott lebegve tartotta
tavol a gonoszt, és megmentette ket a pusztulastol.
Balint Sandor magyarazata elfogadhatonak latszik,
valdban a hazai Szent Mihaly-kultusz kézépkori em-
1ékérdl lehet sz, melynek kozvetlen feladata a vizen
jarok és a kozeli sz616hegyek védelme lehetett.” Egy
ilyen kultuszhely létesitése valosziniileg egy plispok-
ség vagy apatsag nevéhez flizédik, esetiinkben elso-
sorban a veszprémi plispokségre gondolhatunk.

Gyorok torténeti adatai

Tekintettel arra, hogy a Szentmihaly-domb az év-
szazadok soran Gyorokhoz tartozott, sziikséges dssze-
foglalnunk a Gyorokre vonatkozo torténeti adatokat.
Gyorok a 14. szazad végétdl Hegyesd var tartozéka
volt, kdzépkori torténete igy dsszefonddott a var és a
hegyesdi uradalom torténetével. A Gyorok puszta sze-
mélynévi helynév, a Gyorgy személynévnek lerévidiilt
Gyor valtozata -k képzdvel.? A telepiilés a 17. szazad
végétol 1902-ig a Meszes-Gyorok nevet viselte.

Gyorok az almadi bencés monostor 1121. évi ala-
pitdlevelében fordul eld el6szor. Az oklevélben Band
fia Ogiuz (Atyusz) rendelkezik az atyja kivansagara az
egyhazra hagyott javak altala 6rzott fele részérdl, va-
lamint a sajat adomanyairol. Sajat birtokai kozott van
predium Guro, melyben Atyusz 4 szolga mansiot 2 eké-
vel, 6 sz6l6t ugyanannyi sz6lémiivessel, tovabba 300
juhot adomanyoz a monostornak. A prédium hatara a
Balatonnal kezdddik és egyenesen Adam faluig tart,
innen egy hegy tetejéig megy, melyet nagy erdd borit.
Ezzel a prédiummal pontosan szemben, a Balatonon
tal van Byren (Berény) falu, ahol az alapitd sz6lémii-
vel6 libertinusok (szabadosok) mansioit adja az egy-
haznak. Az oklevelet kozreadd Szentpétery Imre ugy
vélte, hogy Guro a Somogy megyei Gyorokkel — a mai
Sz0616sgyorokkel — azonosithato,® Holub Jozsef azon-
ban a Balaton északi partjan fekvé Gyorokkel (Bala-
tongyorokkel) azonositotta, mivel a hatarjaras szerint
éppen szemben van Berénnyel (Balatonberénnyel).>

4 Balatongy6rok, Kossuth u. 3. Mitemlékjegyzék 4985. sz. Lasd Bardoly—Haris 2006, 12.; Bontz 1896, 162.; Németh 1979, 54.; Schematismus
1909, 32.; Koppany 1993, 44, 162. Balint Sandor a balatongy6roki Szent Mihaly templom patrociniumat hodoltsag utdninak tartja. Balint

1977, 314.
4 Balint 1977, I1. 311.
47 Bontz 1896, 165.
“ Bontz 1896, 212214, 223-224.
“ Bontz 1896, 207.
30 Ekler 2000, 45.
S Balint 1977, 11. 311.
2 Kiss L. 1978, 82-83.

3 Szentpétery 1927, 363, 368-369. Az oklevél Zsigmond kiraly 1420. szeptember 18-i atirdsaban maradt fenn. Malyusz—Borsa 1951-2001,

VIL. 2200. sz. 501.
* Holub 1933, 265.; Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 38.
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IV. Laszl6 1275. jalius 27-én kelt oklevelébdl meg-
tudjuk, hogy a kiraly a Peech (Péc) nembeli Mark
comes fia Mark comesnek adja Jurk faluért cseré-
be az udvarnokok Zala megyei Pazaka foldjét. Jurk
Gyorokkel azonosithatd.” 1275-ig tehat Gyorok a Péc
nemzetség zalai aganak birtoka volt, és ekkor csere
révén lett kiralyi birtok.

1389-t8] emlitik Hegyesd var tartozékai kozott
Gyorokot. Hegyesd varat az Atyusz nemzetség épitet-
te a 13. szazad masodik felében. A nemzetség kihalasa
utan birtokai visszaszalltak a kiralyra, igy Hegyesd is.
1329 és 1342 kozott tobbszor szerepel a forrasokban
Voros Band mester hegyesdi kiralyi varnagy.>® 1377-
ben I. Lajos kiraly Hegyesdet Vorosko varaért cserébe
adta Poloskei Mikes ban fia Akos fiainak, Laszlonak és
Mikcsnek, akik 1365-ben vasaroltak meg Voroskoét.S
Akos fia Laszlo 1386-ban végrendeletet tett, mely sze-
rint vasarolt és zalogos birtokai felét, koztiilk Hegyesd
varat tartozékaival feleségére, Pal macsoi ban leanya-
ra, Annara hagyja, Hegyesd varat és a birtokok masik
felét pedig az id6kozben elhunyt testvére, Mikcs mes-
ter kiskortl leanyara, Sarara. Laszlo elhunyta utan,
1387-ben a birtokokat rokonaik, Prodavizi Mikcs ban
fia Istvan mester fiai, Akos szlavon ban és Ordognek
mondott Istvan elfoglaltak, igy a birtokokbol kizartak
mindkét 6zvegyet és Sarat, akik azonban pereskedés
utan Istvan nador, illetve Bebek Imre orszagbiro ité-
lete értelmében hamarosan visszakaptak birtokaikat.
1387. december 18-an jelentette a vasvari kaptalan,
hogy a két 6zvegyet és Sarat visszaiktattak Poloske és
Hegyesd varak és tartozékaik birtokaba.*®

Akos fia Laszl6 mester 6zvegye, Anna — ekkor méar
Konya ban fia Frank felesége — néhany év mulva pert
inditott Akos fia Mikes dzvegye, Agnes (Anglys) és
ennek leanya, Sara ellen, azon a cimen, hogy kizartak
Ot elébbi férje 6sszes birtokaibol, foként Hegyesd va-
rabol, azokat elfoglaltak és hasznaljak. A hosszan el-
hazo6do6 per folyaman 1399-ben keriilt sor arra, hogy a
feleknek be kellett mutatni bizonyitékaikat. A felperes
Anna bemutatta el6z6 férjének két végrendeletét: az
1384-ben kelt, majd 1387-ben atirt elsében még Akos
fia Laszl6 minden birtokat feleségére akarta hagyni,
az 1386. december 20-an kelt masodik végrendeletben
rendelkezett Gigy, hogy szerzett birtokainak felét uno-

% Reg. Arp. 11/2-3. 2624. sz. 132-133.

kahtigara, Sarara hagyja. Az alperes Sara, aki kdzben
nagykort lett, tobbek kozott bemutatta Zsigmond ki-
raly 1389. junius 12-én kelt oklevelét, melyben a ki-
raly — az Akos bannal és Ordog Istvannal folytatott
per lezarasaképpen — Hegyesd varat és a hozzatartozo
birtokot Saranak itéli meg,* tovabba bemutatta a vas-
vari kaptalan 1389. julius 13-an kelt oklevelét, amely
szerint Sarat bevezették Hegyesd var és tartozékai,
valamint Paka és tartozékai birtokaba. Ez utobbi okle-
vélben emlitik Hegyesd tartozékai kozott Gyordk falut
¢és a gyoroki vamot Also- és Fels6-Almad, Bécs, Val-
lus és tobb mas faluval és prédiummal egyiitt. Bebek
Detre nador az oklevelek bemutatasa utan nem hozott
itéletet, elhalasztotta a targyalast. Sara, a Szécsi csa-
1adbol szarmazé Felsdlendvai Herceg Péter felesége
a kovetkezOkben Kkitlizott targyalasokon nem jelent
meg, tobbszori idéztetése és harom vasaros kikial-
tatasa ellenére sem, ezért Garai Miklos nador a per
teljes anyaganak attekintése utan 1405. februar 22-én
a kovetkezd itéletet hozta. Sara nem tisztazta magat a
vad aldl, hogy kizarta Annat a birtokokbol, nem jelent
meg az idézésekre, Hegyesd és Paka birtokaba késén
vezettette be magat, ezért a nador elrendelte, hogy
valamennyi vasarolt birtok felét vissza kell adnia a
felperesnek, Sara birtokainak kétharmad részét pedig
a nador lefoglalta, egyharmad részét a felperesnek
itélte, és Sarat fejvaltsagban elmarasztalta.®® A sulyos
itélet miatt Sara férje, Herceg Péter a kiralyhoz for-
dult kegyelemért. Zsigmond kiraly 1405. oktober 5-én
kelt oklevelével kiilonds kegyet gyakorolt, a fej- és
joszagvesztés biintetését, valamint a birsag torvény-
széket illetd részét elengedte Saranak, és megtiltotta
a nadornak, az orszagbironak, a helyetteseiknek és az
orszag valamennyi birdjanak, hogy barki kivansaga-
ra Sarat torvényszéki vagy azon kiviili vizsgalattal
haborgassak.*!

Valészinii, hogy Gyorok még kiralyi birtokként,
1377 elott keriilt Hegyesd var tartozékai kozé, €s igy
egy jelentés Zala megyei varuradalom részét képezte.
Helyi jelentségét az adta meg, hogy vamhely is volt.
A vam létesitésérol, kiralyi engedélyeztetésérdl nem
maradt fenn adat.

Zsigmond kegyelmének koszonhetéen Hegyesd
megmaradt Herceg Péter és felesége, Mikes leanya

% 1329: DL 66108, DL 66110.; Almasi 2003, 207, 214, 521. sz. 136, 140, 314.; 1335: DL 66118.; Kristo—Makk 2004, 413, 422. sz. 188189,
192-193.; 1336: DL 94068.; Piti 2004, 204-206. sz. 188—189.; 1342: DF 208660.; Piti 2007, 510, 529, 639. sz. 351, 360-361, 639.

7 Fiigedi 1977, 141.; Engel 1996, 1. 326, 462.; KMTL 260, 735.

% 1387/1405: DL 104957.; Malyusz—Borsa 1951-2001, I. 110, 180, 259, 344. sz. 12, 18-19, 25-26, 34.

¥ Malyusz—Borsa 1951-2001, I. 1056. sz. 132.

€ DL 104957.; Malyusz—Borsa 1951-2001, II/1. 3676. sz. 436-438.

" DL 100349.; Malyusz—Borsa 1951-2001, II/1. 4177. sz. 511.
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Sara kezén. Zsigmond kiraly 1426. majus 19-én lea-
nyuknak, Annanak és drokoseinek adja a Zala megyei
Hegyesd varban és tartozékaiban 1évd kiralyi jogot.
Anna ekkor Perényi Péter orszagbird d6zvegye, eldz6
férje Szécsényi Frank vajda fia Laszlo volt. Gyorok
(Gereuk, Gerewk) ekkor is Hegyesd var tartozéka
volt, az uradalomhoz 16 falu és 10 prédium tartozott.
A birtokok Zala megyén beliil harom csoportban he-
lyezkedtek el: egy-egy tombben Hegyesd vara és Paka
koriil, a kettd kozott pedig Gyorok és Vallus fekiidt.
1426. junius 19-én a kapornaki konvent jelenti, hogy
Zsigmond kiraly parancsara Annat és 6rokdseit beve-
zették a felsorolt birtokok kiralyi jogaba, majd iktat-
tak azt nekik 6rok birtoklasra.®? 1428. aprilis 28-an
Zsigmond privilégiumban irta at az adomanyozast.5

Fels6lendvai Szécsi Anna fia, Szécsényi Laszlo
orokolte a hegyesdi birtoktestet, ¢ 1433-ban a vasvari
kaptalan el6tt elzalogositotta Rozgonyi Simon piis-
poknek és testvéreinek. Az oklevélben Gyorok Guruk
forméban szerepel.** 1451-ben Ujlaki Miklés erdélyi
vajda és macsoi ban Rozgonyi Gydrgy pozsonyi is-
pantol 1000 forintért kivaltotta és zalogba vette, hogy
Gyorgy ki tudja fizetni unokadccse, Rozgonyi Sebes-
tyén italiai fogsaganak valtsagdijat. Ujlaki Miklos ko-
telezte magat, hogy amint visszakapja a zalogdssze-
get, a birtokot azonnal vissza fogja adni.%

1453-ban V. Laszl6 kiraly Ujlaki Miklés erdélyi
vajdanak és macsoi bannak adomanyozza a Zala me-
gyei Szigliget varat tartozékaival, valamint Hegyesd
varat Gerek faluval és a benne 1évé vammal, tovabba
Vallus, Almad és Kisalmad birtokkal, azonkiviil tobb
Somogy megyei birtokkal.®

1460. januar 1-én Ujlaki Miklés erdélyi vajda,
szlavon ban és macsodi ban kijelenti, hogy mivel Pac-
mani Janos fia Tamastol 4000 aranyforintot kapott
koleson, ennek biztositékaként zalogba adja neki a
Zala megyei Hegyesd varat Felsdalmad, Bécs, Also-
almad, Gerek (Gyorok) és Vallus birtokokkal egyiitt.®’
A zalogba vételt 1460. februar 4-én Matyas kiraly jo-
vahagyja, és utasitja a kapornaki konventet Pacmani
Tamas hegyesdi varnagynak a birtokba valo beiktata-
sara. 1460. marcius 10-én a kapornaki konvent jelenti,
hogy a beiktatast elvégezte.5®

1473. augusztus 6-an Zala megye bizonyitja, hogy
Gersei Pethd Janos és Gyodrgy panaszanak kivizsga-
lasa soran a tanuvallatasra kikiildott megyei emberek
jelentették, hogy Ujlaki Miklés Gyorok, Vallus és
Mihalyfalva birtokokon laké jobbagyai a panaszos
Keszthely possessiojara tortek, ott egyes familiariso-
kat megsebesitettek és félholtra vertek.®

1498. oktober 21-én kelt II. Ulaszlo kiraly itélet-
levele, melyben dontdtt Hegyesd vara ¢€s tartozékai
birtoklasarol. A kiraly 1492. janius 3-an Korlatkovi
Osvatnak adomanyozta Hegyesd varat és tartozéka-
it, Korlatkovi beiktatasanak azonban ellentmondtak
Pacmani Tamas leanyai, Orsolya és Theodora urnd,
valamint Klara hajadon, ezért Korlatkovi éket még
1492-ben a kiraly elé idézte. Az idézettek zalogjoguk
igazolasara bemutattdk Ujlaki Miklés erdélyi vajda
1460-1 oklevelét. Korlatkovi Osvat 1498-ban a kiraly
elott bemutatta Szapolyai Istvan nador 1495. oktober
25-én kelt oklevelét, melyben Ujlaki Lérinc az 6t He-
gyesd varaban és tartozékaiban megilleté minden jo-
gat Korlatkdvi Osvatra ruhazza at. Mindezek alapjan
II. Ulaszlo kiraly Hegyesd varat és tartozékait Korlat-
k6vi Osvatnak itélte, az Ujlaki Miklos altal Pacmani
Tamastol 1460-ban felvett 4000 forint zalogdsszeget
azonban meg kell fizetnie Pacmani Tamas leanyai-
nak.’® 1504-ben Korlatkdvi Osvat a harom ndvérnek
kifizette a zalogdsszeg rajuk es6 részét, igy november
19-¢én beiktattak Hegyesd vara, Fels6almad, Bécs és
Als6almad, majd a kovetkezd napon Gyorok és Vallus
birtokokba.”

1504. november 21-én II. Ulaszl6 kiraly el6tt Kor-
latkovi Osvat komaromi ispan 3250 forintért elzalo-
gositotta Hegyesd varat és tartozékait, Fels6almad,
Gyorok, Vallus, Bécs, Kisalmad birtokokat Akoshazi
Sarkany Ambrus pozsonyi ispannak.”

1512. januar 10-én a pannonhalmi konvent eldtt
néhai Korlatkovi Osvat komaromi ispan, Tata és Ko-
marom kiralyi varak kapitanyanak harom fia, Péter,
Janos és Antal 4750 forintért eladjak a Zala megyei
Hegyesd varukat a hozza tartoz6 Bécs, Fels6almad,
Villus és Gyerk (Gyorok) nevi birtokokkal és Also-
almad pusztaval egyiitt Akoshazi Sarkdny Ambrus-
nak és testvéreinek, Janosnak és Ferencnek. A var

82 DL 56767; DL 104983; C. Toth-Miko 2017, 595, 600, 766. sz. 229, 230-231, 278-279.; Zala OKIt. II. 206. sz. 449-450.

8 DL 11793.; C. T6th-Mikoé 2017, 229.
% DL 12492.; Csanki 1890-1913, III. 57.; Engel 1996, 1. 326.
DL 88254.; Csanki 18901913, III. 10.; Engel 1996, 1. 326.

DL 14722.; Csanki 1890-1913, II1. 10.; Engel 1996, 1. 326.; Racz 2003.

67 1460/1498: DL 89029.; Csanki 1890-1913, III. 10.; Szatloczki 2004.; Racz 2003.

8 DL 15431.; Szatloczki 2004.; Racz 2003.

DL 93472.; Szatloczki 2004.; Racz 2003. 1473-ban Ujlaki Miklos hegyesdi varnagya Pacmani Tamés.
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romos volt, nem volt benne lakhatd épiilet (,,ruino-
sum ac pronunc edificiis domorum destitutum atque
carens”).” 1513. marcius 7-én Perényi Imre nador
Akoshazi Sarkany Ambrus kérésére atirja a Korlat-
kovi Péter birtokaban 1évd, Hegyesd varara vonatkozo
1504. évi okleveleket.™

1525. aprilis 24-én I1. Lajos kiraly Akoshazi Sar-
kany Ambrus orszagbironak, Zala megyei ispannak
¢és kiralyi consiliariusnak adja érdemeiért 6rokjo-
gon az alabbi birtokok kiralyi jogat: a Zala megyei
Hegyesd vara és tartozékai, Almad, Bécs, Gyorok,
Vallus birtokok, Vindornyaszoléson nemesi kuria,
Toreken, Karmacson és Csafordon 1évo birtokrészek,
tovabba Pest, Pozsony és Trencsén megyei birtokok.”

1543-ban Mezélaki Ferenc deak elvette Akoshazi
Sarkany Janos leanyat, Margitot, aki férjhezmene-
telekor a hegyesdi uradalmat kapta Gyorok, Vallus,
Vindornyaszdl6s, Bécs, Almad, Csaford birtokokkal,
Mihalyfalva, Kis-Sz6ll6s, Fels6-Therek pusztaval,
Mezélaki igy keriilt az uradalom birtokaba.”® A sza-
zad elején még romos hegyesdi varat bizonyara Akos-
hazi Sarkany Janos tette lakhatova, ugyanis Mezdlaki
Ferenc hazassagkotése utan Kapornakrol oda tudott
koltdzni.

A hegyesdi var ligyében valamilyen vita keletke-
zett apos €s vO kozott, amit mar 1544 jiniusaban a
kiraly elé terjesztettek, majd Mezdlaki panaszt tett a
kiralynal Sarkany Janos ellen, aki az 6 tavollétében
fegyvereseivel visszafoglalta a varat, Mezdlakit pe-
dig kizarta onnan. Ferdinand kiraly 1544. augusztus
20-i oklevelében utasitja a zalavari konventet, hogy
vizsgalja ki az tigyet.”” A zalavari konvent 1544. no-
vember 22-én jelenti, hogy kikiildte Péter szerzetest,
aki Koveskuti Tamas kiralyi emberrel Szentgrot me-
z6varosban oktober 15-én kdztudomanyvételt tartott,
0sszehivtak Hegyesd varanak szomszédjait és hataros
birtokosait, akik egybehangzodan tanusitottdk, hogy
Mezéblaki Ferenc egy éven keresztiil haboritatlanul
birtokolta Hegyesd varat.”® 1545-ben Vardai Pal esz-
tergomi érsek, kiralyi helytarto és fokancellar utasitja

a zalavari konventet, hogy Mezoélaki Ferenc deak ké-
résére idéztesse Sarkany Janost a kiralyi curia becsii-
letbirdsaga elé becsiiletbeli tigyben.”

Mezolaki Ferenc el6szor 1556. julius 5-én tett
végrendeletet, ekkor Anna névérére és ennek fiaira
hagyta birtokait és dsszes nemes jogait: Gyorok va-
rat (totale fortalitium Ghyerek vocatum), valamint
Vallusban, Sz610son és masutt.® Felesége, Sarkany
Margit bizonyara mar korabban meghalt, gyerme-
kiik nem sziiletett. Mezoélaki 1560. februar 17-én ujra
végrendelkezett, miutan Zalavaron apat lett, ahol
mar 1553-t6] a commendatori tisztet latta el. Ebben
az iratban kijelenti, hogy elhunyt neje, Margit javait
¢és kapornaki birtokait hugara, Annara hagyja. Visz-
szaemlékezvén korabbi hatalmaskodasaira, melye-
ket Kapornakon, Hegyesden, Zalavarban, Gyorokon
kovetett el, ahol tobbeket megsebesitett vagy meg-
olt, javaikban megkarositott, a karosultak csaladjait
pénzzel kivanja kielégiteni. A vindornyasz6l6si, val-
lusi és a gyoroki templomra egy-egy ,,csinos kelyhet
tanyérkaval” hagy.®

Mezélaki Ferenc apat 1568. aprilis 18-an ujbol
végrendeletet tett. Ebben néhai felesége Occsének,
Sarkany Miklésnak 50 forintot hagy és Gyorok va-
rat tartozékaival, melyeket eddig térvényesen birt.*
Mezolaki 1568-ban hamarosan elhunyt. A zalavari
apatsag tartozékainak és jovedelmeinek 1568. jinius
15-i Osszeirasa mar halala utan tortént.®

A kiralyi ligyész Mezolaki végrendelkezését ér-
vénytelennek nyilvanitotta, a végrendelet végrehajto-
it — iddsb és ifjabb Csanyi Bernatot, Csanyi Gergelyt
¢s Hashagyi Imrét — a zalavari apatsag kifosztasaval
és a végrendelet meghamisitasaval vadolta, s hogy
Gyorok varat €s a hozzatartozo birtokot atjatszottak
0zv. Nadasdy Tamasnénak. I. Miksa kiralyi biztoso-
kat kiildott ki az tigy kivizsgalasara. Ezek 1568. ju-
nius 25-én kelt jelentésiikben azt irjak: ,Vissza kell
venni Gyorok varat és a kilenc torok lovat, melyeket
teljes folszereléssel az apat ott tartott.” Leltarba vet-

3 DL 89014.; Racz 2003.; Szatloczki 2004. 1519-ben Sarkany Ambrus testvérének, Janosnak adta at a hegyesdi uradalmat. Kubinyi 1994,

276. 169. .
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ték Zalavar varat és Mezolaki kapornaki udvarhazat.
»A varak személyzete, ha ¢lére éber fot allitanak,
megfeleld. Nem ajanljuk, hogy e varakat, melyeket
«haszontalan fészkeknek» (nidos inutiles) neveznek,
a felség megtartsa. Azoknak kell6 személyzettel, ha-
difélszereléssel, élelmiszerekkel valo ellatasa a habo-
ru altal Ggyis nagyon igénybe vett kincstarra ujabb
terheket rona. Megfelelobb volna azokba minden te-
kintetben alkalmas apatokat helyezni, kik az erddk
jovedelmeiért a varak Orizetét és fonntartasat ma-
gukra vallalnak. Azok egyuttal hozzafoghatnanak a
konventek lidvos reformalasahoz, féként Zalavarban,
ahol nagy a rendetlenség.” A Csanyi nemeseket eli-
telték, Hashagyinak a kiraly feltételesen megkegyel-
mezett. Hashagyi 1569. oktober 26-an tett eskii alatti
vallomast Hosszutoty Gyorgynek, a magyar kamara
tanacsosanak és Lindvay Mihaly kiralyi személyndk
itélémesternek: ,,Gyorokon volt kilenc 16 nyergekkel
¢és takarokkal; ezeket Fejér Istvan ottani varnagytol
Pethé Pal és Bogdan Demeter 40 forintért vették at.”®
A fenti két leirasbol tudunk valamelyest kdvet-
keztetni Gyorok vara belsd viszonyaira, felszerelé-
sére. Ezek szerint a var egészen kis erdsség lehetett,
az ott tartott kilenc 10 is alig egy tucatnyi katonabol
allo 6rségre utal. A varfalon beliili épiiletekre semmi-
lyen régészeti adatunk nincs. Feltehetéen néhany kis
faépiilet (szallashely, raktar, istallo) allt a dombon.
Gyorok vara nem szerepel a helytartosag 1550. évi
tervezetében, amely a dunantuli végvarakba sziik-
séges lovas és gyalogos katonasagrol szol. A sziikos
pénziigyi lehetéségek miatt a kis varakba mindeniitt
igen kis létszamu Orséget terveztek: Csesznekre 5 lo-
vast és 10 gyalogost, Vitanyba 3 lovast és 12 gyalo-
gost, Dobrontére mindgssze 5 lovast.®
1569-ben a Gyorokon is birtokos néhai Gersei
Pethé Antal fiai, Pal és Ambrus probaltak megsze-
rezni Gyorok varat, de azt 1570-ben a torokok fel-
gyujtottak és leromboltak.’ Bar a Balaton-felvidék
a Kiralyi Magyarorszaghoz tartozott, a torokok tobb
falut hodoltattak Keszthely kornyékén is. Vallus
1553-ban, Vindornyasz6l6s 1564-ben, Vonyarc 1573-
ban, Gyorok 1613-ban hodolt. Gyorokre 1629-ben a
torokok 60 forint sarcot és 12 forint adot vetettek ki.®”

8 Fissy 1902, 163-168.
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! Koppany 1993, 34-35, 138.

Gyorok tovabbra is a Sarkany csalad birtokaban
maradt. 1666-ban Sarkany Janos Babocsay Ferenc-
nek adta zalogba a falut. A Sarkany csalad magvasza-
kadtaval a kiralyra szallt a birtok.*® A csalad hosszl
birtoklasanak emléke lehet Balatongydrok hataraban
a Sarkanyerd6 helynév.®® 1726-ban Babocsay Pal ta-
bornok a teljes Meszes-Gyorok falut, minden haszon-
vételével, tartozékaval 32 jobbagytelekig Palffy Mik-
l6s nador adomanyozasabol megkapja. 1726. majus
18-an 6t a veszprémi kaptalan beiktatja a birtokba.
1736-ban a Helytartotanacs rendelete Gyorokot a Ba-
bocsay csalad birtokaba adja.*

A 17-18. szazadi birtoklastorténeti adatok szerint
a Szent Mihaly kapolna 1622-re keltezhetd renovala-
sa és kifestése a birtokos Sarkany csaladhoz kotheto.
A szentélyben 1évé két kélapos sirban a Babdcsay
csalad tagjai nyugodhattak.

A hegyesdi uradalomra és Mezo6laki tevékeny-
ségére vonatkozé adatok alapjan Mez6laki 1556.
¢évi elsd végrendeletét tekinthetjiik a Gyordk varara
vonatkozé els6 biztos adatnak. Ebbdl kiindulva, fel-
tevésiink szerint a kis erdsséget Mezolaki épittette
hazassagkotése utan, valamikor az 1540-es években,
talan azért, mert aposa kiszoritotta 6t a hegyesdi var-
bol. Gyorok vara tehat egészen rovid ideig, két-harom
évtizeden keresztiil fennalld, kis 1étesitmény volt,
amelynek aligha lehetett komoly katonai szerepe.
A terepen valo elhelyezkedése azonban eldnyds volt,
a mocsarral koriilvett dombot nem volt konnyli meg-
kozeliteni, és a domb tetejérdl széles teriiletet lehetett
belatni a Balaton tulsé partjan, valamint az északi
parton is Szigligettdl a Keszthelyi-6bdlig. Megfigye-
Iésre tehat kivaldéan alkalmas volt, és ilyen modon,
Orhelyként segithette a szomszédos varakat, amikor
1547 utan a Balaton északi partjan is kiépitették a
végvari vonalat. Hegyesd varat 1561-ben elfoglaltak
a torokok, és bar 1562-ben a Niklas Graf zu Salm f6-
hadparancsnok vezette sereg visszafoglalta, de rog-
ton fel is robbantotta.”’ Ezek utan a hegyesdi urada-
lomban csak egy erdditett hely maradt, a gyoroki var,
amelynek legfeljebb a helyi birtokrész védelmében
¢és a Tapolcarol Keszthelyre vezet6 ut ellendrzésében
lehetett szerepe.
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Megjegyzések Balatongyorok és Vonyarcvashegy
kozépkori topografiajahoz

Az 1121. évi oklevélben emlitett, Gyorokkel
szomszédos Adam falut a keszthelyi jaras régészeti
topografidjanak szerz6i a Balatongydrdk hataraban, a
Szépkilatonal megfigyelt késo kozépkori telepiiléssel
azonositottak (6/3. lel6hely),”” a leiras szerint ugyan-
is a hatar a Balatontol egyenesen Adam faluig ment,
onnan pedig egy erdds hegyig, és ebbe a nagyjabol
E-i iranyba beleesik a kérdéses telepiilés. Ezt a meg-
hatarozast mégis fenntartassal kell kezelniink, mivel
Adam falu késé kozépkori tovabbélésére nincs ada-
tunk, a késobbiekben nem szerepel az oklevelekben
(ha csak nem mas néven), a Szépkilatonal fekvo tele-
piilés viszont a leletanyag alapjan a 13—16. szdzadban
allt fenn (35. kép). A Szépkilato korabbi elnevezése
Kapolnadomb, ez a foldrajzi név a helyi lakossag ko-
rében ma is é1.”> A helynév arra vall, hogy a kozépkori
falu temploma allt a dombon, és valosziniileg onnan
szarmazik egy 14-15. szazadi, liliomdiszes padlotég-
la toredéke.” Balatongyoroknek ugyanezen a partsza-
kaszan, kissé északabbra maradt fenn a Mihalyhaza
puszta helynév (35. kép),” ami valdsziniileg a késo
kozépkori Mihalyfalva falu nevét tartotta fenn, amely
1473-ban és 1543-ban szerepel a forrasokban, mint a
hegyesdi uradalomba tartozo6, Gyorokkel és Vallussal
szomszédos telepiilés. Lehetségesnek tartjuk, hogy
a 6/3. lelohely Mihalyfalvaval azonosithatd. Kozép-
kori telepiiléstorténetiinkben gyakori, hogy a kora
Arpad-kori, puszta személynévi telepiilésneveket a
13—14. szazadban felvaltja a -falva, -haza, -laka tipusu
helynév, igy akar Mihalyfalvanak is lehetett 12—13.
szazadi elozménye.

Balatongyorok hataraban még két olyan foldrajzi
név talalhatd, amely telepiilésnévként értelmezheto,
és lehet kdzépkori eredetii. Becehegy a kozség kozis-
mert része, eltagja személynév, utdtagja ’sz6l6hegy’
jelentéssel bir Kiss Lajos megallapitasa szerint.*®
A Bece helynévként 1479-ben egy Zala megyei ne-
mes, kiralyi ember elénevében fordul el6.”” Az 1121.
évi oklevél szerint Gyorokon 6 szolo volt, tehat a

%2 92 Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 38.

% 93 Kéaponai-domb: Balog—Ordog 1986. 93.

% 94 Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 38.; Ekler 2000, 45.
9% 95 HKF 5259.; Balog—Ordog 1986. 96.

% 96 Kiss L. 1978, 96.

7 97 Csanki 1890-1913, I11. 34.

sz616miivelés megléte a kora Arpad-kortol igazolha-
to. Ezeknek a sz6l6knek a helyét vagy a Becehegyre,
vagy a 19. szdzad kozepéig Meszes-Gyorokhoz tar-
tozd Vashegyre tehetjiik. A Becehegyen a régészeti
topografia nem tiintet fel kozépkori lel6helyet.

A Szépkilatotol kb. 1 km-re D-re, a keszthely—ta-
polcai ut kozelében talalhatd a Csetény foldrajzi név
(Also-Csetény, Csetény alja), mely ma a belteriilethez
tartozik, korabban hatarrész volt, és megkiilonboz-
tettek Also- és Felsd-Csetényt.”® A helynév puszta
személynévbol alakult, kozépkori telepiilés neveként
eléfordul Fejér, Tolna és Veszprém megyében.*® A ha-
tarrész neve tehat itt is egy kozépkori telepiilés nevét
Orizhette meg, melynek régészeti nyomat eddig nem
talaltak meg.

Gyorok 1121. évi hatarleirasaban emlitenek
egy nagyerdét a hatar fels6, E-i részén. A Keszthe-
lyi-hegységnek ezen az egyébkeént is erdds vidékén a
,»nagy” jelzd egy nagy kiterjedésii, 6sszefiiggd erdére
vonatkozhat. A II. és a III. katonai felmérés szerint
ezen a hatarrészen teriil el az un. Sarkany erd6 Ba-
latongyorok, Vallus és Balatonederics hataraban, egy
ENy—DK—i iranyu, kb. 3,5 km hosszu és 0,8-2,5 km
sz€les, fennsikszerli magaslaton, a tengerszint fo-
16tt 400 m koriil, ahol a legmagasabb pont 448 m.'*
A Sarkany erdé a 16. szazadi birtokos Akoshazi Sar-
kany csaladrol kapta nevét. Zala megye foldrajzi ne-
veinek gytjtésekor, a 20. szazad végén Balatongyoro-
kon a helybelieck még ismerték ezt a helynevet, de
emléke mar elhalvanyult, helyét pontosan nem tudtak
megmondani az adatgy(ijtének; Vallus foldrajzi ne-
vei kozott nem jegyezték le.'” Lehetségesnek tartjuk,
hogy az 1398-ban emlitett Valuserd6é (Valuserdew)
foldrajzi név ugyanerre az erdéségre vonatkozik.'*

A régészeti topografia terepbejarasai soran Bala-
tongyorok Ny-i hatarahoz kozel, a keszthely—tapol-
cai uttol E-ra, a Zsollehat alatti mocsaras sikon régi
toltésut egy szakaszat figyelték meg (6/5. leldhely),
melynek kozelében 15. szdzadi cserepeket is gylijtot-
tek (6/6. leldhely). A szerzok szerint az ut kdzépkori-
nak tarthato (35. kép).'” A katonai felmérések szerint
a Balatonnak ez az elmocsarasodott 6ble felnytlt egé-

% 98 Balog—Ordog 1986, 93-94. Felsé-Csetény bizonyara a miitttol E-ra, a Gyiirkihegy oldalédban volt.

% 99 Kiss L. 1978, 163.; Csanki 1890-1913. II1. 226, 323, 421.
100100 MKF Col. 25. Sec. 56-57.; HKF 5159, 5259.
11 101 Balog—Orddg 1986. 59-63, 96-97.

10:

5}

10:

103 Bakay—Kalicz—Sagi 1966. 38.

102 Zala OKlt. 1. 106. sz. 276.; Malyusz—Borsa 1951-2001, I. 5291. sz. 583.
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szen a hegyek labaig. Feltevésiink szerint Gyoroknek
valahol ezen a részén lehetett az 1389-ben és 1453-ban
emlitett gyoroki vam. Vambhely 1étesitésére ugyanis a
terepviszonyok itt kivalo lehetoséget adtak: az ut a
hegyek labanal vezetett, az uttol D-re 1év6 mocsaras
teriilet miatt pedig a helyet nem lehetett kikeriilni.
Az erre legalkalmasabb pont a terepen Balatongydrdk
és Vonyarcvashegy mai hataranal lehetett, a gyoroki
oldalon, kozel ahhoz a helyhez, ahol a katonai térké-
pek a gyo6roki malmot tiintetik fel.'*

Vashegy kozség a 17. szazad végén kezdett kiala-
kulni, a folotte emelkedd, 191 m magas Vashegyrol
kapta nevét, amely Meszes-Gyorok szolohegye volt.
Korabbi itteni telepiilésre nincs irott forrasadat. Vo-
nyarcvashegy K-i részén, vashegyi teriileten, a hegy
labanal régészeti terepbejaras soran Oskori leletek
mellett 13—15. szazadi edénytoredékeket is talaltak
(55/1. leldhely, Pintér-villa, 55/5. lel6hely, Ivanyi-vil-
la). A szerzok a lelohelyet a kozépkori Vonyarc falu-
val azonositottak, melynek Szent Mihéaly templomat
1335-ben emlitik eldszor a forrasok. Vonyarc, mas né-

ven Babodcsa temploma azonban ettdl a leldhelytol kb.
700 m-re Ny-ra allhatott, ahol Rémer Floris puszta-
templom falmaradvanyait figyelte meg (55/4. lelohely,
Pap Gyorgy sz616je). Ez utdbbi helyen a jelenkori sz6-
I6miivelés miatt mar nem lehetett régészeti leleteket
talalni a terepbejaras soran.'”® Véleményiink szerint
a kozépkori Vonyarc falu nem egykori templomatol
tobb szaz méter tavolsagra, hanem a pusztatemplom
kornyékén kereshet6, az ujkori Vashegy teriiletén fek-
v6 55/1. lelohely pedig egy masik kézépkori telepiilést
jelent, amelynek a nevét nem ismerjiik.

A két kozség teriiletén meglehetdsen kevés régé-
szeti lel6helyet regisztraltak a topografiai kutatasok
soran. Ez kiilondsen Balatongyorok esetében szembe-
ting, ahol a f6ldrajzi nevek alapjan tobb kozépkori —
elsésorban Arpad-kori — telepiiléssel kell szamolnunk.
Véleményiink szerint mindkét kozség teriiletén ujabb
régészeti topografiai vizsgalatokra lenne sziikség, a
Szentmihaly-dombon pedig érdemes lenne geofizikai
miiszeres kutatdsokat végezni a varfal teljes nyomvo-
nalanak tisztazasara.

Roviditesek

A = 4tméré

H = hosszusag
Ltsz. = leltari szam
M = mélység

Mag = magassag

MRT = Magyarorszag Régészeti Topografiaja

Sz = szélesség
V = vastagsag

14 MKF Col.25. Sec. 57.; HKF 5259.
195 Bakay—Kalicz—Sagi 1966, 172—173.
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1. kép:
Els6 katonai felmérés
Coll. 6. Sect. 21, Coll. 7. Sect. 20.

2. kép:
Masodik katonai felmérés
Coll. 25, Sect. 57.

3. kép: A Szentmihaly-domb Ny-rél, 4. kép: Fogadalmi kép a 40 halasz megmenekiilésérdl
elotérben a vashegyi patak torkolatanak kornyéke (2008) (Balatoni Miizeum, Keszthely)
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6. kép: A kapolna a szentély feldl (2008)

5. kép: A Szent Mihaly kapolna féhomlokzata (2008)

7. kép: A szentélyben feltart, 1622-ben késziilt falkép
(Mihalik Tamas felvétele)

8. kép: Fal lelvalas a hajo EK-i falan:
a 19. szazadi hozzaépités vonala (Mihalik Tamas felvétele)
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9. kép:

A szentély

EK-i ablakaban

feltart falfestmény (1969)

10. kép:

A szentély

DNy-i ablaknyilasa
feltaras kozben

(Mihalik Tamas felvétele)

11. kép: A hajo EK-i falan a falkutatas soran feltart,
befalazott ablaknyilas (Mihalik Tamas felvétele)

13. kép: A kozépkori diadaliv megmaradt EK-i pilléralapja és a 14. kép: 5. kutatoarok: a szentély alapozasa kiviilrol
hozza csatlakozo habarcspadlo, melyet fed a 19. szazadi téglapadlo
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15. kép: A Szent Mihaly kapolna asatasi alaprajza 16. kép: A templom DK—ENy-i hosszmetszete
a metszetek helyével (Dragonits Tamas felmérése nyoman, a befalazott ablakok helye
a szerzO felmérése szerint)
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D 18. kép: B-B metszet. Jelolések: 4. a téglapadlé koves-meszes
ot aljzata, 9. sziklafelszin

17. kép: A—A metszet. Jel6lések: 1. humusz, 2. kdves humusz, 3.
kevert betoltés, 4. a téglapadlo koves-meszes aljzata,
5. tjkori épitési réteg, 6. sargasbarna, nagykavicsos épitési réteg,
9. sziklafelszin
1

O-D metered
Aarye
ER-

| B=8 =t grat J

20. kép: D-D metszet

19. kép: C—C metszet. Jel6lések:
4. a téglapadlo koves-meszes aljzata, 9. sziklafelszin
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22. kép: 4. kutatdarok: a templomot kerito fal belsd oldala
az alapozassal

23. kép: 8. kutatdéarok: a megmaradt falkorona
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24. kép: A 4. kutatdarok alaprajza és metszete. Jelolések: 1. hu- 25. kép: A 8. kutatoarok alaprajza és metszete. Jelolések:
musz, 3. kdves-humuszos erozids talaj, 5. koves-habarcsos réteg, 1. humusz, 3. kéves-humuszos erdzios talaj,
6. kdlapok, 7. éskori kultarréteg, 9. sziklafelszin 5. kdves-habarcsos réteg, 9. sziklafelszin
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26. kép: 6. kutatdarok 27. kép: A 6. kutatoarok alaprajza és metszete. Jelolések: 1. humusz, 3. kdves-humuszos

erozios talaj, 4. koves omladék embercsontokkal, 8. kiromlott kdfal maradvanya,
9. sziklafelszin
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28. kép: A dombtetd metszetrajza
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29. kép:
A Szentmihaly-domb
DNy-i oldala (2008)

30. kép:
A Szentmihaly-domb felmérése
szintezési adatokkal (Orsi Karoly felmérése nyoman)
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31. kép: A Dunantili mészbetétes keramia kultirdjanak edényto-
redékei. 1. Oblos tal pereme, Itsz. 70.156.67. — 2. Tél pereme, ltsz.
70.156.69. — 3. Oblés tal pereme, Itsz. 70.156.70. — 4. Tolcséres
nyaku miniatiir urna mészbetétes diszitéssel, ltsz. nélkiil (11. kuta-
toarok) — 5. Fiiles korso pereme, ltsz. 70.156.82. — 6. Fenéktoredék, 32. kép: Arpad-kori fazék toredékei, 13. szézad,

Itsz. 70.156.66. Itsz. 70.156.55.
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33. kép: Kozépkori keramia és vas leletek. 1. Fazék perem-
) toredéke, ltsz. 70.156.30. — 2. Fazék peremtoredéke, Itsz.
70.156.41. — 3. Koporsoszog, ltsz. 70.156.1. — 4. Fazék perem-
i és fenéktoredéke, Itsz. 70.156.44. — 5. Fenéktoredék, ltsz.
70.156.58. — 6. Fenéktoredék, ltsz. 70.156.54. — 7. Koporsoszog,
T [ Itsz. 70.156.107. — 8. Fazék peremtoredéke, ltsz. 70.156.115. -9.
iy Fazék peremtoredéke, Itsz. 70.156.55. — 10. Fazék peremtoredé-
ke, Itsz. 70.156.62. — 11. Vas karika, Itsz. 70.156.113. —
: 12. Fazék peremtoredéke, ltsz. 70.156.95.
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Andras Horvath Paloczi

Archaeological Research of St. Michael’s Chapel
and Gyorok Castle in Vonyarcvashegy

The Szentmihaly Hill in Vonyarcvashegy is a
single rock hill standing on the northern shore of Lake
Balaton, long ago surrounded by water. According
to local legend, the eclectic St Michael’s Chapel on
the hill was built in 1729 by fishermen who had es-
caped a storm on Lake Balaton from a vow in honour
of the Archangel St Michael. The church acquired its
present form during the rebuilding of 1870, when the
nave was extended lengthwise, a front tower and a
sacristy were added to it. The historic restoration of
the building took place in 1972, which was preceded
by wall research and archaeological excavation. The
date ,,A 1622 on an early baroque fresco in the sec-
co technique discovered in the sanctuary proves that
the building was already standing at the beginning of
the 17th century, but it is probably of medieval origin,
as medieval painted plaster was discovered under the
painted layer.

The archaeological excavation has proved that the
walls of the old part of the church, dating from be-
fore 1870, are medieval. The medieval church with a
square nave and an elongated sanctuary with an arc-
hed closure was built directly on the rock with bro-
ken stone masonry, without a foundation. Its length
is 10.95 meter, its width is 7.0-7.15 meter, the length
of the nave is 6.80 meter, the wall thickness is 0.85
meter. The length of the sanctuary is 4.15 meter, its
width is 5.10 meter, and the wall thickness is 0.75 me-
ter. The wall pillars of the medieval triumphal arch
were demolished in 1870, only the lowest stone row
of one of the wall pillars remained. The opening of
the medieval triumphal arch was 2.60 meter. The floor
of the ship was covered with mortar flooring in the
Middle Ages. The orientation of the building is irregu-
lar, northwest-southeast, its entrance was on the sout-
heast side, this wall was demolished during the 19th
century reconstruction. The construction of the chur-
ch is dated to the second half of the 13th century or

the beginning of the 14th century. There are few buil-
dings with a similar plan among our late Romanesque
village churches. The chapel, built on a former island
away from the settlements, is believed to have been a
place of worship of St. Michael the Archangel in the
Middle Ages.

The Szentmihaly hill belonged to the village of Ba-
latongyorok until the 1960s. The medieval village of
Gyorok is mentioned in the sources from 1121. From
the 14th century it belonged to the manor of Hegyesd
castle and was a customs post. The castle and the ma-
nor were owned by various noble families. In 1512,
it was bought by Ambrus Sarkdny Akoshazi, who
was later a judge royal, and until 1666 Gyorok was
in the family’s possession. The rich historical source
material has not preserved any written records of the
church.

On the top of the hill we excavated the details
of the wall surrounding the church. This was not a
simple enclosure wall, but could be considered a for-
tification wall, based on its foundation and thickness
(1.24-1.30 meter), probably built in the first half of the
16th century. The fortification is identified with the
castle of Gyorok, about which earlier research had
also assumed that it could have stood on Szentmihaly
Hill. The castle of Gyorok is mentioned in written
sources between 1556 and 1570 as the property of
Ferenc Mezo6laki litteratus, who acquired the manor
of Hegyesd through his wife, Margit Sarkany Akos-
hazi. After the death of his wife, he became abbot of
Zalavar, and made several wills about his inheritance
between 1556 and 1568. In 1568, royal commissioners
took an inventory of his possessions, from which we
know that there were ,,nine Turkish horses” in the
castle. The castle was burnt down by the Turks in
1570. In the middle of the 16th century, this small
castle could have been a guarding place suitable for
observation in the chain of castles on Lake Balaton.
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