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A Vonyarcvashegy községhez tartozó Szentmi-
hály-domb dolomitból álló, szigetszerű kiemelkedés a 
Balaton É-i partján, a Keszthelyi-öböltől K-re, t.sz.f. 
magassága 136 m. Egykor a domb valóságos sziget 
volt, még a 19. században is nagy kiterjedésű vizenyős 
terület vette körül (2. kép).1  A domb mellett nyugatra 
ömlik a Balatonba a Vashegyről jövő patak, mely ré-
gebben a hegy lábánál lévő malmot működtette,2  ettől 
keletre állt a Györöki malom, melynek vize a dombtól 
K-re ömlött a Balatonba (2–3. kép).3 A dombot jelen-
leg feketefenyő (Pinus nigra) fenyves borítja. 

A Szentmihály-domb Vonyarcvashegy mai ha-
tárának K felé kiugró szögletével korábban Balaton-
györökhöz tartozott.4 A dombon álló Szent Mihály 
kápolna a szintén Györökhöz tartozó Vashegy község 
tulajdonában volt, a 19. század elejétől a vashegyiek 
temetkeztek ide. Vonyarc és Vashegy községek 1846-
ban történt egyesülése után a Szentmihály-domb 
Györök határában maradt.5  A dombot és környékét az 
1960-as években csatolták Vonyarcvashegyhez.6

A hagyomány szerint a Szentmihály-dombon 
álló kápolnát a balatoni rianásból megmenekült halá-
szok fogadalomból emelték Szent Mihály arkangyal 
tiszteletére, megmenekülésük emlékére. A legendás 
történetet egy ismeretlen szerzőjű, naiv festmény áb-

rázolja, a kép alján felirattal: „Az Jo Isten segedelmé-
vel 40 ember egy Jégdarabrul megmenekült 1729.”7 
Az eredeti fogadalmi képet 1964-ben ellopták, csak 
egy másolatot ismerünk, amely fénykép alapján ké-
szült, ezen jól kivehető az 1729-es évszám (4. kép).8 
Ugyanakkor a halászok szerencsés megmenekülését 
és a kápolna építését a témával foglalkozó szerzők 
többsége 1739-re teszi.9 Nem ismerjük az évszámok 
közötti eltérés okát. A kápolna az 1780-as években már 
állt, az I. katonai felmérés ábrázolja (1. kép).10 A legen-
dás megmenekülést ábrázoló festményen a templom 
hátsó részén, a tetőgerincen van egy kis huszártorony, 
valószínűleg a diadalív fölött; bejárata a Balaton felé 
néző homlokzaton nyílik, a hajó oldalfalán egy ablak 
látható. A templom alatt a domboldalban egy kis nye-
regtetős épület van. A templom bejárata előtt, a hegy-
fokon egy nagyméretű kereszt áll. Lehetséges, hogy a 
festmény valós információkat tartalmaz az épület 18. 
századi megjelenéséről. Zala megye 1792-ben kiadott 
térképe is feltünteti a templomot a magányos kápolna 
jelével, a dombot Sz. Mihály Hegye felirat jelzi.11

A 19. század első felében a romos kápolnát Kis-
faludy Sándor rendszeresen látogatta Badacsonyból 
Keszthely felé menet, a romot és a remeték elhagyott 
lakását meg is énekelte Regék. A magyar előidőből 
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című művében.12 Kisfaludy életének és munkásságá-
nak erről az epizódjáról Eötvös Károly tudósít, aki 
1855-ben Keszthelyről Szigliget felé menet állt meg 
a Szent Mihály kápolnánál. Állítása szerint a keszthe-
lyi apát még Kisfaludy Sándor életében – tehát 1844 
előtt – az omladékokból újjáépíttette a kápolnát.13 
Ez egy egyszerű, torony nélküli, nádfedeles épület 
lehetett.14 Az 1850-es években Jókai Mór kisméretű, 
torony nélküli építményként rajzolta le a kápolnát.15 

1870-ben a templomot átépítették, hajóját hosszá-
ban bővítették, tornyot és sekrestyét kapott. 1901-ben 
tatarozást végeztek az épületen, ekkor a hajó ÉK-i 
oldalához két beton támpillért építettek. Az 1960-as 
évekre az épület állaga annyira leromlott, hogy lebon-
tása is szóba került, mivel a római katolikus egyház-
nak nem volt pénze fenntartására, s a körülötte levő 
temetőt sem használták már egy ideje. A vonyarc-
vashegyi és a balatongyöröki községi tanács közben-
járására azonban az épületet sikerült megmenteni, 
és az Országos Műemléki Felügyelőség tervbe vette 
helyreállítását. A műemléki helyreállítást megelőző 
falkutatást 1968-ban Rády Ferenc falképrestaurátor 
végezte. A régészeti ásatásra 1969. június 30. és július 
19. között került sor e sorok írója vezetésével.16 1970-
ben Örsi Károly kertészmérnök készített szintezéses 
felmérést a Szentmihály-dombról (30. kép). Az 1972-
ben befejeződött műemléki helyreállítást Dragonits 
Tamás építészmérnök tervezte.17 A templom műem-
léki védelem alatt áll.18  A millennium alkalmával, a 
Széchenyi-terv keretében 2000–2001-ben ismét felújí-
tották a templomot.

Az 1960-as évek elején a MTA Régészeti Intéze-
tének munkatársai végeztek régészeti topográfiai ku-
tatást a Szentmihály-dombon, ahol a kora bronzkori 
Kisapostagi-kultúra edénytöredékeit és településre 
utaló tapasztás-töredékeket találtak (55/7. lelőhely).19  
Más korszakból származó régészeti lelet vagy épület-
re utaló nyom ekkor nem került elő. A szerzők átvet-
ték azt a korábbi irodalomban elterjedt feltételezést, 
hogy a dombon római őrtorony is állhatott, amelynek 
a köveiből épülhetett később a 16. századi forrásokban 

Györök váraként említett kis erődítmény, majd 1739-
ben ennek helyére emelték a Szent Mihály kápolnát.20  
Római kori építkezésnek semmilyen nyomát nem ta-
láltuk a dombon.

A templom külső képét a 19. század végi átala-
kítás határozza meg. Egyszerű formavilágú, ek-
lektikus stílusú, neoromán jellegű, egyhajós épület 
ívelt szentélyzáródással, a kissé kiugró kapuzat fö-
lött nyolcszögű homlokzati toronnyal. A szentély-
falat kívül, a sekrestye födémének szintje fölött 
sokszögzáródásúvá alakították (5–6. kép). Az épü-
let tájolása ÉNy–DK, 39°-kal tér el É-tól. A szen-
tély DNy-i oldalához négyszögletes sekrestye épült. 
A hajó DK-i oldalán, a bejáratnál karzat van. A szen-
télyt a hajótól diadalív választja el, amely alig kiug-
ró falpillérekre támaszkodik, a diadalív nyílásának 
Sz: 3,36 m. Az épület H: 15,15 m; Sz: a bejáratnál 
6,95 m, a hajó ÉNy-i végénél 7,15 m; a szentély 
H: 4,15 m, Sz: 5,10 m. A hajó belvilága 8,53×5,22 m. 
A szentélybelső 3,50×3,65 m. A sekrestye 3,25× 
2,70 m. 

A vakolat- és falképkutatás során a szentélyben 
és a hajó egyes részein a 19. századi függönymintás 
festett vakolatréteg alatt feltártak egy növényi orna-
mentikájú, secco technikájú, korábbi falfestményt. 
A szentély zárófalán, az egyik felső félköríves me-
zőben, késő reneszánsz vagy kora barokk falképen 
„A 1622” (Anno 1622) évszám látható (7. kép). Ezt 
a secco-réteget zsíros felületű, kemény középkori 
vakolatra festették, amelyen helyenként ugyancsak 
mutatkoztak falfestés nyomok, azonban ennek a ko-
rábbi periódusnak a rétegéből összefüggő felületet 
nem bontottak ki a 17. század eleji falkép megtartása 
érdekében. A szentély ablakaiban, valamint az oltár 
mensáján is az 1622-es periódushoz tartozó festés-
réteget tártak fel.21 A korábbi, középkori vakolatré-
teg az oltárasztal oldalfalán is látható volt az ásatás 
idején. A falazás, illetve a vakolat elválása alapján a 
hajóban megtalálták a 19. századi hozzáépítés vonalát 
(8. kép). Megállapítható volt, hogy az 1870-i építkezés 
során DK felé a hajóhoz 3,35 m-es toldást építettek, 

Kisfaludy 1892, II. 273–297.
Eötvös 1905, I. 71–72. Eötvös a halászok legendáját nem említi.
Dornyay–Vigyázó 2012, 268.; Radnóti–Gerő 1952, 120.
Németh 1979, 112.
Pálóczi-Horváth 1970, 105. Az itt közölt jelentésből a szerkesztő kihagyta a templomásatás leírását. Müller Róbert később röviden összefog-
lalta az ásatás eredményeit. Müller 2000, 35.
Vonyarcvashegy Szt. Mihály-dombi kápolna helyreállítása. 1970. Forster Központ Tervtár, ltsz. 9969.
Magyarország műemlékjegyzéke 4986. sz., Bardoly–Haris (szerk.) 2006, 109. Nagy Veronika műleírásának tájolási adatai tévesek. – Németh 
1979, 111–112. A műemlék rövid építészeti leírását lásd még Koppány 1993, 190.
Balatoni Múzeum ltsz. 65.352.1–2.
Bakay–Kalicz–Sági 1966. 173.
Rády Ferenc jelentése: Vonyarc-Vashegy Szt. Mihály kápolna falképei 1968. Forster Központ Tervtár, ltsz. 25961.
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Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.2–11.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.12–16.
Palaczki 1996, 220.
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valamint a főhomlokzat elé ugró 0,90 m-es kapuza-
tot, fölötte a toronnyal. A hajó korábbi részének és a 
szentélynek a falai középkoriak, és az oltár mensája is 
a középkorban épült.

A szentély ÉK-i oldalán lévő ablaknyíláson növé-
nyi mintájú festés látható: leveles ág széles, szív ala-
kú levéllel és bogyókkal (9. kép). A szentély DNy-i 
falán a falkutatás során kibontották a befalazott ab-
laknyílást, amelyen ugyanilyen festett motívum van 
(10. kép). A sekrestye DNy-i falában lévő félköríves 
ablakkeretet innen helyezték át a 19. századi építkezés 
során. Ugyancsak az 1622-es periódusra keltezhetők a 
hajó mindkét oldalfalán, egymással szemben feltárt, a 
szentélyablakokhoz hasonló ablaknyílások, amelyek-
nek egyik felét a helyükre került 19. századi ablakok 
levágták (11. kép). 

A régészeti ásatás leírása

A templom belsejében a 19. századi hozzáépítés 
vonaláig felszedtük a téglapadlót, melyet vékony, 
laza, habarcsos-kőtörmelékes aljzatra raktak le. Ez 
alatt közvetlenül jelentkezett a domb eredeti szikla-
felszíne, 15–30 cm mélységben (12. kép). A hajó és 
a szentély között szintkülönbség nem mutatkozott. 
A téglapadlót vettük a feltárás ±0,00 szintjének.

A hajó ÉK-i felében középkori öntött habarcspadló 
maradványait tártuk fel: kb. 1 m²-es különálló felü-
letet és a diadalív ÉK-i pilléréhez csatlakozva kb. 1,6 
m²-t. A habarcspadlót közvetlenül a sziklára öntötték, 
felszíne egyenlőtlen, M: –0,12–0,16 m, vastagsága 
mindössze néhány cm, járófelszíne sérült volt. A tég-
lapadló alatt a középkori diadalív falpillérének legal-
só két kősora is megmaradt; a pillér Sz: 85 cm (13. 
kép). A középkori vakolatnak a padló felé beforduló 
alját a hajó ÉK-i falán és a szentélyben több helyen is 
észleltük. A középkori diadalív DNy-i pillérének alját 
nem találtuk meg, azt teljesen elbontották. A közép-
kori diadalív nyílása 2,60 m volt, 0,76 m-rel szűkebb 
a mainál.

A hajó ÉK-i fala mellett feltártunk egy sziklá-
ba vájt, kis gödröt („A” gödör, Á: 0,50 m, M: –0,45 
m), betöltését főként a szikla törmeléke képezte, fe-
kete, humuszos földdel keverve. A gödörből középső 
bronzkori cserepek, paticsdarabok, állatcsontok ke-
rültek elő.22 A hajó D-i sarkában viszonylag nagy fe-
lületen, kb. 3 m hosszú sávban feketés elszíneződésű, 
kopott volt a sziklafelszín, itt is bronzkori cserepeket 

találtunk („B” objektum).23 A hajóban másutt is mu-
tatkoztak a sziklán hasonló, kisebb fekete foltok, ezek 
bronzkori kultúrréteg lenyomatának tarthatók.

A szentélyben az oltár két oldalán egy-egy fala-
zott sír van, melyeket fedett a téglapadló, a téglalap 
alaprajzú síraknák oldalát kőlapok borítják (15. kép). 
Ezek tehát nem sírkamrák, hanem egy-egy temetke-
zést magukba fogadó, épített sírok. A kőkereten felül, 
a belső szélén levő hornyolás mutatja, hogy a sírokat 
eredetileg kőlap fedte. A sírok méretei: H: 2,25 m; Sz: 
0,90 m; belső H: 1,85–1,90 m; belső Sz: 0,50–0,55 m; 
M: –0,55 m. A síraknák alját egy sor téglával rakták 
ki. A sírok betöltése építési törmelék volt, néhány 
szórvány embercsonttal keverten. Az egykori temet-
kezéseket megbolygatták és kiszedték. A diadalív 19. 
századi periódusa az ÉK-i oldalon ráépült a mellette 
levő sír kőkeretének sarkára. A két sírhelyet tehát a 
19. századi átépítéskor számolták fel, építésüket a kö-
zépkori diadalív elkészülte utánra, a 17–18. századra 
lehet keltezni. Helytörténeti adatok szerint a sírokat 
fedő kőlapokon 1722-es és 1729-es évszám volt, meg-
lehetősen lekopott állapotban.24 Amennyiben ezek az 
adatok elfogadhatók, a templom a 18. század első fe-
lében is használatban lehetett.

Az épület alapozását külső kutatóárkokkal vizs-
gáltuk meg: a hajó ÉK-i falára merőlegesen (3. sz.), a 
szentély ÉK-i oldalánál (5. sz.) és a szentély Ny-i ol-
dalánál (7. sz.). Megállapítható volt, hogy a templom 
alapozása közvetlenül a sziklára épült; a szentély fala-
zása egyöntetű, nincs különbség az egyenes és az ívelt 
rész között, az alaprajzi elrendezés az első középkori 
periódus óta nem változott. A szentélyt keresztező 
A–A metszetben látható, hogy közvetlenül a sziklán 
egy 10 cm vastag, bolygatatlan, humuszos-köves réteg 
fekszik, a fölötte lévő, kb. 18 cm vastag, kőtörmelé-
kes, kevert réteg a középkori és a 17. századi építke-
zésekkel hozható összefüggésbe, ezen egy kb. 12 cm 
vastag, téglatöredékekkel kevert réteg jelzi az 1870. 
évi építkezést (14. és 17. kép).

A B–B metszet az épület keresztmetszete a diada-
lív vonalában, DNy–ÉK-i irányban (18. kép). A C–C 
metszet a templombelső ÉNy–DK-i irányú hossz-
metszete, belevetítve az ÉK-i oldalon levő épített sír, 
a diadalív és a habarcspadló. A szentély ÉNy-i falán 
az 1622-ben készült vakolat alatt bejelöltük a korábbi, 
középkori vakolatréteg alját (19. kép). A D–D metszet 
a hajó DNy–ÉK-i keresztmetszete az ÉK-i falnak azon 
a részén, ahol a jelenlegi ablak mellett az elfalazott 
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17. századi ablaknyílást fedezte fel a falkutatás (20. 
kép). A templom hosszmetszetét a DNy-i fal vonalá-
ban vettük fel, melyen látható a régi és az új ablakok 
elhelyezkedése is (16. kép). 

A templomon kívül a dombtetőn húzott kutatóár-
kainkkal a templom kerítőfalát kerestük (21. kép). 
A mélységmérésekhez a templom küszöbének szintjét 
vettük ±0,00 m-nek.

A templomtól ÉK-re, a dombtető alatti teraszos 
szinten kijelölt 4. sz. kutatóárokban, közvetlenül a vé-
kony humuszréteg alatt apró törtkőből falazott közép-
kori fal került napvilágra, Sz: 1,24 m, a falkorona M: 
–2,35 m (22. és 24. kép). A fal a terasz szélén épült, 
rajta kívül meredekebb a lejtő. A fal belső síkjánál a 
falkoronától számítva az alapozás M: 90 cm, a falsík 
függőleges, az alapozás 5 cm-rel kiugrik a felmenő 
fal síkjához képest. A felmenő fal 30 cm magasságig 
maradt meg, vagyis a falat ténylegesen 60 cm mélyre 
alapozták. Az alapozásárkot egészen a szikláig leásták. 
A fal külső oldalán az alapozás lefelé szűkül. Meg-
figyelhető, hogy itt az alapozással átvágtak egy apró 
kövekkel kevert, fekete, humuszos réteget, ez őskori 
kultúrréteg, melyben középső bronzkori kerámiatö-
redékek kerültek elő (V: kb. 25 cm).25 A falon belül, 
a 19–20. századi temetkezések által kevert földben 
középkori (13–14. századi) cserepeket találtunk.26 

Előkerült egy másodlagosan felhasznált római tegu-
la-töredék is, törésfelületén középkori habarccsal.27 

A falazáshoz nagykavicsos habarcsot használtak, a 
belső falsíkból vett habarcsminta középkori jellegű. 
A falkorona belső oldalához csatlakozva, kb. 50 cm 
szélességben, vízszintesen lerakott, kb. 5 cm vastag, 
lapos kövek fekszenek. A különböző alakúra és mére-
tűre vágott kőlapokat láthatólag egymáshoz illesztet-
ték. Valószínűleg ez az egykori járószint maradványa.

A feltárt falszakasz folytatását DK-re és ÉNy-ra is 
megtaláltuk. A DK-re 1,30 m-re kijelölt 8. sz. kutatóá-
rokban a falkorona mélysége a felszíntől 30 cm. A fal 
profilja a megfigyelthez hasonló, a járószint a megma-
radt falkoronánál lehetett. A fal belső oldalán feltárt 
apró köves réteg az elbontott falból származhat (23. és 
25. kép). Előkerült egy kézi korongon készült, 13–14. 
századi edény fenéktöredéke.28 Az ÉNy-ra 7,80 m-re 
feltárt 13. sz. kutatóárokban a kerítőfalat Vashegy 
újkori temetőjének sírgödrei bolygatták meg. A fal-

korona belső pereme egy helyen volt megfigyelhető, 
egyébként csak falcsonkok maradtak meg. Bronzko-
ri edénytöredékek kerültek elő, valamint egy 15–16. 
századi edény oldaltöredéke.29 Ebben az irányban az 
újkori temető sírjai miatt nem lehetett tovább kutatni 
a kerítőfal vonalát. 

DK felé a domb gerincén a 6. és a 14. sz. kutatóá-
rokban szintén előkerült a középkori kerítőfal marad-
ványa, erősen lekopott állapotban. A 6. sz. kutatóárok-
ban a fal a szikla felszínén mintegy 2 m szélességben 
szétterült, laza kősor (26–27. kép). Feltárásánál őskori 
és középkori edénytöredékek kerültek elő.30 Ezt a fal-
szakaszt is a sziklaterasz peremére építették, ívelése 
mutatja, hogy a fal befordult D-DNy felé. Folytatása a 
14. sz. kutatóárokban került elő: 2,50 m széles, 20–25 
cm vastag apró törtköves réteg, benne nagykavicsos 
habarcs. Az omladékban téglatöredékeket és római 
tetőcserép darabokat is találtunk. Ebben az irányban 
itt zárult a középkori kerítőfal, a kápolna bejáratától 
kb. 25 m-re. 

A továbbiakban DNy–ÉK-i irányban átvágtuk 
a dombtetőt, de a templomot kerítő fal folytatását 
nem találtuk meg (28. kép). A 16. sz. kutatóárokban 
sziklába vágott, mindössze 30 cm mély sírgödröket 
találtunk, betöltésük embercsontokkal kevert, újkori 
téglatörmelékes föld volt. DNy felé a meredek dom-
boldalon (29. kép) a 11. sz. kutatóárokban egy sziklába 
vágott őskori árkot tártunk fel (Sz: 65 cm), betölté-
sében és környékén bronzkori cserepek kerültek elő 
állatcsontokkal, továbbá egy fogaskerék díszítésű, 
Árpád-kori edény oldaltöredéke és egy 13–14. századi 
peremtöredék.31 A dombtető DK-i végében, a 10. és 
12. sz. kutatóárokban régészeti jelenséget nem észlel-
tünk, a kevert betöltésben újkori építési törmelék és 
embercsontok voltak, a bolygatás és betöltés az 1870-
i építkezéssel hozható összefüggésbe. A templomtól 
ÉNy-ra 20,50 m-re kijelölt 15. sz. kutatóárokkal szin-
tén a kerítőfalat próbáltuk megkeresni, eredménytele-
nül. Ezen a részen, a templom szentélye mögött alig 
van humuszréteg a dolomitsziklán, kevéssé valószínű, 
hogy itt falnyom megmaradhatott. Lehetséges, hogy a 
kerítőfal ÉNy-i záródása a templomtól kissé távolabb, 
a dombtető végében húzódott. A Szentmihály-domb 
platójának domborzati viszonyairól Örsi Károly fel-
mérése tájékoztat (30. kép).

Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.17–29.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.30–31.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.32.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.58.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.99–104. és 70.156.106.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.33–40. és 41–55.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.66–92. és 94–95.
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A fal építésmódjából, szélességéből és az erőtel-
jes alapozásból arra lehetett következtetni, hogy nem 
egyszerűen a templom kerítésfaláról van szó, hanem 
a dombtetőt övező erődítésfalról, amelynek alaprajza 
a dombtető alakjának megfelelően ovális lehetett. A 
feltárás a feltételezhető alaprajznak kb. egynegyedét, 
28 m hosszú részét hozta felszínre. A domb oldalában 
a templomtól DNy-ra, ÉNy-ra és É-ra nem történt ré-
gészeti kutatás. A dombtető DNy-i oldalán a szintezé-
ses felmérés szerint kirajzolódik egy 97,00–97,50 m 
közötti szintvonal, mely a templommal párhuzamosan 
fut (30. kép), lehetséges, hogy a fal folytatását valahol 
itt kell keresni. 

A kerítőfal keltezésére nem áll rendelkezésünkre 
közvetlen régészeti bizonyíték, Árpád-kori és néhány 
késő középkori kerámiatöredék került elő, bolygatott 
rétegben. Valószínűnek tartjuk, hogy a fal a késő kö-
zépkorban épült, de a jelenleg ismert régészeti adatok 
nem elegendők építési korának pontos meghatározá-
sához.

A feltárt falak valószínűleg azonosíthatók az 1556 
és 1569 között többször említett Györök várával, me-
lyet a régészeti topográfia szerzői is erre a dombra va-
lószínűsítettek, tekintettel arra, hogy Balatongyörök 
és Vonyarcvashegy területén ezen a lelőhelyen kívül 
sehol másutt nem találták nyomát várnak vagy erődí-
tett helynek.32

A kerítőfal kutatása során több helyen kerültek 
elő sziklába vágott sírgödrök részletei és szórvány 
embercsontok. Egyes helyeken igazolható, hogy ezek 
későbbiek a kerítőfalnál, és így a vashegyiek újkori 
temetőjéhez tartoznak. Megfigyeléseink szerint az 
1870-i építkezés során a dombtetőn tereprendezés 
történt, melynek során megszüntettek régi sírokat, és 
a kisebb-nagyobb mélyedéseket a sírokból kikerült 
földdel és építési törmelékkel feltöltötték. Nem tud-
juk, hogy a dombot a középkor folyamán is használ-
ták-e temetkezésre, az ásatáson ennek bizonyítékai 
nem kerültek elő. Ha volt a középkorban is temető a 
dombon, az a humuszos-köves talajú domboldalon ke-
reshető, a 19–20. századi temető területén.

Az ásatás során előkerült leletanyag túlnyomó ré-
sze őskori kerámia (80 leltári tétel), főként a középső 
bronzkor első felére keltezhető Dunántúli mészbetétes 
kerámia kultúrájának emlékei. A régészeti topográfia 
szerzőinek meghatározásával ellentétben a lelőhely 

őskori leletanyagában nem találtunk a kora bronzko-
ri Kisapostagi-kultúrához tartozó kerámiát. Átégett 
agyagtapasztás darabok is kerültek elő, ezek tanúsít-
ják, hogy tapasztott falú épületek is álltak a dombon. 
A rajzos táblán (31. kép) bemutatott edénytöredékek 
analógiái a Dunántúli mészbetétes kerámia kultúrá-
jának következő lelőhelyeiről ismertek: Veszprém–
Megyei Kórház, Veszprém–Vár, Királyszentistván, 
Szőny–Koponyás.33 A kultúra urnatemetője Balaton-
györök–Bódiskereszt lelőhelyen került elő.34 

A Szent Mihály kápolna belsejében nem kerül-
tek elő korhatározó tárgyak. A kerítőfal kutatása so-
rán, másodlagos helyzetben talált középkori kerá-
miatöredékek mindössze 25 leltári tételt tesznek ki. 
Ez a kisszámú kerámiaanyag jellegét tekintve meg-
lehetősen egységes. Jellemzők a vörösre, barnára és 
szürkére, valamint ezek árnyalataira égett agyagból 
készült, kavicsos-szemcsés homokkal soványított, 
korongolt, galléros, szalagszerű vagy szögfej peremű 
edények, keltezésük az analógiák alapján a 13. század 
második fele–a 14. század első fele. A korabeli típu-
sok közül teljesen hiányzik a fehér és az osztrák kerá-
mia. Előfordul néhány 15–16. századi oldaltöredék is. 
A technikai jellegzetességek alapján az edényeket he-
lyi, falusi mesterek termékeinek tarthatjuk. A megha-
tározáshoz felhasznált hasonló típusú kerámiák a kö-
vetkező lelőhelyekről származnak: a kőszegi vár ÉK-i 
és É-i udvara, a budai domonkos kolostor, a pápai Fő 
tér, az Árpád-kori Kána falu, a Vas megyei Besenyő 
falu. 35 

Római kori tetőcserép töredékek a 6. és a 14. ku-
tatóárokban a középkori kerítőfal tetején és a falom-
ladék között kerültek elő. Több darab törésfelületén 
középkori habarcs volt megfigyelhető, tehát minden 
bizonnyal a középkori falhoz használták fel ezeket 
másodlagosan, építőanyagként.36 Római kori épület-
nek a dombtetőn nem volt nyoma, a tetőcserepeket 
máshonnan hozták ide. 

	
Szent Mihály arkangyal középkori temploma

a Szentmihály-dombon

A Szent Mihály kápolna közvetlenül a dolomit 
sziklafelszínre épült, törtkő falazással. A falkutatás 
és a régészeti ásatás eredményei egyértelművé tet-
ték, hogy a templom nem a 18. században, hanem 

Bakay–Kalicz–Sági 1966, 173.
Kiss 2012, Pl. 39.17, 52.6. Bóna 1975, Tafel 205.15, 216.12, 216.13, 217.13, 218.1, 233.3.
Bakay–Kalicz–Sági 1966, 37–39.
Holl 1963, 69. kép 3.; Holl 1992, 27–28, 44. kép 2, 45. kép 1, 7, 46. kép 2–3, 50. kép 1, 6, 10, 23–24, 27, 72. kép 6–7, 15, 74. kép 1, 13.; Gyürky 
1981, 8. t. 2.; Herbst 2016, 4. 5. 1, 2, 4, 13. t. 6–7.; Koller 2016, 8. kép 1–2.; Terei 2016, 5. kép 2, 6. kép 2, 7.
Balatoni Múzeum ltsz. 70.156.32., 70.156.65., 70.156.105., 70.156.108–110.
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1622 előtt, valamikor a középkor folyamán épült.  
A középkori templom DK-i homlokzati falát 1870-ben 
elbontották, a négyzetes hajó oldalfalai és az ívelt zá-
ródású, nyújtott szentély falai megmaradtak (34. kép). 
Az épület H: 10,95 m; a hajó H: 6,80 m, Sz: 7,0–7,15 
m; belső H: 5,08 m, belső Sz: 5,30–5,35 m. A hajó 
falvastagsága 0,85 m, DNy-i oldalfalának vastagsága 
a szentély felőli végén 1,0 m. A középkori diadalív 
falpillérei kb. 50 cm-rel ugrottak ki a szentély oldal-
falától. A szentély falvastagsága 0,75 m. A szentély 
záródása nem tesz ki félkört, csak 130°-ot, ami a teljes 
körívnek valamivel több, mint egyharmad részét teszi 
ki, innen egy-egy egyenes falszakasz kapcsolja a ha-
jóhoz. A körív sugara 2,80 m, tehát a kör átmérője 50 
cm-rel szélesebb, mint a szentély szélessége.

A középkori templom alapárok nélkül közvetlenül 
a sziklára épült, ezért nem maradt nyoma az elbontott 
DK-i falnak. A feltárt falelválás alapján V: 85 cm volt, 
megegyezett a hajó oldalfalainak vastagságával. A be-
járat helye ezen a falon volt.

A hajó oldalfalain elfalazott régi ablaknyílások a 
szentély ablakaival együtt az 1622-i építkezés során 
készültek. Ezt tarthatjuk az épület II. periódusának, 
az I. periódusról pedig a középkori falak, az 1622-es-
nél korábbi, több helyen előkerült festett vakolatréteg, 
a középkori diadalív és az öntött habarcspadló ta-
núskodnak. Az 1622-i építkezés során megszüntetett 
középkori ablakokra nincs adatunk, az épület külső 
falán nem történt erre irányuló falkutatás.

Az épület tájolása a középkori szokásoktól elté-
rően ÉNy-i, 39°-kal tér el É-tól.37 Ennek a rendelle-
nességnek a terepadottság lehet az oka, ugyanis az 
ÉNy–DK irányú, ovális, keskeny dombtetőn nehezen 
lehetett volna elhelyezni egy K-i tájolású épületet, me-
rőlegesen a plató irányára. A dombtető viszonylag sík 
felülete a templomnál a legszélesebb, kb. 15 m, innen 
mindkét irányban keskenyedik, alig éri el a 10 m-t (30. 
kép).

Az építés korának terminus ante quem-je a szen-
tély freskóján látható 1622-es évszám. Valószínű, 
hogy az I. periódus ennél jóval korábbra keltezhető, 
alaprajza szerint az épület román kori emlékeink közé 
sorolható. A külső kutatóárkokban főként a 13. szá-

zad második vagy a 14. század első felére keltezhető 
kerámiatöredékek kerültek elő kevert rétegben, tehát 
valószínű, hogy a kerítőfal alapozásával áttörtek egy 
korábbi szintet. A templom építési korának keltezésé-
hez bizonyára több adat állna rendelkezésünkre, ha a 
17. századi falfestés alatti, korábbi vakolatréteget is fel 
lehetett volna tárni.

Román kori falusi templomaink között a négyze-
tes vagy közel négyzetes hajó és a nyújtott félköríves 
szentély viszonylag ritka alaprajzi jellegzetesség. 
A Szent Mihály templom alaprajzához és méreteihez 
hasonló Látrány–Rádpuszta középkori templomro-
mának 13. századra keltezhető I. periódusa; valamint 
a Sióagárd–Kőhányás-dűlőben (Tolna m.) légi fotó 
segítségével felmért Árpád-kori templom.38 Négy-
zetes hajójú késő román falusi templomok a Nyu-
gat-Dunántúlon: a félköríves szentélyű dobronhegyi 
kápolna, az egyenes szentélyzáródású egregyi és za-
labesenyői templom, valamint a patkóíves szentélyű 
kisbucsai templom.39 Kiugró falpillérre alapozott di-
adalívet az ismert alaprajzok mintegy negyedrészén 
találunk. Szűk nyílású diadalíve van Becsehely–Pola 
Mindenszentek templomának (2,4 m), mely a 13. szá-
zad közepén épült, az egregyi Szent Katalin templom-
nak (2,4 m), Zalaegerszeg–Csácsbozsok r.k. templo-
ma 13. századi periódusának (2 m).40 Békés megyében 
a 33 ismert középkori falusi templom közül 8 templom 
diadalívénél találtak falpillér alapozást.41

A templom védőszentje, Szent Mihály arkangyal 
a legnagyobb tiszteletnek örvendő szentek közé tar-
tozott a középkori Magyarországon, Szent László kö-
telező ünnepet rendelt el számára. 86 helység kapta 
a nevét Szent Mihálynak szentelt templomáról, ezen 
kívül több mint kétszáz Szent Mihály egyházról van 
tudomásunk.42 Kovács Béla 2490 középkori patrocí-
niumot gyűjtött össze Magyarországon. Kimutatása 
szerint Szent Mihály arkangyal az egyházak ötödik 
leggyakoribb névadója, az egész országban 165, a 
Dunántúlon 41 templommal.43 A Szent Mihály temp-
lomcím gyakori előfordulása Zala megye helység-
neveiben azt mutatja, hogy vidékünkön különösen 
népszerű szent volt. Ez összefügghet azzal, hogy Zala 
megye a veszprémi püspökséghez tartozott, melynek 

Az 1083 középkori templom tájolását tartalmazó kataszterben nem szerepel ÉNy-i tájolású épület. Keszthelyi–Keszthelyiné Sragner 2012. 4.
Éri 1967, 185–186, 3. kép; Valter 2004, 60. ábra.; K. Németh 2015, 147, 98. kép.
Valter 2004. 47, 50, 57, 87. ábra.
Valter 2004. 138, 146, 169–170., 34, 50, 84. ábra; Czeglédy et al. 1967. 4. kép.
Szatmári 2005. 43.
MEZŐ 1996. 166, 210, 225. Szent Mihályon kívül a középkori Magyarországon a leggyakoribb patrocíniumok: Szent Miklós, Szent Márton, 
Szent György, Szent Péter, Mindszent, de Szűz Mária tisztelete ezeket a szenteket is megelőzi, kb. 600 egyházat ajánlottak oltalmába.
KOVÁCS 1990. 408, 410, 415, I–II. táblázat.
HU-MNL-OL DL 91268.; Kristó–Makk 2004, 753. sz. 340–341.; Zala Oklt. I. 212. sz. 313–315.
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Szent Mihály volt a védőszentje. Egy 1335. évi oklevél 
szerint Szent Mihály arkangyal tiszteletére szentelt 
templom volt a szomszédos középkori faluban, Babó-
csán, más néven Vonyarcon.44 Balatongyörök római 
katolikus templomát is Szent Mihály arkangyal tiszte-
letére szentelték, 1831–1833-ban épült, valószínűleg a 
középkori templomból újjáépített 18. századi templom 
falainak felhasználásával.45

A Szent Mihály kápolna is bizonyára eredeti pat-
rocíniumát viseli. Bálint Sándor – már a falképkutatás 
eredményeinek ismeretében – a Szent Mihály-kultusz 
európai példái nyomán a Szentmihályhegyet a védő-
szent középkori kultuszhelyének tartja, arra hivat-
kozva, hogy remeték is megtelepedtek ott, és miattuk 
megnőtt a hegy iránt való tisztelet.46 Ez a tisztelet ab-
ban nyilvánult meg, hogy még a távolabb lakók közül 
is sokan rendelkeztek úgy, hogy végső nyughelyük a 
dombon lévő temetőben legyen.47 A ferences remeték 
megtelepedése a 18. század végére tehető, amikor II. 
József megszüntette a rendet, és néhány évvel később, 
1796-ban a ferences szerzetesek végleg elhagyták a 
keszthelyi rendházat.48 A keszthelyi ferencesek közül 
többen már korábban is elhagyták a kolostort, 1552-
ben a török veszély miatt a szomszédos hegyekbe, 
erdőkbe vonultak.49 A Szentmihály-dombra is költöz-
hettek ferences remeték 1570 után, amikor a dombon 
lévő kis erődítmény romos lett, és a romok között ver-
hettek tanyát.50 

A Szent Mihály kápolna településtől távol, kü-
lönálló sziklaszirten épült, Györök központjától 1,6 
km-re, az É-ra fekvő legközelebbi középkori falutól 
(MRT 1. 55/1. lelőhely) 800 m-re. A terepen való el-
helyezkedése alapján nem valószínű, hogy a középkor 
folyamán bármelyik település lakossága rendszeresen 
misézésre vagy temetkezésre használta volna. A 18. 
század elején temetkeztek először a templom szenté-
lyébe – bizonyára a kegyúri család tagjai –, és a domb- 
oldalon lévő temető is ez után létesülhetett. Ha bár 
kiderült, hogy a templom felépülése nem a 40 halász 
szerencsés megmenekülésének következtében történt, 
a legenda és a róla készült festmény mégis tanúskodik 
a templom és a domb kultikus jelentőségéről. A bajba 

Balatongyörök, Kossuth u. 3. Műemlékjegyzék 4985. sz. Lásd Bardoly–Haris 2006, 12.; Bontz 1896, 162.; Németh 1979, 54.; Schematismus 
1909, 32.; Koppány 1993, 44, 162. Bálint Sándor a balatongyöröki Szent Mihály templom patrocíniumát hódoltság utáninak tartja. Bálint 
1977, 314.
Bálint 1977, II. 311.
Bontz 1896, 165.
Bontz 1896, 212–214, 223–224.
Bontz 1896, 207.
Ekler 2000, 45.
Bálint 1977, II. 311.
Kiss L. 1978, 82–83.
Szentpétery 1927, 363, 368–369. Az oklevél Zsigmond király 1420. szeptember 18-i átírásában maradt fenn. Mályusz–Borsa 1951–2001, 
VII. 2200. sz. 501.
Holub 1933, 265.; Bakay–Kalicz–Sági 1966, 38.
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jutott halászok a magaslatra épült, a Balatonon mes�-
sziről látszódó templom védőszentjéhez, Szent Mi-
hályhoz fohászkodtak, aki a víz fölött lebegve tartotta 
távol a gonoszt, és megmentette őket a pusztulástól. 
Bálint Sándor magyarázata elfogadhatónak látszik, 
valóban a hazai Szent Mihály-kultusz középkori em-
lékéről lehet szó, melynek közvetlen feladata a vízen 
járók és a közeli szőlőhegyek védelme lehetett.51 Egy 
ilyen kultuszhely létesítése valószínűleg egy püspök-
ség vagy apátság nevéhez fűződik, esetünkben első-
sorban a veszprémi püspökségre gondolhatunk. 

Györök történeti adatai

Tekintettel arra, hogy a Szentmihály-domb az év-
századok során Györökhöz tartozott, szükséges össze-
foglalnunk a Györökre vonatkozó történeti adatokat. 
Györök a 14. század végétől Hegyesd vár tartozéka 
volt, középkori története így összefonódott a vár és a 
hegyesdi uradalom történetével. A Györök puszta sze-
mélynévi helynév, a György személynévnek lerövidült 
Györ változata -k képzővel.52 A település a 17. század 
végétől 1902-ig a Meszes-Györök nevet viselte.

Györök az almádi bencés monostor 1121. évi ala-
pítólevelében fordul elő először. Az oklevélben Bánd 
fia Ogiuz (Atyusz) rendelkezik az atyja kívánságára az 
egyházra hagyott javak általa őrzött fele részéről, va-
lamint a saját adományairól. Saját birtokai között van 
predium Guro, melyben Atyusz 4 szolga mansiót 2 eké-
vel, 6 szőlőt ugyanannyi szőlőművessel, továbbá 300 
juhot adományoz a monostornak. A prédium határa a 
Balatonnál kezdődik és egyenesen Ádám faluig tart, 
innen egy hegy tetejéig megy, melyet nagy erdő borít. 
Ezzel a prédiummal pontosan szemben, a Balatonon 
túl van Byren (Berény) falu, ahol az alapító szőlőmű-
velő libertinusok (szabadosok) mansióit adja az egy-
háznak. Az oklevelet közreadó Szentpétery Imre úgy 
vélte, hogy Guro a Somogy megyei Györökkel – a mai 
Szőlősgyörökkel – azonosítható,53 Holub József azon-
ban a Balaton északi partján fekvő Györökkel (Bala-
tongyörökkel) azonosította, mivel a határjárás szerint 
éppen szemben van Berénnyel (Balatonberénnyel).54 
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IV. László 1275. július 27-én kelt okleveléből meg-
tudjuk, hogy a király a Peech (Péc) nembeli Mark 
comes fia Mark comesnek adja Jurk faluért cseré-
be az udvarnokok Zala megyei Pazaka földjét. Jurk 
Györökkel azonosítható.55 1275-ig tehát Györök a Péc 
nemzetség zalai ágának birtoka volt, és ekkor csere 
révén lett királyi birtok.

1389-től említik Hegyesd vár tartozékai között 
Györököt. Hegyesd várat az Atyusz nemzetség építet-
te a 13. század második felében. A nemzetség kihalása 
után birtokai visszaszálltak a királyra, így Hegyesd is. 
1329 és 1342 között többször szerepel a forrásokban 
Vörös Bánd mester hegyesdi királyi várnagy.56 1377-
ben I. Lajos király Hegyesdet Vöröskő váráért cserébe 
adta Pölöskei Mikcs bán fia Ákos fiainak, Lászlónak és 
Mikcsnek, akik 1365-ben vásárolták meg Vöröskőt.57  

Ákos fia László 1386-ban végrendeletet tett, mely sze-
rint vásárolt és zálogos birtokai felét, köztük Hegyesd 
várát tartozékaival feleségére, Pál macsói bán leányá-
ra, Annára hagyja, Hegyesd várat és a birtokok másik 
felét pedig az időközben elhunyt testvére, Mikcs mes-
ter kiskorú leányára, Sárára. László elhunyta után, 
1387-ben a birtokokat rokonaik, Prodavizi Mikcs bán 
fia István mester fiai, Ákos szlavón bán és Ördögnek 
mondott István elfoglalták, így a birtokokból kizárták 
mindkét özvegyet és Sárát, akik azonban pereskedés 
után István nádor, illetve Bebek Imre országbíró íté-
lete értelmében hamarosan visszakapták birtokaikat. 
1387. december 18-án jelentette a vasvári káptalan, 
hogy a két özvegyet és Sárát visszaiktatták Pölöske és 
Hegyesd várak és tartozékaik birtokába.58

Ákos fia László mester özvegye, Anna – ekkor már 
Konya bán fia Frank felesége – néhány év múlva pert 
indított Ákos fia Mikcs özvegye, Ágnes (Anglys) és 
ennek leánya, Sára ellen, azon a címen, hogy kizárták 
őt előbbi férje összes birtokaiból, főként Hegyesd vá-
rából, azokat elfoglalták és használják. A hosszan el-
húzódó per folyamán 1399-ben került sor arra, hogy a 
feleknek be kellett mutatni bizonyítékaikat. A felperes 
Anna bemutatta előző férjének két végrendeletét: az 
1384-ben kelt, majd 1387-ben átírt elsőben még Ákos 
fia László minden birtokát feleségére akarta hagyni, 
az 1386. december 20-án kelt második végrendeletben 
rendelkezett úgy, hogy szerzett birtokainak felét uno-

kahúgára, Sárára hagyja. Az alperes Sára, aki közben 
nagykorú lett, többek között bemutatta Zsigmond ki-
rály 1389. június 12-én kelt oklevelét, melyben a ki-
rály – az Ákos bánnal és Ördög Istvánnal folytatott 
per lezárásaképpen – Hegyesd várat és a hozzátartozó 
birtokot Sárának ítéli meg,59 továbbá bemutatta a vas-
vári káptalan 1389. július 13-án kelt oklevelét, amely 
szerint Sárát bevezették Hegyesd vár és tartozékai, 
valamint Páka és tartozékai birtokába. Ez utóbbi okle-
vélben említik Hegyesd tartozékai között Györök falut 
és a györöki vámot Alsó- és Felső-Almád, Bécs, Vál-
lus és több más faluval és prédiummal együtt. Bebek 
Detre nádor az oklevelek bemutatása után nem hozott 
ítéletet, elhalasztotta a tárgyalást. Sára, a Szécsi csa-
ládból származó Felsőlendvai Herceg Péter felesége 
a következőkben kitűzött tárgyalásokon nem jelent 
meg, többszöri idéztetése és három vásáros kikiál-
tatása ellenére sem, ezért Garai Miklós nádor a per 
teljes anyagának áttekintése után 1405. február 22-én 
a következő ítéletet hozta. Sára nem tisztázta magát a 
vád alól, hogy kizárta Annát a birtokokból, nem jelent 
meg az idézésekre, Hegyesd és Páka birtokába későn 
vezettette be magát, ezért a nádor elrendelte, hogy 
valamennyi vásárolt birtok felét vissza kell adnia a 
felperesnek, Sára birtokainak kétharmad részét pedig 
a nádor lefoglalta, egyharmad részét a felperesnek 
ítélte, és Sárát fejváltságban elmarasztalta.60 A súlyos 
ítélet miatt Sára férje, Herceg Péter a királyhoz for-
dult kegyelemért. Zsigmond király 1405. október 5-én 
kelt oklevelével különös kegyet gyakorolt, a fej- és 
jószágvesztés büntetését, valamint a bírság törvény-
széket illető részét elengedte Sárának, és megtiltotta 
a nádornak, az országbírónak, a helyetteseiknek és az 
ország valamennyi bírájának, hogy bárki kívánságá-
ra Sárát törvényszéki vagy azon kívüli vizsgálattal 
háborgassák.61

Valószínű, hogy Györök még királyi birtokként, 
1377 előtt került Hegyesd vár tartozékai közé, és így 
egy jelentős Zala megyei váruradalom részét képezte. 
Helyi jelentőségét az adta meg, hogy vámhely is volt. 
A vám létesítéséről, királyi engedélyeztetéséről nem 
maradt fenn adat. 

Zsigmond kegyelmének köszönhetően Hegyesd 
megmaradt Herceg Péter és felesége, Mikcs leánya 

Reg. Arp. II/2–3. 2624. sz. 132–133.
1329: DL 66108, DL 66110.; Almási 2003, 207, 214, 521. sz. 136, 140, 314.; 1335: DL 66118.; Kristó–Makk 2004, 413, 422. sz. 188–189, 
192–193.; 1336: DL 94068.; Piti 2004, 204–206. sz. 188–189.; 1342: DF 208660.; Piti 2007, 510, 529, 639. sz. 351, 360–361, 639.
Fügedi 1977, 141.; Engel 1996, I. 326, 462.; KMTL 260, 735.
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Mályusz–Borsa 1951–2001, I. 1056. sz. 132.
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Sára kezén. Zsigmond király 1426. május 19-én leá-
nyuknak, Annának és örököseinek adja a Zala megyei 
Hegyesd várban és tartozékaiban lévő királyi jogot. 
Anna ekkor Perényi Péter országbíró özvegye, előző 
férje Szécsényi Frank vajda fia László volt. Györök 
(Gereuk, Gerewk) ekkor is Hegyesd vár tartozéka 
volt, az uradalomhoz 16 falu és 10 prédium tartozott. 
A birtokok Zala megyén belül három csoportban he-
lyezkedtek el: egy-egy tömbben Hegyesd vára és Páka 
körül, a kettő között pedig Györök és Vállus feküdt. 
1426. június 19-én a kapornaki konvent jelenti, hogy 
Zsigmond király parancsára Annát és örököseit beve-
zették a felsorolt birtokok királyi jogába, majd iktat-
ták azt nekik örök birtoklásra.62 1428. április 28-án 
Zsigmond privilégiumban írta át az adományozást.63

 Felsőlendvai Szécsi Anna fia, Szécsényi László 
örökölte a hegyesdi birtoktestet, ő 1433-ban a vasvári 
káptalan előtt elzálogosította Rozgonyi Simon püs-
pöknek és testvéreinek. Az oklevélben Györök Guruk 
formában szerepel.64 1451-ben Újlaki Miklós erdélyi 
vajda és macsói bán Rozgonyi György pozsonyi is-
pántól 1000 forintért kiváltotta és zálogba vette, hogy 
György ki tudja fizetni unokaöccse, Rozgonyi Sebes-
tyén itáliai fogságának váltságdíját. Újlaki Miklós kö-
telezte magát, hogy amint visszakapja a zálogössze-
get, a birtokot azonnal vissza fogja adni.65 

1453-ban V. László király Újlaki Miklós erdélyi 
vajdának és macsói bánnak adományozza a Zala me-
gyei Szigliget várát tartozékaival, valamint Hegyesd 
várát Gerek faluval és a benne lévő vámmal, továbbá 
Vállus, Almád és Kisalmád birtokkal, azonkívül több 
Somogy megyei birtokkal.66 

1460. január 1-én Újlaki Miklós erdélyi vajda, 
szlavón bán és macsói bán kijelenti, hogy mivel Pac-
máni János fia Tamástól 4000 aranyforintot kapott 
kölcsön, ennek biztosítékaként zálogba adja neki a 
Zala megyei Hegyesd várat Felsőalmád, Bécs, Alsó-
almád, Gerek (Györök) és Vállus birtokokkal együtt.67 
A zálogba vételt 1460. február 4-én Mátyás király jó-
váhagyja, és utasítja a kapornaki konventet Pacmáni 
Tamás hegyesdi várnagynak a birtokba való beiktatá-
sára. 1460. március 10-én a kapornaki konvent jelenti, 
hogy a beiktatást elvégezte.68 

DL 56767; DL 104983; C. Tóth–Mikó 2017, 595, 600, 766. sz. 229, 230–231, 278–279.; Zala Oklt. II. 206. sz. 449–450.
DL 11793.; C. Tóth–Mikó 2017, 229.
DL 12492.; Csánki 1890–1913, III. 57.; Engel 1996, I. 326.
DL 88254.; Csánki 1890–1913, III. 10.; Engel 1996, I. 326.
DL 14722.; Csánki 1890–1913, III. 10.; Engel 1996, I. 326.; Rácz 2003.
1460/1498: DL 89029.; Csánki 1890–1913, III. 10.; Szatlóczki 2004.; Rácz 2003.
DL 15431.; Szatlóczki 2004.; Rácz 2003.
DL 93472.; Szatlóczki 2004.; Rácz 2003. 1473-ban Újlaki Miklós hegyesdi várnagya Pacmáni Tamás.
DL 89029.; Rácz 2003.; Szatlóczki 2004.
1504/1513: DL 89026, DL 89027, DL 89028.; Rácz 2003.; Szatlóczki 2004.
DL 88916.; Rácz 2003.; Szatlóczki 2004.
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1473. augusztus 6-án Zala megye bizonyítja, hogy 
Gersei Pethő János és György panaszának kivizsgá-
lása során a tanúvallatásra kiküldött megyei emberek 
jelentették, hogy Újlaki Miklós Györök, Vállus és 
Mihályfalva birtokokon lakó jobbágyai a panaszos 
Keszthely possessiójára törtek, ott egyes familiáriso-
kat megsebesítettek és félholtra vertek.69

1498. október 21-én kelt II. Ulászló király ítélet-
levele, melyben döntött Hegyesd vára és tartozékai 
birtoklásáról. A király 1492. június 3-án Korlátkövi 
Osvátnak adományozta Hegyesd várát és tartozéka-
it, Korlátkövi beiktatásának azonban ellentmondtak 
Pacmáni Tamás leányai, Orsolya és Theodora úrnő, 
valamint Klára hajadon, ezért Korlátkövi őket még 
1492-ben a király elé idézte. Az idézettek zálogjoguk 
igazolására bemutatták Újlaki Miklós erdélyi vajda 
1460-i oklevelét. Korlátkövi Osvát 1498-ban a király 
előtt bemutatta Szapolyai István nádor 1495. október 
25-én kelt oklevelét, melyben Újlaki Lőrinc az őt He-
gyesd várában és tartozékaiban megillető minden jo-
gát Korlátkövi Osvátra ruházza át. Mindezek alapján 
II. Ulászló király Hegyesd várát és tartozékait Korlát-
kövi Osvátnak ítélte, az Újlaki Miklós által Pacmáni 
Tamástól 1460-ban felvett 4000 forint zálogösszeget 
azonban meg kell fizetnie Pacmáni Tamás leányai-
nak.70 1504-ben Korlátkövi Osvát a három nővérnek 
kifizette a zálogösszeg rájuk eső részét, így november 
19-én beiktatták Hegyesd vára, Felsőalmád, Bécs és 
Alsóalmád, majd a következő napon Györök és Vállus 
birtokokba.71

1504. november 21-én II. Ulászló király előtt Kor-
látkövi Osvát komáromi ispán 3250 forintért elzálo-
gosította Hegyesd várát és tartozékait, Felsőalmád, 
Györök, Vállus, Bécs, Kisalmád birtokokat Ákosházi 
Sárkány Ambrus pozsonyi ispánnak.72 

1512. január 10-én a pannonhalmi konvent előtt 
néhai Korlátkövi Osvát komáromi ispán, Tata és Ko-
márom királyi várak kapitányának három fia, Péter, 
János és Antal 4750 forintért eladják a Zala megyei 
Hegyesd várukat a hozzá tartozó Bécs, Felsőalmád, 
Vállus és Gyerk (Györök) nevű birtokokkal és Alsó-
almád pusztával együtt Ákosházi Sárkány Ambrus-
nak és testvéreinek, Jánosnak és Ferencnek. A vár 
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romos volt, nem volt benne lakható épület („ruino-
sum ac pronunc edificiis domorum destitutum atque 
carens”).73  1513. március 7-én Perényi Imre nádor 
Ákosházi Sárkány Ambrus kérésére átírja a Korlát-
kövi Péter birtokában lévő, Hegyesd várára vonatkozó 
1504. évi okleveleket.74 

1525. április 24-én II. Lajos király Ákosházi Sár-
kány Ambrus országbírónak, Zala megyei ispánnak 
és királyi consiliariusnak adja érdemeiért örökjo-
gon az alábbi birtokok királyi jogát: a Zala megyei 
Hegyesd vára és tartozékai, Almád, Bécs, Györök, 
Vállus birtokok, Vindornyaszőlősön nemesi kúria, 
Töreken, Karmacson és Csáfordon lévő birtokrészek, 
továbbá Pest, Pozsony és Trencsén megyei birtokok.75 

1543-ban Mezőlaki Ferenc deák elvette Ákosházi 
Sárkány János leányát, Margitot, aki férjhezmene-
telekor a hegyesdi uradalmat kapta Györök, Vállus, 
Vindornyaszőlős, Bécs, Almád, Csáford birtokokkal, 
Mihályfalva, Kis-Szőllős, Felső-Therek pusztával, 
Mezőlaki így került az uradalom birtokába.76 A szá-
zad elején még romos hegyesdi várat bizonyára Ákos-
házi Sárkány János tette lakhatóvá, ugyanis Mezőlaki 
Ferenc házasságkötése után Kapornakról oda tudott 
költözni.

A hegyesdi vár ügyében valamilyen vita keletke-
zett após és vő között, amit már 1544 júniusában a 
király elé terjesztettek, majd Mezőlaki panaszt tett a 
királynál Sárkány János ellen, aki az ő távollétében 
fegyvereseivel visszafoglalta a várat, Mezőlakit pe-
dig kizárta onnan. Ferdinánd király 1544. augusztus 
20-i oklevelében utasítja a zalavári konventet, hogy 
vizsgálja ki az ügyet.77 A zalavári konvent 1544. no-
vember 22-én jelenti, hogy kiküldte Péter szerzetest, 
aki Köveskúti Tamás királyi emberrel Szentgrót me-
zővárosban október 15-én köztudományvételt tartott, 
összehívták Hegyesd várának szomszédjait és határos 
birtokosait, akik egybehangzóan tanúsították, hogy 
Mezőlaki Ferenc egy éven keresztül háborítatlanul 
birtokolta Hegyesd várát.78 1545-ben Várdai Pál esz-
tergomi érsek, királyi helytartó és főkancellár utasítja 

a zalavári konventet, hogy Mezőlaki Ferenc deák ké-
résére idéztesse Sárkány Jánost a királyi curia becsü-
letbírósága elé becsületbeli ügyben.79  

Mezőlaki Ferenc először 1556. július 5-én tett 
végrendeletet, ekkor Anna nővérére és ennek fiaira 
hagyta birtokait és összes nemes jogait: Györök vá-
rát (totale fortalitium Ghyerek vocatum), valamint 
kapornaki kúriáját összes tartozékaikkal Györökön, 
Vállusban, Szőlősön és másutt.80 Felesége, Sárkány 
Margit bizonyára már korábban meghalt, gyerme-
kük nem született. Mezőlaki 1560. február 17-én újra 
végrendelkezett, miután Zalaváron apát lett, ahol 
már 1553-tól a commendatori tisztet látta el. Ebben 
az iratban kijelenti, hogy elhunyt neje, Margit javait 
és kapornaki birtokait húgára, Annára hagyja. Vis�-
szaemlékezvén korábbi hatalmaskodásaira, melye-
ket Kapornakon, Hegyesden, Zalavárban, Györökön 
követett el, ahol többeket megsebesített vagy meg-
ölt, javaikban megkárosított, a károsultak családjait 
pénzzel kívánja kielégíteni. A vindornyaszőlősi, vál-
lusi és a györöki templomra egy-egy „csinos kelyhet 
tányérkával” hagy.81 

Mezőlaki Ferenc apát 1568. április 18-án újból 
végrendeletet tett. Ebben néhai felesége öccsének, 
Sárkány Miklósnak 50 forintot hagy és Györök vá-
rát tartozékaival, melyeket eddig törvényesen bírt.82 
Mezőlaki 1568-ban hamarosan elhunyt. A zalavári 
apátság tartozékainak és jövedelmeinek 1568. június 
15-i összeírása már halála után történt.83 

A királyi ügyész Mezőlaki végrendelkezését ér-
vénytelennek nyilvánította, a végrendelet végrehajtó-
it – idősb és ifjabb Csányi Bernátot, Csányi Gergelyt 
és Háshágyi Imrét – a zalavári apátság kifosztásával 
és a végrendelet meghamisításával vádolta, s hogy 
Györök várát és a hozzátartozó birtokot átjátszották 
özv. Nádasdy Tamásnénak. I. Miksa királyi biztoso-
kat küldött ki az ügy kivizsgálására. Ezek 1568. jú-
nius 25-én kelt jelentésükben azt írják: „Vissza kell 
venni Györök várát és a kilenc török lovat, melyeket 
teljes fölszereléssel az apát ott tartott.” Leltárba vet-

DL 89014.; Rácz 2003.; Szatlóczki 2004. 1519-ben Sárkány Ambrus testvérének, Jánosnak adta át a hegyesdi uradalmat. Kubinyi 1994,
276. 169. j.
DL 89026.; DL 89027.; DL 89028.; Rácz 2003.
DL 93853.; Csánki 1890–1913, III. 10.; Rácz 2003.; Szatlóczki 2004.; Kubinyi 1994, 276.
Füssy 1902, 135–136. Mezőlaki Ferenc deák, Mezőlaki Menyező Mihály fia, a kapornaki hiteleshely jegyzője, szolgálataiért Antal apáttól
1540-ben Vöckönd birtokot kapta használati birtokként. Bilkei 1999, 182. sz. 104. Mezőlaki nemcsak jegyzői munkát végzett, fegyveresen is
szolgálhatta az apátságot, amint erre ez utóbbi oklevél is utal. 1547-ben kinevezték a kapornaki apátság praefectusává.
Bilkei 2002, 322, 331. sz. 74, 79.
Bilkei 2002, 345. sz. 84–85.
Bilkei 2008, 355. sz. 15.
Füssy 1902, 160–161, 608. Oklevéltár 110. sz.
Füssy 1902, 146–147. (Zalavári konvent levéltára Prot. B. 225. skk.)
Füssy 1902, 160–161. (MNL OL N.R.A. fasc. 45., Nr. 4.)
Füssy 1902, Oklevéltár 138. sz.
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ték Zalavár várát és Mezőlaki kapornaki udvarházát. 
„A várak személyzete, ha élére éber főt állítanak, 
megfelelő. Nem ajánljuk, hogy e várakat, melyeket 
«haszontalan fészkeknek» (nidos inutiles) neveznek, 
a felség megtartsa. Azoknak kellő személyzettel, ha-
difölszereléssel, élelmiszerekkel való ellátása a hábo-
rú által úgyis nagyon igénybe vett kincstárra újabb 
terheket róna. Megfelelőbb volna azokba minden te-
kintetben alkalmas apátokat helyezni, kik az erdők 
jövedelmeiért a várak őrizetét és fönntartását ma-
gukra vállalnák. Azok egyúttal hozzáfoghatnának a 
konventek üdvös reformálásához, főként Zalavárban, 
ahol nagy a rendetlenség.” A Csányi nemeseket elí-
télték, Háshágyinak a király feltételesen megkegyel-
mezett. Háshágyi 1569. október 26-án tett eskü alatti 
vallomást Hosszútóty Györgynek, a magyar kamara 
tanácsosának és Lindvay Mihály királyi személynök 
ítélőmesternek: „Györökön volt kilenc ló nyergekkel 
és takarókkal; ezeket Fejér István ottani várnagytól 
Pethő Pál és Bogdán Demeter 40 forintért vették át.”84 

A fenti két leírásból tudunk valamelyest követ-
keztetni Györök vára belső viszonyaira, felszerelé-
sére. Ezek szerint a vár egészen kis erősség lehetett, 
az ott tartott kilenc ló is alig egy tucatnyi katonából 
álló őrségre utal. A várfalon belüli épületekre semmi-
lyen régészeti adatunk nincs. Feltehetően néhány kis 
faépület (szálláshely, raktár, istálló) állt a dombon. 
Györök vára nem szerepel a helytartóság 1550. évi 
tervezetében, amely a dunántúli végvárakba szük-
séges lovas és gyalogos katonaságról szól. A szűkös 
pénzügyi lehetőségek miatt a kis várakba mindenütt 
igen kis létszámú őrséget terveztek: Csesznekre 5 lo-
vast és 10 gyalogost, Vitányba 3 lovast és 12 gyalo-
gost, Döbröntére mindössze 5 lovast.85 

 1569-ben a Györökön is birtokos néhai Gersei 
Pethő Antal fiai, Pál és Ambrus próbálták megsze-
rezni Györök várát, de azt 1570-ben a törökök fel-
gyújtották és lerombolták.86 Bár a Balaton-felvidék 
a Királyi Magyarországhoz tartozott, a törökök több 
falut hódoltattak Keszthely környékén is. Vállus 
1553-ban, Vindornyaszőlős 1564-ben, Vonyarc 1573-
ban, Györök 1613-ban hódolt. Györökre 1629-ben a 
törökök 60 forint sarcot és 12 forint adót vetettek ki.87  

Györök továbbra is a Sárkány család birtokában 
maradt. 1666-ban Sárkány János Babócsay Ferenc-
nek adta zálogba a falut. A Sárkány család magvasza-
kadtával a királyra szállt a birtok.88 A család hosszú 
birtoklásának emléke lehet Balatongyörök határában 
a Sárkányerdő helynév.89 1726-ban Babócsay Pál tá-
bornok a teljes Meszes-Györök falut, minden haszon-
vételével, tartozékával 32 jobbágytelekig Pálffy Mik-
lós nádor adományozásából megkapja. 1726. május 
18-án őt a veszprémi káptalan beiktatja a birtokba. 
1736-ban a Helytartótanács rendelete Györököt a Ba-
bócsay család birtokába adja.90 

A 17–18. századi birtoklástörténeti adatok szerint 
a Szent Mihály kápolna 1622-re keltezhető renoválá-
sa és kifestése a birtokos Sárkány családhoz köthető. 
A szentélyben lévő két kőlapos sírban a Babócsay 
család tagjai nyugodhattak. 

A hegyesdi uradalomra és Mezőlaki tevékeny-
ségére vonatkozó adatok alapján Mezőlaki 1556. 
évi első végrendeletét tekinthetjük a Györök várára 
vonatkozó első biztos adatnak. Ebből kiindulva, fel-
tevésünk szerint a kis erősséget Mezőlaki építtette 
házasságkötése után, valamikor az 1540-es években, 
talán azért, mert apósa kiszorította őt a hegyesdi vár-
ból. Györök vára tehát egészen rövid ideig, két-három 
évtizeden keresztül fennálló, kis létesítmény volt, 
amelynek aligha lehetett komoly katonai szerepe. 
A terepen való elhelyezkedése azonban előnyös volt, 
a mocsárral körülvett dombot nem volt könnyű meg-
közelíteni, és a domb tetejéről széles területet lehetett 
belátni a Balaton túlsó partján, valamint az északi 
parton is Szigligettől a Keszthelyi-öbölig. Megfigye-
lésre tehát kiválóan alkalmas volt, és ilyen módon, 
őrhelyként segíthette a szomszédos várakat, amikor 
1547 után a Balaton északi partján is kiépítették a 
végvári vonalat. Hegyesd várát 1561-ben elfoglalták 
a törökök, és bár 1562-ben a Niklas Graf zu Salm fő-
hadparancsnok vezette sereg visszafoglalta, de rög-
tön fel is robbantotta.91  Ezek után a hegyesdi urada-
lomban csak egy erődített hely maradt, a györöki vár, 
amelynek legfeljebb a helyi birtokrész védelmében 
és a Tapolcáról Keszthelyre vezető út ellenőrzésében 
lehetett szerepe. 

Füssy 1902, 163–168.
Pálffy 1999, 105.
Palaczki 1996, 248.; Szatlóczki 2004.
Illik é.n. 149.
Dominkovics 2000, 50.
Dornyai–Vigyázó 2012, 266.; Balogh–Ördög 1986, 25/127. sz. 96.
Dominkovics 2000, 50.
Koppány 1993, 34–35, 138.
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Megjegyzések Balatongyörök és Vonyarcvashegy 
középkori topográfiájához

Az 1121. évi oklevélben említett, Györökkel 
szomszédos Ádám falut a keszthelyi járás régészeti 
topográfiájának szerzői a Balatongyörök határában, a 
Szépkilátónál megfigyelt késő középkori településsel 
azonosították (6/3. lelőhely),92 a leírás szerint ugyan-
is a határ a Balatontól egyenesen Ádám faluig ment, 
onnan pedig egy erdős hegyig, és ebbe a nagyjából 
É-i irányba beleesik a kérdéses település. Ezt a meg-
határozást mégis fenntartással kell kezelnünk, mivel 
Ádám falu késő középkori továbbélésére nincs ada-
tunk, a későbbiekben nem szerepel az oklevelekben 
(ha csak nem más néven), a Szépkilátónál fekvő tele-
pülés viszont a leletanyag alapján a 13–16. században 
állt fenn (35. kép). A Szépkilátó korábbi elnevezése 
Kápolnadomb, ez a földrajzi név a helyi lakosság kö-
rében ma is él.93 A helynév arra vall, hogy a középkori 
falu temploma állt a dombon, és valószínűleg onnan 
származik egy 14–15. századi, liliomdíszes padlótég-
la töredéke.94 Balatongyöröknek ugyanezen a partsza-
kaszán, kissé északabbra maradt fenn a Mihályháza 
puszta helynév (35. kép),95 ami valószínűleg a késő 
középkori Mihályfalva falu nevét tartotta fenn, amely 
1473-ban és 1543-ban szerepel a forrásokban, mint a 
hegyesdi uradalomba tartozó, Györökkel és Vállussal 
szomszédos település. Lehetségesnek tartjuk, hogy 
a 6/3. lelőhely Mihályfalvával azonosítható. Közép-
kori településtörténetünkben gyakori, hogy a kora 
Árpád-kori, puszta személynévi településneveket a 
13–14. században felváltja a -falva, -háza, -laka típusú 
helynév, így akár Mihályfalvának is lehetett 12–13. 
századi előzménye.

Balatongyörök határában még két olyan földrajzi 
név található, amely településnévként értelmezhető, 
és lehet középkori eredetű. Becehegy a község közis-
mert része, előtagja személynév, utótagja ’szőlőhegy’ 
jelentéssel bír Kiss Lajos megállapítása szerint.96 
A Bece helynévként 1479-ben egy Zala megyei ne-
mes, királyi ember előnevében fordul elő.97 Az 1121. 
évi oklevél szerint Györökön 6 szőlő volt, tehát a 

szőlőművelés megléte a kora Árpád-kortól igazolha-
tó. Ezeknek a szőlőknek a helyét vagy a Becehegyre, 
vagy a 19. század közepéig Meszes-Györökhöz tar-
tozó Vashegyre tehetjük. A Becehegyen a régészeti 
topográfia nem tüntet fel középkori lelőhelyet.

A Szépkilátótól kb. 1 km-re D-re, a keszthely–ta-
polcai út közelében található a Csetény földrajzi név 
(Alsó-Csetény, Csetény alja), mely ma a belterülethez 
tartozik, korábban határrész volt, és megkülönböz-
tettek Alsó- és Felső-Csetényt.98 A helynév puszta 
személynévből alakult, középkori település neveként 
előfordul Fejér, Tolna és Veszprém megyében.99 A ha-
tárrész neve tehát itt is egy középkori település nevét 
őrizhette meg, melynek régészeti nyomát eddig nem 
találták meg. 

Györök 1121. évi határleírásában említenek 
egy nagyerdőt a határ felső, É-i részén. A Keszthe-
lyi-hegységnek ezen az egyébként is erdős vidékén a 
„nagy” jelző egy nagy kiterjedésű, összefüggő erdőre 
vonatkozhat. A II. és a III. katonai felmérés szerint 
ezen a határrészen terül el az ún. Sárkány erdő Ba-
latongyörök, Vállus és Balatonederics határában, egy 
ÉNy–DK-i irányú, kb. 3,5 km hosszú és 0,8–2,5 km 
széles, fennsíkszerű magaslaton, a tengerszint fö-
lött 400 m körül, ahol a legmagasabb pont 448 m.100 
A Sárkány erdő a 16. századi birtokos Ákosházi Sár-
kány családról kapta nevét. Zala megye földrajzi ne-
veinek gyűjtésekor, a 20. század végén Balatongyörö-
kön a helybeliek még ismerték ezt a helynevet, de 
emléke már elhalványult, helyét pontosan nem tudták 
megmondani az adatgyűjtőnek; Vállus földrajzi ne-
vei között nem jegyezték le.101 Lehetségesnek tartjuk, 
hogy az 1398-ban említett Váluserdő (Valuserdew) 
földrajzi név ugyanerre az erdőségre vonatkozik.102

A régészeti topográfia terepbejárásai során Bala-
tongyörök Ny-i határához közel, a keszthely–tapol-
cai úttól É-ra, a Zsöllehát alatti mocsaras síkon régi 
töltésút egy szakaszát figyelték meg (6/5. lelőhely), 
melynek közelében 15. századi cserepeket is gyűjtöt-
tek (6/6. lelőhely). A szerzők szerint az út középkori-
nak tartható (35. kép).103 A katonai felmérések szerint 
a Balatonnak ez az elmocsarasodott öble felnyúlt egé-

92 Bakay–Kalicz–Sági 1966, 38.
93 Kápónai-domb: Balog–Ördög 1986. 93.
94 Bakay–Kalicz–Sági 1966, 38.; Ekler 2000, 45.
95 HKF 5259.; Balog–Ördög 1986. 96.
96 Kiss L. 1978, 96.
97 Csánki 1890–1913, III. 34.
98 Balog–Ördög 1986, 93–94. Felső-Csetény bizonyára a műúttól É-ra, a Gyürkihegy oldalában volt.
99 Kiss L. 1978, 163.; Csánki 1890–1913. III. 226, 323, 421.
100 MKF Col. 25. Sec. 56–57.; HKF 5159, 5259.
101 Balog–Ördög 1986. 59–63, 96–97.
102 Zala Oklt. II. 106. sz. 276.; Mályusz–Borsa 1951–2001, I. 5291. sz. 583.
103 Bakay–Kalicz–Sági 1966. 38.
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szen a hegyek lábáig. Feltevésünk szerint Györöknek 
valahol ezen a részén lehetett az 1389-ben és 1453-ban 
említett györöki vám. Vámhely létesítésére ugyanis a 
terepviszonyok itt kiváló lehetőséget adtak: az út a 
hegyek lábánál vezetett, az úttól D-re lévő mocsaras 
terület miatt pedig a helyet nem lehetett kikerülni. 
Az erre legalkalmasabb pont a terepen Balatongyörök 
és Vonyarcvashegy mai határánál lehetett, a györöki 
oldalon, közel ahhoz a helyhez, ahol a katonai térké-
pek a györöki malmot tüntetik fel.104 

Vashegy község a 17. század végén kezdett kiala-
kulni, a fölötte emelkedő, 191 m magas Vashegyről 
kapta nevét, amely Meszes-Györök szőlőhegye volt. 
Korábbi itteni településre nincs írott forrásadat. Vo-
nyarcvashegy K-i részén, vashegyi területen, a hegy 
lábánál régészeti terepbejárás során őskori leletek 
mellett 13–15. századi edénytöredékeket is találtak 
(55/1. lelőhely, Pintér-villa, 55/5. lelőhely, Iványi-vil-
la). A szerzők a lelőhelyet a középkori Vonyarc falu-
val azonosították, melynek Szent Mihály templomát 
1335-ben említik először a források. Vonyarc, más né-

MKF Col.25. Sec. 57.; HKF 5259.
Bakay–Kalicz–Sági 1966, 172–173.

104

105

ven Babócsa temploma azonban ettől a lelőhelytől kb. 
700 m-re Ny-ra állhatott, ahol Rómer Flóris puszta-
templom falmaradványait figyelte meg (55/4. lelőhely, 
Pap György szőlője). Ez utóbbi helyen a jelenkori sző-
lőművelés miatt már nem lehetett régészeti leleteket 
találni a terepbejárás során.105 Véleményünk szerint 
a középkori Vonyarc falu nem egykori templomától 
több száz méter távolságra, hanem a pusztatemplom 
környékén kereshető, az újkori Vashegy területén fek-
vő 55/1. lelőhely pedig egy másik középkori települést 
jelent, amelynek a nevét nem ismerjük. 

A két község területén meglehetősen kevés régé-
szeti lelőhelyet regisztráltak a topográfiai kutatások 
során. Ez különösen Balatongyörök esetében szembe-
tűnő, ahol a földrajzi nevek alapján több középkori – 
elsősorban Árpád-kori – településsel kell számolnunk. 
Véleményünk szerint mindkét község területén újabb 
régészeti topográfiai vizsgálatokra lenne szükség, a 
Szentmihály-dombon pedig érdemes lenne geofizikai 
műszeres kutatásokat végezni a várfal teljes nyomvo-
nalának tisztázására. 

Rövidítések

Á = átmérő
H = hosszúság
Ltsz. = leltári szám
M = mélység
Mag = magasság
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája
Sz = szélesség
V = vastagság
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1. kép:
Első katonai felmérés
Coll. 6. Sect. 21, Coll. 7. Sect. 20.

2. kép:
Második katonai felmérés

Coll. 25, Sect. 57.

3. kép: A Szentmihály-domb Ny-ról,
előtérben a vashegyi patak torkolatának környéke (2008)

4. kép: Fogadalmi kép a 40 halász megmeneküléséről
(Balatoni Múzeum, Keszthely)
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5. kép: A Szent Mihály kápolna főhomlokzata (2008)

6. kép: A kápolna a szentély felől (2008)

7. kép: A szentélyben feltárt, 1622-ben készült falkép
(Mihalik Tamás felvétele)

8. kép: Fal lelválás a hajó ÉK-i falán:
a 19. századi hozzáépítés vonala (Mihalik Tamás felvétele)
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9. kép:
A szentély
ÉK-i ablakában
feltárt falfestmény (1969)

10. kép:
A szentély

DNy-i ablaknyílása
feltárás közben

(Mihalik Tamás felvétele)

11. kép: A hajó ÉK-i falán a falkutatás során feltárt, 
befalazott ablaknyílás (Mihalik Tamás felvétele)

12. kép: A téglapadló alatt feltárt sziklafelszín a hajó DK-i részén

13. kép: A középkori diadalív megmaradt ÉK-i pilléralapja és a 
hozzá csatlakozó habarcspadló, melyet fed a 19. századi téglapadló

14. kép: 5. kutatóárok: a szentély alapozása kívülről 
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15. kép: A Szent Mihály kápolna ásatási alaprajza
a metszetek helyével 

18. kép: B–B metszet. Jelölések: 4. a téglapadló köves-meszes 
aljzata, 9. sziklafelszín

19. kép: C–C metszet. Jelölések:
4. a téglapadló köves-meszes aljzata, 9. sziklafelszín

20. kép: D–D metszet

17. kép: A–A metszet. Jelölések: 1. humusz, 2. köves humusz, 3. 
kevert betöltés, 4. a téglapadló köves-meszes aljzata,

5. újkori építési réteg, 6. sárgásbarna, nagykavicsos építési réteg,
9. sziklafelszín

16. kép: A templom DK–ÉNy-i hosszmetszete
(Dragonits Tamás felmérése nyomán, a befalazott ablakok helye

a szerző felmérése szerint)

Pálóczi Horváth András



119

21. kép: A Szentmihály-dombon végzett ásatás összesített alaprajza 

22. kép: 4. kutatóárok: a templomot kerítő fal belső oldala
az alapozással 

23. kép: 8. kutatóárok: a megmaradt falkorona                 
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24. kép: A 4. kutatóárok alaprajza és metszete. Jelölések: 1. hu-
musz, 3. köves-humuszos eróziós talaj, 5. köves-habarcsos réteg,

6. kőlapok, 7. őskori kultúrréteg, 9. sziklafelszín                

25. kép: A 8. kutatóárok alaprajza és metszete. Jelölések:
1. humusz, 3. köves-humuszos eróziós talaj,

5. köves-habarcsos réteg, 9. sziklafelszín

26. kép: 6. kutatóárok           

28. kép: A dombtető metszetrajza         

27. kép: A 6. kutatóárok alaprajza és metszete. Jelölések: 1. humusz, 3. köves-humuszos 
eróziós talaj, 4. köves omladék embercsontokkal, 8. kiromlott kőfal maradványa,

9. sziklafelszín
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29. kép:
A Szentmihály-domb
DNy-i oldala (2008)

30. kép:
A Szentmihály-domb felmérése

szintezési adatokkal (Örsi Károly felmérése nyomán)

31. kép: A Dunántúli mészbetétes kerámia kultúrájának edénytö-
redékei. 1. Öblös tál pereme, ltsz. 70.156.67. – 2. Tál pereme, ltsz. 

70.156.69. – 3. Öblös tál pereme, ltsz. 70.156.70. – 4. Tölcséres 
nyakú miniatűr urna mészbetétes díszítéssel, ltsz. nélkül (11. kuta-

tóárok) – 5. Füles korsó pereme, ltsz. 70.156.82. – 6. Fenéktöredék, 
ltsz. 70.156.66.

32. kép: Árpád-kori fazék töredékei, 13. század,
ltsz. 70.156.55.
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35. kép:
Balatongyörök és Vonyarcvashegy
középkori régészeti lelőhelyei
(Bakay–Kalicz–Sági 1966. nyomán)

33. kép: Középkori kerámia és vas leletek. 1. Fazék perem-
töredéke, ltsz. 70.156.30. – 2. Fazék peremtöredéke, ltsz. 
70.156.41. – 3. Koporsószög, ltsz. 70.156.1. – 4. Fazék perem- 
és fenéktöredéke, ltsz. 70.156.44. – 5. Fenéktöredék, ltsz. 
70.156.58. – 6. Fenéktöredék, ltsz. 70.156.54. – 7. Koporsószög, 
ltsz. 70.156.107. – 8. Fazék peremtöredéke, ltsz. 70.156.115. –9. 
Fazék peremtöredéke, ltsz. 70.156.55. – 10. Fazék peremtöredé-
ke, ltsz. 70.156.62. – 11. Vas karika, ltsz. 70.156.113. – 
12. Fazék peremtöredéke, ltsz. 70.156.95. 

34. kép:
A Szent Mihály kápolna I.

és II. periódusának alaprajza
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35. kép:
Balatongyörök és Vonyarcvashegy
középkori régészeti lelőhelyei
(Bakay–Kalicz–Sági 1966. nyomán)

The Szentmihály Hill in Vonyarcvashegy is a 
single rock hill standing on the northern shore of Lake 
Balaton, long ago surrounded by water. According 
to local legend, the eclectic St Michael’s Chapel on 
the hill was built in 1729 by fishermen who had es-
caped a storm on Lake Balaton from a vow in honour 
of the Archangel St Michael. The church acquired its 
present form during the rebuilding of 1870, when the 
nave was extended lengthwise, a front tower and a 
sacristy were added to it. The historic restoration of 
the building took place in 1972, which was preceded 
by wall research and archaeological excavation. The 
date „A 1622” on an early baroque fresco in the sec-
co technique discovered in the sanctuary proves that 
the building was already standing at the beginning of 
the 17th century, but it is probably of medieval origin, 
as medieval painted plaster was discovered under the 
painted layer.

The archaeological excavation has proved that the 
walls of the old part of the church, dating from be-
fore 1870, are medieval. The medieval church with a 
square nave and an elongated sanctuary with an arc-
hed closure was built directly on the rock with bro-
ken stone masonry, without a foundation. Its length 
is 10.95 meter, its width is 7.0–7.15 meter, the length 
of the nave is 6.80 meter, the wall thickness is 0.85 
meter. The length of the sanctuary is 4.15 meter, its 
width is 5.10 meter, and the wall thickness is 0.75 me-
ter. The wall pillars of the medieval triumphal arch 
were demolished in 1870, only the lowest stone row 
of one of the wall pillars remained. The opening of 
the medieval triumphal arch was 2.60 meter. The floor 
of the ship was covered with mortar flooring in the 
Middle Ages. The orientation of the building is irregu-
lar, northwest-southeast, its entrance was on the sout-
heast side, this wall was demolished during the 19th 
century reconstruction. The construction of the chur-
ch is dated to the second half of the 13th century or 
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the beginning of the 14th century. There are few buil-
dings with a similar plan among our late Romanesque 
village churches. The chapel, built on a former island 
away from the settlements, is believed to have been a 
place of worship of St. Michael the Archangel in the 
Middle Ages.

The Szentmihály hill belonged to the village of Ba-
latongyörök until the 1960s. The medieval village of 
Györök is mentioned in the sources from 1121. From 
the 14th century it belonged to the manor of Hegyesd 
castle and was a customs post. The castle and the ma-
nor were owned by various noble families. In 1512, 
it was bought by Ambrus Sárkány Ákosházi, who 
was later a judge royal, and until 1666 Györök was 
in the family’s possession. The rich historical source 
material has not preserved any written records of the 
church. 

On the top of the hill we excavated the details 
of the wall surrounding the church. This was not a 
simple enclosure wall, but could be considered a for-
tification wall, based on its foundation and thickness 
(1.24-1.30 meter), probably built in the first half of the 
16th century.  The fortification is identified with the 
castle of Györök, about which earlier research had 
also assumed that it could have stood on Szentmihály 
Hill. The castle of Györök is mentioned in written 
sources between 1556 and 1570 as the property of 
Ferenc Mezőlaki litteratus, who acquired the manor 
of Hegyesd through his wife, Margit Sarkány Ákos-
házi. After the death of his wife, he became abbot of 
Zalavár, and made several wills about his inheritance 
between 1556 and 1568. In 1568, royal commissioners 
took an inventory of his possessions, from which we 
know that there were „nine Turkish horses” in the 
castle. The castle was burnt down by the Turks in 
1570. In the middle of the 16th century, this small 
castle could have been a guarding place suitable for 
observation in the chain of castles on Lake Balaton.
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