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Adatok zalai roma telepekrdl
¢s telepfelszamolasi programokrol

Nagykanizsa ciganytelepei 1961-1989

Ebben, a mar évtizede megkezdett, jelenleg is fo-
lyo kutatas a zalai kiilteriileti szegregalt roma lakokor-
zetek vizsgalataval foglalkozik. A kutatasta 21. szazad
eleji zalai telepfelszamolasi projektek egyik koordina-
tora, a tragikusan fiatalon elhunyt Mihalylovics Béla-
val kezdtiik meg, és ma egyediil folytatom, igy ¢ ta-
nulmanyt neki ajanlom. A kutatas célja elsésorban a
még ezekben a szegregalt, viszonylag homogén roma
lakossaggal rendelkezd teriileteken (amit a 20. szazad-
ban a forrasokban ciganytelepnek nevezte) sziiletett,
még ¢16, de ma mar idés roma emberek emlékeit fel-
gyljteni és azokbol e teriiletek egykori képét megraj-
zolni torténeti, foldrajzi, telepiilésszerkezeti, néprajzi
szempontokbol.

A kutatas a kdvetkez6 kérdésekre Gsszpontosit: mi-
lyen szerkezetiick voltak a telepek, mibol és hogyan
épiiltek épitményeik, milyen anyanyelvi és kultaraju
roma kozosség lakta, milyen volt a telep és foldrajzi
kornyezete viszonya, ennek osszefliggésében ,,vando-
rolt-¢” a telep, illetve milyen foldrajzi és kozigazgatasi
viszonyban voltak a varossal, mikor és milyen médon
szlintek meg.

1. A ciganytelep, mint a kutatas targya

A kutatas eddigi eredményeit bemutato rovid tanul-
many csak a szocializmus alatt létezett, Nagykanizsa
kiilteriiletein elhelyezkedd, szegregalt, egy viszonylag
homogén' roma kozosség altal lakott telepek sorsat
mutatja be. E teriileteket a kozvélekedés, az ott lakok
¢és a korabeli kozigazgatas ciganytelepek-ként hataroz-
ta meg. A ciganytelep kifejezést e tanulmanyban ho-
mogén roma csaladok altal lakott teriiletet jelol, mely a
kornyez6 telepiilésektol, telepiilésrészektdl elkiiloniil,
sajat jogszokasai, kulturalis fejleményei vannak. Ez a

tarsadalom-néprajzi felfogas némiképp ellentétben allt
a szocializmus alatti felfogéassal, mely leginkabb sze-
génységében meghatarozhatd, felszamolandd szocio-
kulturalis lakokorzetet latott e telepekben. Igy is kezel-
te azokat, s intézkedései nyoman valoban létrejottek
ilyen, mar nem egy vagy két roma kozosséget, hanem
a legszegényebb roma ¢és nem roma csaladokat ma-
gaba zaro, mélyszegénységgel jellemezhetd lakokor-
zetek Nagykanizsa belteriiletének rosszabb mindségii
lakasallomannyal bird részein. A fogalom meghataro-
zasanal azt is meg kellene hatarozni, hogy ki a cigany.
E rovid tanulmanyban a ,,cigany” és ,,roma” kifejezést
a roma nemzeti kisebbségre alkalmazom, szinonima-
ként, azonban a korabeli forrasokban elsésorban a , ci-
gany életmod”-nak tartott életet él6ket tartottak annak,
a jomodu romakat nem mindig, s ilyen tekintetben a
»Cciganytelep”, is inkabb szocialis, mint etnikai tartal-
mu volt a korabeli megfogalmazasokban. A témardl a
szociologiai irodalomban bdségesen olvashatd.? Ma
nemzetiségként tartjuk szdmon a magyarorszagi roma
kozosséget, de a tapasztalatom szerint, amikor ¢ ko-
z0sség szocialis vetiiletei keriilnek elétérbe, a szoci-
alizmus idején hasznalt nézGpont az uralkodo, mely
kovetkezményeként a nem roma lakossag el6tt csak a
mélyszegény vagy kirivéan gazdag roma ember mu-
tatkozik meg. Ez a jelenkori telepfelszamolasi projek-
tekben erdteljesen érezhetd. De errdl, a téma Osszetett-
sége miatt, nincs médon beszélni.

A csak romak altal lakott ciganytelepek nem vol-
tak egyformak sem nyelviikben, sem helyi kult-
rajukban, sem szerkezetiikben, sem nagysagukban.
A betelepitéskor a szocializmus alatt egyuttal a csa-
ladok, nagycsaladok széttelepitése is megtortént, s ez
roma kozosségek széteséséhez vezetett. Az adatkozlok
beszamoldi alapjan ugy tiinik, k6z0s volt az onnan

A roma csaladszemlélet befogado abban a tekintetben, hogy a telepeken lakhattak a kozosséghez csapodo vagy valamilyen tavoli rokon szallal

rendelkez6 nem romak vagy mas nyelvi kultiraju romak, mint a befogadd kozosség, de az a tapasztalatom, hogy a nagykanizsai roma k6zossé-
gekben mindvégig megmarad idegenségiik, nem mindenbe vonjak be ¢ket, nem teljes jogu részesei a kozosség szokasrendjének.

Példaul Horvath et. al. 2000, 179-276., Ki a cigany? fejezet, Glatz 2001, 13-102., 1. fejezet: Ki a cigany.
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kitelepiilok és a faluba, varosba betelepitettek, bete-
lepiilok vélekedése egyontetiien az ma, hogy ott még
egyiitt volt jobban a csalad, a kozdsség, €s nem érezték
magukat boldogtalannak. Talan ezért is meriil fel az
adatkdzl6im beszamoldiban a telep romantikus képe,
ahol még — mai érzetiik szerint — egylitt és boldog volt
a csalad, ha szegény is, ahol még fiatalok voltak, tett-
erdsek, mert ott nem érezték azt a megkiilonboztetést,
lenézést, amit a faluban, varosban, a nem romak kozott.
Az adatk6zl6k mindegyike elmondta: nagyon nehezek
voltak a varosba bekdltozés elso évei, hiszen idegenek
kozt életek, nem egyenrangiként és tobb esetben nem
a tobbiekkel azonos szinvonalu lakasokban. Hidba volt
jobb, nagyobb komfortu, mint a telepi hajlék, a telepen
nem érzékeltek olyan vagyoni, kulturalis kiilonbséget,
mint a varosban.

2. Tér, id6 és kozigazgatas-torténeti hattér

A cimbdl is lathato, hogy a jelenleg is folyo kuta-
tas egész Zala megyére kiterjed, amire azért van leg-
inkabb sziikség, mert a roma kozdsségek migracidja
nem vizsgalhato csak egy-egy telepiilésen beliil, ilyen
szempontbol a roma kozdsségek mobilitasa joval na-
gyobb volt a korszakban a zalai nem roma népessé-
gétdl. Ebben a tanulmanyban csak Nagykanizsara vo-
natkoz6 adatokat kozlok, de beleértve azokat a valahai
somogyi ¢és zalai falvakat, amelyek ma nagykanizsai
varosrészei, s melyek Nagykanizsahoz csatolasaval
ciganytelepek is kerliltek a varosba: Bagola®, Bajcsa,
Korpavar*, Miklosfa®, Palin®.

A tanulmany kezdé datuma a kutatasnak az 1961-
es parthatarozathoz kotédik.

A parthatarozat az allamhatalom akkori legerésebb
szerve, az MSZMP KB Politikai Bizottsaga dokumen-
tuma, mely minden romakkal foglalkozo szervezetet
érintett. Orszagosan minden telepiilésen e szerint kel-
lett a falusi, varosi tanacsoknak és partszervezeteknek
a romapolitikat meghatarozni. Ez alapjan végezték el
Zalaban és Nagykanizsan is, a ciganytelepek felméré-
sét, kezdték el felszamolasukat vagy modernizalasu-
kat, alakitottak ki a foglalkoztatas és beiskolazas ter-
vezett 1épéseit az 5 éves tervekbe agyazva.

,»Az 1961-es parthatarozat kiadasaval az MSZMP
KB Politikai Bizottsaga lefektette a partallam kény-
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szerasszimilacios ciganypolitikajat, illetve célul tlizte
ki a magyarorszagi ciganysag lakhatasi, oktatasi, fog-
lalkoztatasi helyzetének a megjavitasat. Az 1960-as
években a ciganysag beiskolazasa, a ciganytelepek
felszamolasa, valamint a ciganyok foglalkoztatasa
jelentette a legfobb problémat.”- irja Hajnaczky Ta-
mas.” Ekkortol sokféle kozponti intézkedéssel (me-
lyek egy kiilon tanulmany érdemelnének), de nagyja-
bol a rendszervaltasig mindenképpen, de még az azt
kovetd évtizedben is hasonlo elvek alapjan probaltak
a teleptilések eljarni a romak lakta szegregalt telepii-
1ésrészek tigyeiben, alapvetden a szocialis szempon-
tokat figyelembe véve, asszimilacios torekvésekkel.
A rendszervaltas utan elvben az integraciora kozponto-
sitottak a kormanyzati és varosvezetési elképzelések,
valéssagban azonban csak a legsiirgdsebbnek tiing,
mar konfliktusos helyzetek megoldasara hagyatkoz-
tak a meglévd anyagi és varosfejlesztési lehetdségek
korlatain beliil. Nagykanizsan (és tapasztalatom sze-
rint Keszthelyen, Letenyén is) a telepiilés szerkezete, a
bérlakasallomany nagysaga ¢s elhelyezkedése, illetve
a korabban szegregatumban €16, peremhelyzetbe ke-
riilt roma csaladok anyagi lehetségei elérevetitették
az ujabb, szocialis jellegli szegregatumok létrejottét.

»Az 1120/1995. (XII. 7.) Korm. hatarozat volt az
els6 fontosabb kormanyintézkedés, amely mar ki-
fejezetten a ciganysag egyre inkabb ellehetetlentiild
helyzetére kereste a megoldast. Ennek érdekében elsd
lépésként a minisztériumok ¢és az orszagos hataskori
szervek munkajat 6sszehangolandé Ciganyiigyi Ko-
ordinacids Tanacsot hoztak 1étre a ciganysag problé-
nak eldsegitése érdekében. Deklaralt feladatai kozott
megtalalhato a kozép- és hosszu tavi program kidol-
gozasanak, az esélyegyenlétlenség csokkentésének az
igénye. Szorosan kapcsolodik ehhez az 1125/1995.
(XII. 12.) Korm. hatarozat, amely a ciganysag hely-
zetével kapcsolatos, legsiirgetdbb feladatokat foglalja
Ossze, ¢és felismerve az allami szerepvallalas elkeriil-
hetetlenségét, cselekvési programok kidolgozasat irja
elé a szaktarcdk szamara meghatarozott tertileteken.
Ezeknek a hatarozatoknak kovetkezményeiként meg-
sziilettek a telepiilések intézkedési tervei.

A tanulmany zaré évszamanak a rendszervaltas
évét (1989) jeldltem, elsésorban azért, mert a roma

1963-ig Bagolasanc néven, hataraban Latohegy, Sanc, Kisfakos és Nagyfakos mai nagykanizsai telepiilésrészekkel.
4 Korpavar: 1950-63-ig 6nallo tanacsu kozség volt, hataraban a még 1890-ben hozzacsatolt Palinnal.

1946-ig Somogy megyei telepiilés Somogyszentmiklos néven.
Lasd 3. 1abjegyzet
Hajnaczky 2015. 5. 54.
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kozosségeket olyan jogi, tarsadalmi, gazdasagi valto-
zasok érték, melyek teljesen Uj gazdasagi kdrnyezetet
teremtettek és elésegitették a szocialis alapu szegrega-
tumok létrejottét. A képzettséget nem igénylé munkat
tomegével biztositd szocialista gyaripar és nagylizemi
mezogazdasag szétesésével, melyek versenyhelyzetet
teremtettek a munkaerépiacon a — minden korabbi el6-
relépés ellenére — nagy részben versenyképtelen, tar-
talékok és valos gazdasagi lehetéségek nélkiili roma
csaladoknak. Az épphogy integralodé vagy asszimila-
cios folyamatok kezdetét é16 roma csaladok hirtelen a
senki foldjére™ keriiltek, mar elszakadtak roma ko-
zodsségeiktdl, de nem valtak teljes jogu dolgozd ma-
gyarra sem s megélhetésiik alapjait vesztették.

»-.. @ Mmagyarorszagi cigany népesség ¢letében
idészakonként, nagy tarsadalmi valtozasok idején,
un. ,,modernizacids valsagok™ keletkeznek, amelyek
legszembetlinbbb megnyilvanuldsa a megélhetés, a
munkahely tomeges elvesztése, valamint a tarsadalmi
kirekesztettség formainak feler6sodése. Kovetkezik ez
abbol, hogy a tarsadalmilag ,,békés” periodusokban is
folyamatosan jelen levé diszkriminativ attitiid a romak
meghatarozo részEt a tarsadalom also felében tartja oly
modon, hogy kevés lehetdségrdl gondoskodik a jo mi-
néségli oktatasban vald tomeges részvételre, ezzel is
kizarva az anyagi és tarsadalmi status emelkedésével
jaro, mindségi munkahelyek megszerzésének lehetd-
ségét” — allapitja meg Kallai Ern6.’

3. Romak Nagykanizsan.
Demografiai adatok

Nagykanizsan mar a 19. szazad el6tt is laktak a va-
rosban romak, az 1862 6ta megjelend Zalai-Somogyi,
késobb Zalai K6zlony tudositasai alapjan mondhatjuk,
hogy a ciganyzenekarok jelenléte folyamatos a varos-
ban. Mas foglalkozast iz6 romakro6l keveset tudunk,
de roma kovacsok, téglavetok és kereskedék minden
bizonnyal éltek a varosban is, bar kis lehetett a 1étsza-
muk.

Nagykanizsa az 1980-es években jelentdsen meg-
novekedett, a kdrnyezo falvak varoshoz csatolasaval
Bagola (részeként Sanc, Kisfakos, Nagyfakos), Baj-
csa, Miklosfa) ciganytelepek is csatolodtak Nagy-
kanizsahoz. gy, amig 1945 és 1980 kozott csak két
regisztralt, azaz hivatalosnak tekintett telepet tartottak
nyilvan, mindkett6t Kiskanizsan, addig, 1980 utan ez
a szam 7-re emelkedett. Az 1980-as népszamlalaskor'®
Bagolanak (712 f6), Bajcsanak (719 f6) és Miklos-
fanak (1752 f6) 6sszesen 3183 lakosa volt, ennyivel
gyarapodott a varos. A varos hataraba ekkor bekeriild
és még létezo telepek roma népessége is novelte a va-
ros addigi roma népességét, bar a varos valddi etnikai
Osszetételére 1960-1980 kozott semmilyen mérésen
alapulo adatunk nincs, a népszamlalasi adatok ebben
a tekintetben bizonytalanok.

1980-ban a 2020 magat romanak (ciganynak) vallo

Zala megyei adatok:
A népesség Osszeirasokban ezt taldljuk Zala megyérdl!!:
1949 1960 1970 1980 1990
cigany anyanyelvii 1414 2086 277112 2192 3013
cigany nyelvet anyanyelvén
sy e 405 640 - 1403 1770
kiviil beszéld
Osszes cigany nyelvet beszéld 1815 2726 - 3595 4783
cigany nemzetiségli 783 1246 2072 220 3276

8 V. 1. adatkoz16 talalo kifejezése
° Kallai 2005, 21-22.

191980. évi népszamlalas 20. Zala megye adatai (1981) 1. Osszefoglalé adatok1.1 Demografia 16.
' 1980. évi népszamlalas 20. Zala megye adatai (1981) 1. Osszefoglalé adatok 1.1 Demografia 16.
12 1970-ben nem szamoltak nemzetiségi adatokat, csak az anyanyelvre kérdeztek ra. Az 1980-as Gsszeirasban itt 2833 f6 szerepel cigany anya-

nyelviiként.
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emberbdl 148-an cigany anyanyelviiek. Az adatokbdl
lathato, hogy 1980-ra a telepfelszamolasok korszaka,
az iparositas €s az ideologiai alapii (nem a magyar
nemzethez, hanem a magyar szocialista eszmékhez
kozelitett) asszimilacio jelentds csokkenést jelentett
a roma identitast valasztok szdmaban, bar valoszind,
hogy korabban ezt a kérdést nem a szabad valasztas
jellemezte, hanem az 0sszeird vélekedése alapjan
meghatarozott érték. A mérés idején a roma népes-
séget nem is nemzetiségként, hanem kisebbségként
jelolték. Nem tudni, pontosan mennyi roma élhetett
akkor a megyében, beleértve a magyar identitasu €s
magyar anyanyelvii, de szokdsaiban roma és kornye-
zettében ciganynak tartott muzsikus ciganyokat is, de
személyes tapasztalataim alapjan becsiilten 5-6 ezer {6
kozotti 1étszam lehetett.

1990-ben mar ujra be lehetett irni a cigany szar-
mazast, lathato, hogy ciganyként elsdsorban az anya-
nyelvként a cigany nyelv valamely valtozatat beszeld-
ket regisztralta az sszeiras.

Jarasi és nagykanizsai adatok:

1960-ban a Nagykanizsai jarasban 52356 f6bol 731
lakost irtak Ossze cigany anyanyelviiként, akik koziil
116-an csak ezt a nyelvet beszélik a tobbiek egy masik
nyelven (592-en még magyarul, 35-en romanul, 1 f6
horvatul) beszélnek. Nagykanizsan, az akkori 34235
varoslakobol 80 cigany anyanyelvii lakos volt, akik
koziil 22-6nek ez volt az anyanyelve is, 58 {0 pedig
besz¢élt ciganyul is mas anyanyelve mellett.'”* Ebbdl is
latszik, hogy a mar varosban €16 romakat, példaul a
magyar anyanyelvil zenészciganysagot nem szamoltak
a ciganyként dsszeirt népességhez.

1975-ben beszamolo késziilt a Zala megyei cigany-
sag helyzetérol.'* Ebben egy 1970-es felmérést idézve
5221 roma (,,cigany”) lakost emlit a megyében, mig
1974-ben 6331 roma lakost, ami a megye lakossaga-
nak 2,7% tette ki, s akik koziil 353 fot Nagykanizsan
és 2769 f6t a Nagykanizsai jarasban,'s megallapitva,
hogy ebben a jarasban él a zalai romak kozel fele.!”
Ez nem véletlen, hiszen a beszdmoldban is nevesitett
nagyobb lélekszamu ciganytelepek ebben a jarasban

13 Népszamlalas 1960, 88-89.
4 Ujvary 1975
15 Ujvary 1975 1.

voltak ekkor, s ezek ma is a legnagyobb létszamu roma
kozosségek: Galambokon, Garaboncon, Zalakaroson
(a véaros peremteriiletén Ujfaluban és Ujmajorban),
Zalakomarban (a kiskomaromi telepiilésrészen).

Az 1980-as népszamlalaskor a lakonépesség
Nagykanizsan 49247 fére emelkedett, 21%-kal az
1970-eshez képest, elsésorban az iparosodas hatdsara,
ekkor koltoztek az kanizsai ipari iizemekbe dolgozok
nagyobb aranyban a kornyez0 zalai és somogyi falvak-
bol az északi és keleti varosrész lakotelepeire. Ekkor
a varossal egyesiilé falvaknak, Bagolanak (712 f0),
Bajcsanak (719 f6) és Miklosfanak (1752 f6) Ossze-
sen 3183 lakosa volt, ennyivel is gyarapodott a varos.
A varos hataraba ekkor bekeriilé és még 1étez6 telepek
roma népessége is jelentdsen novelhette a varos addigi
roma népességét. Nagykanizsan 1980-ban 63 cigany
anyanyelvl és 37 magat cigany nemzetiséglinek val-
16 embert irtak 0ssze, emellett 26 roman és 55 egyéb
anyanyelvil lakost is, kik kozt lehettek bedsok is.'

Az 1990-es népszamlalaskor Nagykanizsan'® 251-
en vallottak (131 férfi, 120 nd, az akkor szamolt 54052
lakos 5 ezreléke!), hogy cigany nyelvet beszélnek
(Nem volt kiilon kérdés a romak altal beszélt romani
vagy beas nyelvjarasokra, igy valoszinileg a nyelvii-
ket bevallo beasok is ide regisztraltattak be.) Ebbol
124-en ,,anyanyelvén kiviil”, masodik nyelvként be-
sz¢lte a valamelyik cigany nyelvjarast, ami jelentheti
azt is, hogy vegyes csaladban ¢éloként magyar anya-
nyelvi, de besz¢li valamelyest hazastarsa vagy rokon-
saga nyelvét. Ebben a nyelvi dsszeallitasban a korcso-
portos elosztast is kozli a statisztika: iskolaskoru 48 £6,
15-39 kozotti (romak esetében munkaképes) 133 f0,
40-59 év kozotti 56, 60 év folotti 14 £6. A kérdezettek
koziil 189-en voltak munkaképesek, 203-an felnéttnek
tekinthetdk, kik koziil 13-an végeztek el szakmunkas-
képzot és 1 {6 végzett kozépiskolat.

Egy masik statisztikai Osszesitésben,” amely az
1980-as és 1990-es adatokat veti Ossze telepiilések-
ként, 240 cigany nemzetiségli és 127 cigany anyanyel-
viit lakost regisztraltak. Az anyanyelvi dsszesitésben a
magyar anyanyelvii romak (példaul zenészek, valyog-
vetdk, lakatosok) roma nyelviiként és vélhetden roma/
cigany nemzetiségiiként nem szerepelnek. Ekkor csak

16 Ujvéary 1975 1. sz tablazat: Zala megye cigany népességének megoszlasa s korcsoportok és a munkavéllalas szerint (1974. IX. 15-i felmérés

alapjan, varosi — jarasi részletezéssel.)
17 Ujvéry 1975, 1. oldal
'8 Népszamlalas 1990, Anyanyelv 58., 156.
1 Népszamlalas 1990, Nagykanizsa 14-15.
2 Népszamlalas 1990, Anyanyelv 58., 107., 156., 205.
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4 roman, viszont 96 egyéb anyanyelvi lakost is dssze-
irtak, igy a bedsok vélhetéen a cigany vagy az egyéb
anyanyelvli csoportban lehettek. Fontos megjegyezni
ehhez kapcsolodoan, hogy annak idején, de ma is, a
beasok a ,,cigany” nyelv fogalmon a beast értik, annak
ellenére, hogy tudjak, a beas nem a cigany (lovari, ro-
mani) nyelv valtozata, hanem a romané. Az 1990-ben
kozolt statisztikai adatokbol messzemend kdvetkezte-
téseket nem lehet levonni, hiszen ebben a nyelvi szem-
pontu vizsgalatban a magyar anyanyelviek, illetve a
beas, vagy cigany nyelvet beszéld, de errdl nyilatkozni
nem akarok nem szerepelnek benne. Az akkoriban mar
miikodé roma szervezetek (MCKSZ kanizsai szerve-
zete, Phralipe kanizsai szervezete) adatai alapjan a
varos roma népessége 3-4 ezer fore volt tehetd, kiilte-
riileti ciganytelepek mar nem léteztek, par roma csalad
¢lt a nagykanizsai sz6l6hegyeken. A romak altal stirtin
lakott lakokorzetek ekkor a Ligetvaros, illetve a Dozsa
Gyorgy ut 73-75. (A 20. honvéd gyalogezred laktanya-
ja, a Jozsef foherceg laktanya volt a 20. szazad els6
felében, amit sarga szinl épiilettombjei miatt Citrom-
szigetnek is emlegettek.)

4. Adatok a nagykanizsai romakrol
az 1960-as években

Az els6 felmérések a ciganytelepekrdl az 1961-
es parthatarozat nyoman Nagykanizsa Véaros Tanacsa
Végrehajtdo Bizottsaga fel-kérésére késziiltek 1965-
ben. Ekkor a magyar szocialista allam tervgazdalko-
dast folytatott, 5 éves tervidészakokkal. A felmérések
nyoman az 5 éves tervek feladatai koz¢é emelték min-
den alkalommal a roma lakossag ligyét. Az 5 éves ter-
veket éves munkaprogramokra bontottak le. Az alabbi-
akban az 1965. évre sz616 munkaprogrambol*' idézek:

,»A varosban ¢€l6 ciganylakossag helyzetének megjavi-
tasat szolgalo éves munkaprogram 1965. évre

Nagykanizsa varosban 67 ciganycsalad €l, 6sszlét-
szamuk 303 f6. A varos teriiletén 5 ciganytelepiilés van.
A ciganylakossag 90%-nal hatarozott torekvés ta-
pasztalhatd az atlag szinvonal elérése érdekében.
E torekvéseket fel kell karolni és biztositani kell a
felemelkedés alapvetd feltétekeit; minden munka-
képes munkaviszonyba kell, hogy alljon, 6sztondzni
kell 6ket a tanulasra, miivelddésre, eld kell dket se-
giteni abban, hogy végleges otthont alapithassanak.
Végleges letelepitésilk semmi esetre sem vezethet
ujabb u.n. modernebb ciganytelepek kialakitasahoz.

E probléma megoldasat tarsadalmi iiggyé kell tenni.
A ciganysag torekvéseit, és lehetdségeit figyelembe
véve, a problémat 5 év alatt meg kell és meg lehet ol-
dani. Ennek érdekében:

1./ Fel kell mérni, illetve nyilvantartasba kell venni
azokat,

- akik munkaképesek,

- akiknek munkaba allitasarél gondoskodni kell,

- az analfabétakat, akiknek nincs meg a 8. altalanos
iskolai végzettségiik, - akiknek bdlcsddei, dvodai el-
helyezést kell biztositani,

- akiknél hajlandésag mutatkozik arra, hogy hazat
¢épitsenek, akiknek hazhely, épitési anyag all rendel-
kezésére,

- akik bontasi munkalatokban részt kivannak venni,
hogy kedvezményes épitési anyaghoz juthassanak.

2./ Fel kell mérni a varos kiilonbozd teriiletein azo-
kat a lehetoségeket, ahol egy-egy hazhelyet lehetne
kialakitani tigy, hogy egy-mas mellé tobb ciganycsa-
lad megtelepiiljon. Tervszeriien meghatarozott médon
gondoskodni kell minden ciganycsalad hazhellyel valo
ellatasarol. Epitési engedélyhez kell kotni a jelenlegi
ciganytelepeken mindennemi épitkezést, hogy meg-
gatoljuk a telepek — a kovetelményeknek és terveink-
nek — nem megfeleld fejlesztését.

3./ A bizottsag, a Miivelddésiigyi Osztaly bevonasaval
gondoskodjék arrél, hogy minden tankdteles gyermek
elvégezte az altalanos iskola 8 osztalyat. Kisérje figye-
lemmel a tanulmanyi elémeneteliiket, ha sziikséges,
kérje fel a az illetékes iskola pedagogusait, korrepetala-
sok szervezésére €s arra, hogy fokozottabb gondot for-
ditsanak a ciganygyerekek tanulmanyi elomenetelének
segitségére. Szorgalmazni kell — a lehetdségekhez és
igényekhez mérten — bolcsodei és dvodai elhelyezésii-
ket.

4./ Az analfabétak részére kiilon osztalyt kell szervez-
ni az alapvetd ismeretek elsajatitasara. Azon felndttek
korében, akik a 8 altalanos iskolai végzettségével nem
rendelkeznek, szorgalmazni kell a tovabbtanulast, nem
kiilon osztalyban, hanem a telepiiléshez illetékes isko-
laban.

5./ Téjékozottsaguk, ismeretilk fokozasanak érdeké-
ben kiilonb6z6 témakban eldadasokat, ismertetdket,
faluel6adasokat kell résziikre tartani. Ezen eldadasok
ismert iitemtervét el kell késziteni. A szocialpolitikai
eldado kisérje figyelemmel a ciganycsaladok szocialis
helyzetét. kiilonds tekintettel a kisgyermekekre, tanko-
telesekre és fiatalkortakra.

6./ Gondoskodni kell minden csalad, els6sorban a
csaladfd, majd fokozatosan, 1965 év végéig minden

2! HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Vérosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzokonyvek 16. kotet 107-108.
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munkaképes dolgoz6 munkaviszonyban alljon. Gon-
doskodni kell a nék fokozatos munkaba allitasarol.
Szorgalmazni kell képességeiknek megfeleld munka-
ba allitasukat. Szorgalmazni kell, hogy minél tobben
betanitott és szakmunkasokka valjanak.

7./'5 éven beliil biztositani kell azok végleges letele-
pedését a varos kiilonboz6 teriiletein, akik nem ren-
delkeznek lakasnak mindsithetd épitménnyel. Ennek
érdekében:

a, a felmérésnek megfelelden elére meg kell hatarozni
minden ciganycsalad helyét /hazhely/ és hogy az épit-
kezés egyéb feltételei biztositva vannak, a hazhelyet
szamara biztositani kell,

b, szamukra a lakasépités feltételeit fokozatosan biz-
tositani, illetve eld kell segiteni ugy, hogy a bonta-
si munkalatokba elsésorban a ciganycsaladokat kell
bevonni és mas kedvezményes anyaghoz kell oket

juttatni ...”

A jelentést megtargyalta a Nagykanizsa Tanacs

Végrehajté Bizottsaga. A beszamolot Gal Robert
megbizott Végrehajtdo Bizottsag (tovabbiakban VB)
ismertette szoban. A VB elfogadta a beszamolot, de
volt vita arrdl, hogy mit kellene tenni, illetve minden-
ki mashogyan latta a helyzetet.
Dr. Percze Zsigmond hozzaszolasabol jol érzékelheto,
hogy a megsegiteni és a tarsadalom tobbi rétegéhez
asszimilalni kivant roma lakossagot mennyire nem
vontak be a megoldasba: ,,A ciganyok kiilon nem
lesznek a tanacsiilésre meghivva, de mivel a tandcsii-
Iés nyilvanos, igy ha akarnak eljonnek. Javaslom, ha
bejonnek, hozzaszolasi jogot ne adjunk nekik, mert
hozzaszolasukkal nem a redlis helyzetet mondjak el,
hanem koveteléznek.”*

A beszamolo6 vitajaban Dr. Szabo Gyorgy megal-

lapitotta, hogy a nagykanizsai romak fejlédése nagy,
bar a varosiak kozott is vannak elmaradottak. Viszont
0 is azt javasolta, hogy a tanacsiilésre a romakat ne
hivjak
meg.” Petike Antal a pedagogusok nagy feleldségét
kiemelve annak a reményének adott hangot, hogy egy
generacio alatt sikeriil nagy el6relépést tenni.*
A kovetkezd esztendd augusztusaban késziilt jelentést
1967. szeptember 8-an targyaltak meg a Nagykanizsa
Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga iilésén Nagy
Lajos V.B. elndk eldterjesztésében.

A Nagykanizsa Varosi Tanacs Végrehajtdo Bizott-
saga 1967. szeptember 8-ai iilésén targyaltdk meg
Nagy Lajos V.B. elndk eldterjesztését a varos roma-

iigyi helyzetérdl, itt mar a ciganyajku lakossag kifeje-
z¢€s is megjelenik.

»Jelentés a ciganyajku lakossag
életkoriilményeir6l” 1967%

Tisztelt Végrehajto Bizottsag!

A varos teriiletén €10 ciganyajku lakossag életkoriil-
meényeivel legutobb 1966. februar 25-én tanacsiilésen
foglalkoztunk. A beszdmold részletesen elemezte a
cigany lakossag helyzetét, lakas, munka, egészségligyi
és kulturalis viszonyainak és a rendelkezésre allo le-
hetdségek figyelembe vételével megszabta a VB. és
szakigazgatasi szerveink feladatait.

A Végrehajto Bizottsag elé keriilé beszamoloban a
tandcsiilés hatarozatainak végrehajtasaval és az azota
eltelt id6szak eredményeivel, problémaival a még meg
nem oldott tennivalokkal foglalkoztunk. A ciganyaj-
ku lakossag koriilményeiben 1966. februar 25-e ota
Iényeges valtozas nem tortént. A legutobbi felmérés
/1967. aug. 25./ adatai szerint a ciganycsaladok szama
64, 6sszlétszamuk 309. A csaladok szama harommal
csokkent, 1étszamuk minddssze kettével csokkent.
Az asszimilacid meggyorsitasanak egyik alapvetden
fontos tényezdje a zart ciganytelepek minél gyorsabb
megsziintetése. Ezt a célt szolgalta a 3/1966.sz. tanacs-
hatarozat is, amely kotelezte az Epitési és Kozlekedési
Osztalyt, hogy évenként 5 csaladi haz épitését tegye
lehetéve és a bontasnal tovabbra is helyezze elénybe a
ciganyajku lakossagot.”

A hatarozatot 1966-ban annak ellenére, hogy az
OTP csak Laszlo Gyorgy és Orsos Istvan Janos részére
tudott hitelfedezet hidnyaban kdlcsont adni — az Osz-
taly végrehajtotta. Laszlo Gyorgy, aki a bagolai Lato
hegyrdl (ma nagykanizsai sz6l6hegy) koltozott a ka-
tonarétre, a korszak egyik kivalo beas fafaraggja volt.
A jelentés tovabbi rész¢ébdl kidertiil, hogy szocialis se-
gélyben 33 személy részesiilt.

- lgen nagy probléma, hogy az utobbi id6ben a laka-
sépitéshez kivitelezd iparost nem tudunk biztositani, a
fennallé pénziigyminisztériumi rendelet szerint pedig
a koltségvetési lizemiink nem épithet lakast ciganyaj-
kl maganszemélynek sem.”

- Az ingatlankezel6 Vallalat segitett Orsos Janos viz-
vezeték-szerelonek, igy a Béke u 1. sz. alatt egyszobas
lakast épitett, Orsos Jozsef ipari tanulonak, hogy Pa-
linban €16 sziileit segitse lakasfeltjitasban, Kalanyos
Jozsef korpavari lakosnak egy szobas lakas épitésében.

2 HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Varosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzokonyvek 16. kotet 110.

2 HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Varosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzékonyvek 16. kétet 110.
# HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Varosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzékonyvek 16. kétet 110.
» HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Varosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzokonyvek 26. kotet 160.
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- Mindezzel egyiitt is a tervhez képest 1967-ben 6
roma csaladoknak szant lakas épitése elmaradt.”

A jelentésben olvashatd, hogy bar 9 allami lakassal
segitették a roma csaladokat, nem konfliktusmentes a
folyamat: ,,1966-ban 2 cigany csalad visszakdltozott
a telepre és most kunyhoban lakik. A lefolytatott be-
szélgetésekbdl azt a végso kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy tobbségiik nem is akar a teleprél eljonni.”?” 1967-
ben a beszamolot kdvetéen Modzes Pal, VB elndkhe-
lyettes éves munkatervet terjesztett be, melyben éven-
te 10 roma csaladot szeretett volna felkarolni, s melyet
jonak tartottak a VB tagok, de Kiss Gyula megjegyez-
te, hogy ,,Szeretném, ha a jovoben nem talalkoznank
olyannal, hogy a vallalatvezeték a ciganyokkal kap-
csolatos kotelességvallalast nem teljesitenék.””

A két jelentésben 1év6 1étszamok, megallapitasok
csak a telepekre vonatkoznak- Ugyanebben az id6-
szakban nem mérték fel a varosban él6 romakat, és-
pedig azért nem, mert nem a roma nemzetiségi hova-
tartozasu lakossag, hanem csak a ciganytelepi, gondot,
kiilon varosi torédést igényld romak felmérése volt a
fontos. Azaz a varosban ¢él6 romat mar asszimilaltnak
tekintették. Ezt a masodik jelentést és az ahhoz tartozo
munkatervet eldterjesztd Mozes Pal is kifejtette: ,,Ez
a munkaterv, valamint a tanacstilés elé keriilt jelentés
kizardlag a ciganyoknak azzal a rétegével foglalko-
zott, amelyek cigénytelepen élnek. igy a varosban é16
ciganyok helyzetét nem dleli fel. Szerintem réluk mar
nem Ugy kell besz¢lni, mint ciganyokrol, hanem mint
a varos mas dolgozo6ir6l.”

A nagykanizsai roma kozdsségek nyelviikben és
kultarajukban kiilonbdzéek voltak a szocializmusban
is, de a szocialis viszonyaikat, oktatasukat, egészség-
iigyi ellatasukat egységesen kezelte az akkori allam,
csak a szocializmus utols6 évtizedében és a rendszer-
valtast kovetden figyelt valamelyest a roma lakossa-
gon beliili kulturalis kiilonbségekre.

A szocializmus iparositasa sok roma csaladot be-
vonzott a varosba, s ez a folyamat a hetvenes években
a nagy lakotelepek épitésével (elsdsorban a keleti €s
északi varosrészben) ez felgyorsult, egyre tobb roma
csalad koltozott be Nagykanizsara. Egy zalai Ossze-
sitésben® olvashatjuk, hogy 1956 és 1969 kozott 127

roma csalad kapott lakast vagy épitett lakohazat Nagy-
kanizsan.

5. Ciganytelepek Nagykanizsan 1960-1989 kozott

Az 1960-as évek végeétdl az 1980-as évekig tar-
tott a telepfelszamolasok elsé nagy korszaka, melyre
jellemz6 az, amit Janky Béla Osszefoglalojaban’ ir
az 1970-es évek ciganyvizsgalatainak Osszegzésekor:
,»A belteriiletre koltozések vizsgalatakor 6vatosan kell
eljarnunk. Nem tudni ugyanis a fent idézett adatok
alapjan megkiilonboztetni az dnkéntes egyéni (csala-
di) és feliilrdl kezdeményezett, kampanyszeri telepel-
hagyast. Nagykanizsai adatok szerint, mint az el6z6
fejezetbdl is kitlinik, a hatar el is mosodik, hiszen az
MSZMP és a KISZ altal tamogatott, de el is vart bekol-
tozés sem teljesen onkéntes, ha nem is egyiitt tortént az
egész telep felszamolasaval.

Mint lattuk, az 1960-as évek elején még csak két
ciganytelepet tartottak szamon Nagykanizsan. Korpa-
var Nagykanizsahoz csatolasaval a korpavari telep is a
varos hataraba keriilt 1963-ban. A mar emlitett 1975-
0s beszamoloban® a ciganytelepek adatai szerepelnek.
Ezek szerint a nagykanizsai jaras falvaiban 1964-ben
33 telep volt, melyeken 320 csaladban 1696-an laktak.
Nagykanizsan ekkor 3 telepen 59 lakast, abban 61 csa-
ladot tartottak szamon 199 személlyel, akik kiilteriile-
ten laktak. A 3 telep valoszintleg a két kiskanizsai és az
akkor mar Nagykanizsahoz tartoz6 korpavari telep volt.
1974-ben valamelyest csokkent a telepek és telepen
lakok szama, a nagykanizsai jarasban 20 telepet tartot-
tak még szamon 215 csaladdal, 887 személlyel. Ekkor
Nagykanizsan mar csak 2 teleprél adnak szamot, az
egyiket Kiskanizsan, a masikat Korpavarott. A kiska-
nizsai valosziniileg a késébb felszamolt, a kiskanizsai
hatartol Homokkomarom felé elhelyezkedd tavolabbi
telep lehetett.

A varos teriilete és lakossaga az 1980-as években
n6tt megjelentdsen, s ekkor kertiltek a varos hataraban
a késOszocializmusban ismert telepek:, mig Bajcsa,
Miklosfa, és Bagola (benne a korabban mar Bagola-
hoz csatolt Sanc, Kisfakos és Nagyfakos) 1982. janu-
ar 1-ével egyesiilt Nagykanizsa varossal.** Ez azt is

26 HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Varosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyz8konyvek 26. kétet 160.
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30 Zalai Hirlap 1969. julius 30.
31 Glatz 2001, 94.
32 Ujvary 1975, melléklet, 6a és 6b tablazat

3 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 12/1081. szamu hatdrozata egyes kozségek egyesitésérél. Magyar Kozlony 1981.09.26. 58.
szam, lasd még Gaal 1986. Sajnos a Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara — 7. Zala megye (1996) kétete 27. oldalan tévesen

1980-at emlitik az egyesiilés datumaként.
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jelentette, hogy az ezeknek a falvaknak a hataraban
¢l6 ciganytelepek is a varos kozigazgatasi teriiletére
kertiltek, igy a mar meglévo kiskanizsai telepeken tal
a miklosfai, a Bagoldhoz tartozo Banom pusztai, csa-
kanyhazi és Lato-hegyi. Banom pusztai és a miklosfai
telep azonban az dsszevonas idejére mar felszamolo-
dott, igy csak a kiskanizsai, korpavari, Lato-hegyi te-
lepeket mutatom be.

A telepek egy része vegyes roma lakossagu (beds,

kolompar, koszoriis csaladokkal) volt, de voltak csak
beas és csak olah ciganyok lakta (kolompar) telepek
is. A vegyes roma lakossagu telepek létrejotte sajatos
nagykanizsai fejlemény, mely a sziik telepedési és bo-
séges kereskedési lehetdségekkel fiigg Ossze.
A vegyes lakossagu telepek, melyek fontosak voltak
abban, hogy a roma kézdsségeket a nem roma kanizsai
lakossag nemzetiségként is befogadta, mely Nagyka-
nizsan az 1970-es évektdl kezd6dd roma kulturalis
térnyeréshez vezetett (ciganyklub, MCKSZ), melynek
eredményei a jol miikodo, a varos lakossaga altal is
tamogatott roma nemzetiségi onkormanyzat, és kultu-
ralis egyesiiletek tevékenységében is lathato.

Még miel6tt ezeket bemutatnam, fontos megemli-
teni, hogy Nagykanizsan a szocializmus el6tt a varos
mas részein is voltak kisebb, egy-két csalados telepek,
amelyek korszakunkra kiilonb6z6, ma mar nem ada-
tolhatdé modon®* szamolodtak fel a TSZ-alakulasok,
az ipartelepek kialakulasa, vagy varosrendezési okok
miatt. Két hiresebbet emlitek csak itt: az egyik a sokat
emlegetett Békas-toi (a Szabadhegytol északra esd) te-
lep, a masik a mai Petdfi utca tetején 1évo, ez utdbbi a
téglagyar és a Pet6fi utca bdviilése soran sziint meg. E
két telep emléke azonban, részben Halis Istvan irasa-
iban, tovabbra is €l, s ha rendelkezésre allna a varos
levéltara, akkor minden bizonnyal konkrét adataink is
volnanak roéluk.

5.1. Kiskanizsai telepek

Mozes Pal szerint, — aki a varos tanacselnoke volt
1970-1989 kozott, s aki azeldtt is gondozoja eldter-

jesztdje volt a ciganytligyeknek a Varosi Tanacs elndok-
helyetteseként — az 1960-as években a kiilteriilet négy
helyén léteztek ilyen telepek, de szerinte érdemben
nyolcrol beszélhetiink, mert mindegyik esetben ket-
t6-kettd alakult ki egymas szomszédsagaban.>> Mozes
Pal tanacselnokként kozigazgatasi és szocialis nézet-
bdl emlékezett igy, azonban az, hogy az emlitett négy
vagy nyolc ciganytelepbdl hany tekinthet6 onallonak,
kérdéses. Ebbol a négybdl kettd (illetve nyolcbol
négy) a varos falusias, erésen katolikus, sajatos ma-
gyar ontudattal rendelkez6 népességli, valamikor kii-
16n mezdévarosként is él6 varosrészben, Kiskanizsan
Iétezett, egy Korpavarott és egy Bagola hataraban, a
Lato hegyen, e telep 1981-ben kertilt a varos hatara-
ba. A miklosfai, banomi teleprdl nem emlékezett meg,
aminek az az oka, hogy az egyesiilés idejére megsziin-
tek, az ott lakok betelepiiltek Nagykanizsara.

A kiskanizsai ciganytelepeknek kiilonds jelentd-
ségiik van, mert egyfeldl ezek voltak az 1960-as évek-
ben a Nagykanizsai varoshoz tartozo ciganytelepek,
masfeldl e telepek roma kozdsségei polgarosultak leg-
inkabb, a mai nagykanizsai, zalai roma szervezetek
aktivistai és vezet6i nagy része innen szarmazik. Ta-
lan oka lehet ennek az is, hogy a falusias Kiskanizsa
befogadobb volt a nagykanizsai polgaroknal, illetve
sok olyan idénymunkat is biztositott, mellyel sokkal
tobb gazdasagi lehetdséget jelentett a telepek lakoi-
nak, mint a mas varosi kiilteriileteken éléknek.

A masik jellegzetessége Kiskanizsanak, hogy
egyediil itt volt talalhato olyan telep, ahol bedsok és
olah ciganyok egyiitt laktak, ellentétben a tobbi nagy-
kanizsai teleppel. Ennek okat részben Orsos Jakab,
részben a telepet jol ismerd beds adatkozIok: a gyer-
mekkoraban ott laké Varadi Istvanné és oda udvar-
16 férje Varadi Istvan, illetve korabban a szintén ott
lako, mar elhunyt Kdvari Janos abban latta, hogy a
Kiskanizsara az 1930-as években a Mura mentérdl
kolt6z6 Orsos Jakab*® familiaja beas és olah (fémmii-
vességgel foglalkozo) vegyes csalad volt, elfogadtak
¢s segitették egymast. Ez az egyiittélés viszont megy-
gyorsitotta ebben a k6zdsségben, mind az oldh, mind

3 A nagykanizsai témakban kutatonak mindig szembesiilnie kell azzal a ténnyel, hogy a varos levéltara joszerivel megsemmisiilt, egyes
folyamatokat csak mas levéltarakban 6rzott, sokszor eldzmények nélkiili, elintézésr6l szamot nem ado 6nallo iratok adataira tamaszkodhatunk.

fgy a 20. szazadi Zalai Hirlapok tudésitasai felértékelddnek.

3 Tarnoczky Attila: Hol, mi? https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1.html#a250. (Letoltés datuma: 2022. jinius 2.) Tarndczky Attila meg is raj-
zolta Mozes Pal emlékei alapjan a térképen, mely rajzok alapvetéen helyesek, de nem mutatjak a idobeni telepelmozdulasokat. E térképeket
is hasznaltam a sajat térképvazlat elkészitéséhez, de azt fontos tudni, hogy ezek nem pontosak, mert az 1960-as évek vizsgalataikor nem
késziiltek pontos térképek a telepekrol, mivel ezeket a telepeken nem akartak allanddsitani, sem modernizalni.

w
S

Orsés Jakab elismert beas fafaragé és magyar nyelven iré roma ember volt. Onéletirasabol idézem a Nagykanizsara keriilése és a nem beds

édesapjara vonatkozo részeket a Gyokeredzés (Zalaegerszeg, 1992.) cimii konyvbdl: ,,Kilenc éves koromig vandoroltunk egy dcska szekéren,
melyet egy csupa bor és almasderes lovacska vonszolt maga utan. ... Kocsink hatuljaban egy lada lapult, melyben apam iistfoltozo6 szerszamai
voltak. Ha faluhoz értiink, apam szinte vonyitani kezdett: tititititiisssttffffoolltooozzznniii! Ahol munka akadt, ott megallt a szekér, az utcan

végezte el a javitast.”

»A (19)28-as évbol két felejthetetlen emléket 6rzok. Totszerdahely alatt, a Mecsek erdében laktunk, vagy 30 csalad foldbe vajt kunyhoban.”
fgy keltiink mi ttra a kanizsai jarasba. A kiskanizsai legel6n kotottiink ki, és innen Korpavarra koltoztink.”
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a beas csaladrészben az anyanyelv elvesztését, amit a
szocializmus atnevel6 hozzaallasa is nagyban segitett.
Viszont éppen ez a ,,vegyes” etnikum telepi kozosség
bizonyitotta, késobb a teleprdl bekdltozve a varosba
is, hogy a roma kozosségi szokasok nagy része fenn
tudott maradni, mert a beszélt nyelvet kivéve abban
nagyon hasonl6 szokasrendi és mentalitasa volt a ko-
z0sség két része. Elmondhato, hogy a beasokbol el-
sGsorban ipari és szolgaltatoipari munkas lett, mig a
koszorls csaladrész foleg a kereskedésben talalt meg-
¢élhetést, hasznalt cikkekkel kereskedtek leginkabb.

Mozes Palnak és az 6 emlékei alapjan a telepek he-
lyét meghatarozo Tarndczky Attila helytorténésznek
koszonettel tartozunk: alapvetden megfelelden helyez-
ték el a varos térképén a telepeket, de tény, hogy ezek
a telepek idoként valtoztattak helyiiket, méretiiket.
A foldrajzi (példaul patakmeder valtozasa, arviz),
gazdasagi (elsésorban a mezdgazdasagi termelés
okozta valtozasok) vagy kozigazgatasi (utak nyitasa,
kozmiivesités, utcabdvités, vagy Kiskanizsa eseté-
ben példaul ilyen a 16tér létesitése) arrébb koltoztek,
szétvaltak, illetve voltak olyanok, melyek szomszéd-
sagban voltak ugyan egymassal, de lakoik mas roma
kulturalis és nyelvi csoporthoz tartoztak. Mozes Pal
tanacselnokségének idejében ennek okait, folyamatat
nem vizsgaltak, igy a telepek roévid bemutatasakor
azok pontosabb helyét, mozgasat, kulturalis viszonya-
it utdlag, a valamikori ott lako adatkdzldimmel sike-
riilt részben beazonositani.

37 Ors6s 1992, illetve Aki hallja, aki nem. Dokumentumfilm.

5.1.1. A szepetneki utcai telep
(az 1. szamu térképen az 1. szam jeloli)

A Szepetneki utca végén, a legeldn telepiilt meg az
1920-as évek végeén, 1930-as évek elején valamikor
az els6 telep, errdl Orsos Jakab is emlékezik onélet-
irasaban.’’

A telep, ugy tlinik, az 1940-es években valt ketté,
ebbdl alakult ki a Manta patak hidja menti nagyobb
telep, illetve tobb csalad is attelepiilt az akkor 6nal-
16 faluként ¢l6 Korpavarra, a visszaemlékezések ¢és a
beas csaladi-rokoni kapcsolatok erre engednek kovet-
keztetni.

Mozes Pal szerint™ ez a telep is ketté valt, bar Va-
radi Istvanné, magat beasnak* vallo adatk6z16 emlékei
szerint,*” hogy ez csak az egyik nagycsalad koltozott at
a mai Marcius 15-i tér felé, mert ott tudott épitkezni,
keletre az eredeti teleptdl. (az 1. szamu térképen az 4.
szam jeloli) Ok egyiitt éltek, dolgoztak a telep eredeti
részével. Az 6 és Horvath Janos, magat kolomparnak
vallo adatk6zldm mondasa alapjan a szepetneki tele-
pen beasok (tobbségében Orsos és Bogdan vezeték-
nevekkel),*! illetve szintik,* koszoriisok* és kolom-
parok* (ez utobbiakat olahciganynak, beas nyelven
lakétarnak nevezi ma is a kanizsai bedssag, a Kévari,
Korosi, Kerpacs, Horvath vezetéknéviiek voltak gya-
koriak) laktak egyiitt.

Errél a teleprdl, illetve sorsardl vannak irott for-
rasaink: Az 1965-6s varosi tanacsi felméréskor*® ren-
dezetlen (azaz halmazosan telepiild) telepként irtak le
vegyes (beas, kolompar, kdszorlis) roma lakossaggal.
A telep utcava valasa mar az 1960-as évek végén meg-
tortént: 1965-ben ,,Megépitették a Szepetneki utcai

3% Tarnoczky Attila: Hol, mi? https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1 . html#a250 (Letoltés datuma: 2022. junius 2.).

3 Roma nyelvi-kulturalis csoport, mely a beas nyelvet beszéli, és melynek famiivességhez kotheté hagyomanyai vannak. A nem romak ket
teknévajoknak is nevezik. Gyakori vezetékneveik egy része is famiivességgel kapcsolatos (orsos, Kalanyos), illetve délszlav eredetii (Bog-
dan). Az eddigi dialektologiai kutatasok alapjan, a beasok egy ,,atmeneti nyelvjarast” beszélnek. Ez a roman nyelvjaras a Korosvidék dél-ke-
leti részén, a Banat észak-keleti hatarai felé es6 részén és Erdély dél-nyugati hatarainak teriiletein beszélt nyelvjarasok sajatossagait 6rzi.
(Saramandu 1997 7) A beas nyelvjarasok koziil Nagykanizsan és vidékén az argyelan’ a legelterjedtebb, amely egy nyelvujitas el6tti banati

roman dialektus.

40 Ors6s Vendel adatkozlése

5

4

eloitéletességet vonzanak magukkal.
4

S

Mar az 1970-es végén sok innen valo csalad magyarositotta csaladnevét, ma is jellemz6, mivel a roma kozosségekben gyakori vezetéknevek

Roma nyelvi-kulturalis csoport, mely cigany anyanyelvii, akar csak az olah cigany csoportok, de nyelviik régiesebb, éseik joval el6bb értek

Eur6paba, mint az olah kozosségek. Elssorban kereskedelemmel foglalkoztak, és jo nevil zenészek voltak kozottiik a magyar és német
nyelvteriileten. Nagykanizsan is elsésorban zenész csaladok kozt talalunk szintiket. Kiskanizsan egy nagy csalad lakott, mely rokonsagba
keriilt az beasokkal, s ezaltal egy igenérdekes népzene jott Iétre, mely a két zenei hagyomany 6tvozete. Jeles képviseldje ennek a kozosségnek
a nemzetkozi hirti Kanizsa Csillagai egyiittes. Német nyelvteriileten a szinto és roma népet kiilon tartjak nyilvan, mig Magyarorszagon a

szintok a roma nemzetiséghez tartoznak.
4

&

Roma nyelvi-kulturalis csoport, mely melyet cigany anyanyelvii, de sajatos vend (szlovén) cigany nyelvjarast beszélnek, Vas megyében vend

ciganynak is nevezik 6ket. Nagykanizsan és vidékén els6sorban blicsus (istorias) ciganyokként ismerik a koszoriisoket, tobb csalad még ma

is foglalkozik bucsui vasari kereskedéssel.

4 Roma nyelvi-kulturalis csoport, mely cigany anyanyelvii, a lovari nyelvjarast beszélik Zalaban.
4 HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Vérosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzokonyvek 26. kotet 160.
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ciganytelep vizvezetékét és egy kozkutat allitottak fel
itt.”*¢ 1969-ben az ottani tanacsi képviseld, Lengyel
Jozsefné nyilatkozta a Zalai Hirlapnak ,,A Szepetneki
utca kiilteriilet.. .... Horvath Jend a vajda, vele tartom
a kapcsolatot, s egyiitt intézziik a husz ciganycsalad
igyeit.”¥

E telepen, mely sok tekintetben gazdagabb ¢€s pol-
garosultabb volt a tobbinél, egy 1969-es felméréskor
mar 3 televiziot, 17 motorkerékpart is Osszeirtak, a
csaladok kétharmadanak volt radioja.*

5.1.2. Telepek a Mantai patak mentén

A Mantai patak mellett két telep is €It a 20. sza-
zad kdzepén. A telepiiléshez kozelebbi a hid mellett,
ahol most a fogadalmi kereszt all, egy beas telep 1éte-
stlt ((az 1. szamu térképen a 2. szam jeldli), itt lakott
Varadi Istvanné adatkozl6 is leany koraban, innen jart
gyalog iskolaba Kiskanizsara. A csordashdz mogott
kezdodott, valyogkunyhokbol (putrik) allt. A telep az
1930-as években jott 1étre. Ma a Homokkomaromi és
Kis mez6 utca része a valamikori telep teriilete. A telep
kozelében volt az allatvasari tér is, lehetséges, hogy az
idetelepedést ez is indokolta. A telep valamikori 1étét
jeloli az is, hogy a patak mentén az 1970-es években
Iétesiilt utca neve Cigany utca® lett.

A masik telepet a hid masik oldalara helyezte Mo-
zes Pal,>® Az adatk6zl6k szerint azonban ez is ennek
a hidi telepnek volt része, és sokkal tavolabb, a hidi
teleptdl mintegy 2 kilométerre volt a masik (az 1. sza-
mu térképen az 3. szam jeldli.) A Kis mez6 folytatasa-
ban, de szintén a Mantai patak mentén, a Sormas felé
vezeté M7-es ut valamikori 16tér felé, ma az M7 es
autout és M7-es sztrada kozé esd teriileten. Ez a kozos-
ség homogén olah (,,kolompar”, mindkét elnevezést
hasznaljak a beas adatk6z10k) csaladokbdl allt. Innen
szarmazik Horvath Janos adatk6z16, aki ma is beszéli
a lovari nyelvet, fémkereskedéssel foglalkozik. O és
csaladja 1945 utan Zalaegerszeg hatarabol telepiilt
at, miutan a roma holokausztban elvesztette csaladja
jelentds részét. A két telep kozt jo volt a viszony, a
férfiak mindegyikrdl a kanizsai nagyiizemekbe (DKG,
TUNSGRAM, Sorgyar, Uveggydr, illetve vasut) jartak
dolgozni, de nem volt jellemzd a vegyes hazassag, sem

egymas kozosségi életében vald részvétel.

A Mantai patak melletti mindkét teleprél elmond-
jék az adatkozlék, hogy amikor ki-ki ontott a patak,
akkor mindig egy kicsit arébb” telepiiltek, és a hazak
is megujultak.

5.2. Bagolai telepek

Bagola hataraban Banom pusztan volt a nagyobb,
beasok lakta telep, ez a kisfakosi iskolatoél Pogany-
szentpéter felé eso teriileten helyezkedett el. A banomi
teleprdl legtobben Sancba koltdztek be, majd onnan a
lakotelepek kiépiilésével az 1970-es évek kozepétdl
Nagykanizsa Keleti varosrészébe.

Volt ebben az idészakban két masik, kisebb telep
is Bagola ¢és Kisfakos hataraban. Az egyik, a nagyobb,
Kisfakostol Nagykanizsa felé¢ a csakanyhazi, ,,Csaka-
haz”-i (itt volt a kdzépkorban a Csakany nevi falu, en-
nek maradvanya a név) erdészélen volt, beasok laktak.
Innen két csalad, Balogh Gyorgyék és Laszlo Gyorgy
fafaragd miivész csaladja az 1950-es években atkolto-
zott a Bagolahoz tartozo Latohegyre, a régi szeszfozde
kozelébe. (2. sz. térkép, 1.) Ezt a két csalados telepet
1967-ben szamoltak fel.”!

Mozes Pal a térképén jeldl egy masikat is a cso-
nakhaz kozelében (2. sz. térkép, 2.), errdl a teleprol
viszont nem tudunk semmit, de lehetséges, hogy a
csakanyhazi telepiekkel rokon Kopar csalad (zenész
familia, melyben az édesanya beas, az édesapa nem
roma, hanem zsid6 etnikumu érasmester volt) korabbi
ideiglenes lakhelye volt. Ok mar az 1970 évek elején
Sancban laktak, ma is ott élnek (2. sz. térkép, 3.).

5.3. Korpavari telep

A korpavari telep (amit késobb palininak is hivtak,
mert Nagykanizsardl Palinon at lehetett kijutni oda,
illetve tobben bekoltoztek Palinba az egyesiilés utan)
1963-ban keriilt Nagykanizsa hataraba a két telepiilés
egyesitésekor.

A korpavari telepet a kozigazgatas egy egységnek te-
kintette annak ellenére, hogy a falu peremteriiletein
harom csoportban alltak kicsiny valyogkunyhok (3. sz.
térkép 1-3.), ,,putrik”, ezekben dsszesen 20-25 csalad

4 Lemaradas a nagykanizsai varosfejlesztési tervek végrehajtasaban. A varosi tanacs tilése. Zalai Hirlap 1965. junius 20. 3.

47 Zalai Hirlap 1969. majus 3. 5.

4 HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Vérosi Tanacs VB iratai, Ulésjegyzokonyvek 34. kotet 239.
4 Nagykanizsan egy masik Cigany utcat is talalhatunk, valamikor a mai Pet6fi utca részét nevezték igy, joggal, mert az utca északi végében is

létezett 1945 elott egy ciganytelep.

0 Tarnoczky: Hol? Mi? Kanizsai hazak és lakoi. https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1.html (Letoltés datuma: 2022. jinius 2.)
3! Balogh Erzsébet szives kozlése, aki a telepen lakott s onnan koltozott be Nagykanizsara, még 1967 el6tt.
2 A kivalo zenész unoka, Kopar Antal kozlése, 6 és csaladja még ugyanott, a t6 masik oldalan, a varos felé, Sancban ¢él.
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lakott, és még a régi szeszfézdei épiiletben is laktak
romak. Varadi Istvan adatkozlé szerint a szeszfézde
mellett, amig az miikddott, mindig meleg volt a viz és
mindig talaltak némi gylimolcsot. A szeszfézde elkol-
tozését kovetden, 1965 koriil koltdztek be az elhagyott
éptiletekbe. Beasul beszéltek, magyarul nem tudtak,
ami az iskolaban nagy hatranyt jelentett.>* Innen el6bb
Korpavarra, majd Homokkomaromba, késébb Kiska-
nizsara jartak iskolaba.

1961-ben Haz az orszagit mentén** cimmel a Nép-
szabadsagban tudositas jelet meg Kalanyos Janosrol,
akinek fegyelmit akartak adni, mert nem jelent meg a
partoktatason, de akikrél kideriilt, hogy nagyon rozoga
kunyhoban €l beteg kislanyaval. ,,A rozoga kunyhoban
rendet, tisztasagot talaltam.” — mondja a tudositasban
a korpavari otthonba latogatd partmunkas. Végiil Kor-
pavarott a csaladnak a KISZ altal szervezett brigad
¢épit lakast kalakaban, hasznalt anyagokbol: ,,Az anyag
a vallalat hasznalt ajtotokjaibol, bontasbol maradt tég-
labol kerilt ki. Majus elsejére elkésziiltek. Csupan a
festés maradt el egy héttel.” ... A lakas kiilénben szo-
bakonyha. A szobaban a kdlcsonon vett egyszeri bi-
tor, a mozaiklapokkal kirakott konyha még iires, csak
az a bizonyos polc meg a tiizhely all benne.”* Ez per-
sze egyedi eset volt, de jol mutatja, hogy ennek is csak
hasznalt anyagokbol sikeriilt megvalosulnia.
Ezek a telepek teljesen felszamolodtak az 1980-as
évek végére, lakoi Nagykanizsara koltoztek be, leg-
tobben a Magyar utcara, de koltdztek innen Zalaeger-
szeg felé, Bocskaba is.

5.4. Miklosfai telep

A telep Miklosfa és Liszo kozott egy valyogvetd
kozosség telepe volt, de Miklosfa Nagykanizsahoz
csatolasakor mar nem létezett, lakoi egy része Nagy-
kanizsa déli iparteriiletére, a Csengery utcaba keriilt
(ezen beliil legtdbben a valamikori hadikérhaz terii-
letére a Ligetvarosba, mely a rendszervaltas idejére
szegregatum-jellegtivé valt, ahol jelentds szocialis
bérlakasfejlesztés koziizemi fejlesztés tortént a hatra-
nyos helyzet csokkentése érdekében.)

5.5. Nagyobb ciganytelepek Nagykanizsa hataraban

Nagykanizsa hataraban a legnagyobb I¢élekszamu
telep a szepetneki volt, melyet az 1970-es évek elején

telepitettek be a falu egy részébe a majorhoz kozeli
erd6 szélén, a patak mentén 1évo korabbi teleprdl, igy
a német, horvat, magyar nemzetiségli faluban tijabb
nemzetiségi tomb alakult. A betelepitést kovetden szo-
ros csaladi kapcsolatai alakultak ki a nagykanizsai, el-
s6sorban Szepetneki utcai beas kozoséggel.

Tanulsagaennek abetelepitésnek, hogy azegy tomb-
ben valo betelepités a faluba megneheziti az integraciot.
Ugyanez igaz a joval kisebb, de hasonl6 idében és mo-
don attelepitett szomszédos sormasi roma kdzdsségre
is.

Homokkomarom ¢és Nagykanizsa hataraban,
Zsigardmajorhoz kozel tobb kisebb teleprdl is tudunk
¢és sok esetben nehezen eldonthetd, hogy melyik tele-
piiléshez szamoltak Oket. A késobbi korpavari telep
roma csaladjainak egy része a 16tér Homokkomarom
feldli részérdl, a Homoki patak melldl telepiilt at.

A Nagykanizsai jarasban tobb nagyobb ciganytelep
is 1étezett, de ezek koziil is kiemelkedik a zalakomari
beas ciganytelep (a telepiilés kiskomaromi részében) a
lélekszama miatt s amiatt, hogy a telepen a komarva-
rosi részben ugyanekkor a beasoknal kisebb 1étszamnl,
de nem jelentéktelen, a bedsoknal integraltabb és jobb
modu lovari nyelvet beszEélé fémmiives ¢s kereskedd, il-
letve és muzsikus roma lakossag is lakott s lakik ma is.*
Nagy ¢és fontos telepek voltak még a Kis-Balaton men-
tén a garabonci, a zalakarosi és a galamboki telepek,
valamint a Nagykanizsaval hataros Szepetnek nagy
beas telepe.

6. Lakhatasi koriilmények a telepeken

Sajnos a telepekrél még nem keriiltek el6 fotok, az
ott lakok ott nem fényképezték magukat, csak a kani-
zsai miitermekb6] vannak fotéink. Igy nincs olyan ér-
z€kletes képiik a telepekrol, mint a dr. Horvath Laszlo
altal a tikosi telepen és kornyékén készitett fotok.s” fgy
a szobeli beszamolokra kell hagyatkozzunk.

A telepek altalanosan a foldrajzi lehetéségeket ki-
hasznald halmaztelepiilések voltak, rendezettebb for-
mat csak ott vettek fel, ahol a mar meglévo utca vagy a
patakpart erre mintat és modot adott. Ilyen volt a Sze-
petneki utcai telep, illetve a Mantai hidnal 1évé.

A cigéanytelepek a lakhatasi koriilményeket tekintve
két nagy csoportra oszthatok.

Az els6 csoportba azok a telepek tartoznak, ahol a
kornyezetben fellelhetd anyagokbol, jobbara sarbol,

33 Adatk6zlom Varadi Istvan fafaragd miivész ezen a telepen élt, ¢ rajzolta le a telepek elhelyezkedését is.

3% Népszabadsag 1961. julius 20. 7.
35 Népszabadsag 1961. julius 20. 7.

% Bar nem része e tanulmanynak, s mar voltak szociologiai és kulturalis antropologiai leirasok Zalakomarrol, a részletes és alapos vizsgalat

még varat magara.

7 A képek eredetije a keszthelyi Balaton Muzeum gytijteményének részei, masolatok talalhatok a nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeumban,

ahol dr. Horvath Laszlo régész, az intézmény igazgatdja is volt.
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agyagbol és faanyagbol a lakok maguknak épitenek
hajlékokat. A kanizsai telepeken egyhelyiségii, jobbara
valyogbol allo, szalmaval, lombbal, agakkal fedett, il-
letve agakkal megerésitett, alacsony és kissé mélyitett
hajlékok (putrik, kunyhok) késziiltek, amiben legin-
kabb csak haltak és tél, rossz id6 esetén hiizodtak meg.
Az élet tere a hajlek elott, koriil folyt leginkabb. Ezek
— a valamikor ott lakok emlékezete szerint — évente
megujitandok voltak, sériilékenyek, nem rendelkeztek
butorral, a f6zés pedig eldttiikk vagy kiilsé szabadtiiz-
helyen, sarkemencén folyt.

Amikor érzékelhetéen hosszabb iddre kellett be-
rendezkedni, igyekeztek a hazakat megutjitani, illetve
atépiteni modernebb épiiletekre, a szocializmusban
ezt tamogatta a varos is. A tdmogatas csak ritkan je-
lentett pénzbeli segitséget, tdbbnyire az alapanyagot
biztositottdk a roma csalad részére ugy, hogy enge-
délyezték a bontott tégla és faanyag beépitését, illet-
ve adtak ilyen bontasi anyagot, illetve az épitd roma
férfi szamithatott brigaddja dnkéntes munkajara (mint
szocialista tarsadalmi munka felajanlasara). Két példa,
mely megjelent a korabeli sajtoban is: ,,Amig Orsos
Jozseftel beszélgetiink, egy masik Orsds, Orsés Janos
all a nagykanizsai tanacsi ut- és, hidépitd iizem veze-
tdje, Jonas Csaba elé. — Kellene még egy kis bontasi
anyag, mérnok elvtars. Lehetne sz6 rola?

— Bontasi anyag? De hiszen nemrég fejezték be az
épitkezést,, Janos. Csak nem bévitenék?”

— Az igazat szo6lva, igen. Tudja, hat gyerek van, elkel-
ne még egy szoba. Haromezer forintunk mar megint
van a takarékban, s bar nagyon szeretnék egy motort,
de az asszonnyal ugy beszéltiik, hogy eldbb inkabb ezt
a szobat kellene megcsinalni.

— Lehet sz6 réla, Janos. irjon egy papirt, és adja be az
irodaba —, mondja az iizem vezetdje.

Orsés Gyulanak is hasonl6 problémaja van. O mar ko-
rabban Kiskanizsan, a ciganytelepen épitett egy lakast,
igaz, hogy téglabol, de ez azért nem az igazi... — Meg
aztan az Oszinteséget mondva, nagyon szeretnék én
mar arrdl a teleprol elkdltozni. Harom gyerekem van,
tizenharom—nyolc—hat évesek, szeretném, ha mas kor-
nyezetben nonének fel. A takarékban mar kilencezer
forintom van, meg, ha a mérndk elvtarsék is segite-
nének egy kis bontasi anyaggal, én is nekivagnék az
épitkezésnek.”*®

A masik csoportba azok a telepek tartoznak, ami-
kor elhagyott gazdasagi és lakotelepi épiiletekbe kol-
toznek be roma nagycsaladok, mint példaul Korpava-
rott, vagy a Latd hegyen tortént. Ilyenkor ezeknek az

38 Zalai Hirlap 1969. november 21. 5.

épiileteknek a telepiilés altal vagy a tulajdonosok altal
hallgatolagosan (de sohasem hivatalosan!) engedélye-
zett Ujrahasznositasa torténik egészen addig, amig a
tulajdonosok mashogy nem hasznositjak.

7. A nagykanizsai ciganytelepek atalakulasa,
felszdmolodasa

A nagykanizsai ciganytelepek felszamolodasa az

1970-es évektdl folyamatosan ment végbe, s a rend-
szervaltasig le is zarult, megsziintek a homogén roma
kozosségeket tomoritd kiilteriileteken miikodo tele-
pek, telepszerti lakokdrzetek a varos kiilteriiletein.
Altalanossagban elmondhato, hogy a nagykanizsai ci-
ganytelepek lakossaga elsdsorban a varos iparosodd
északi, déli és az 1970-es évek kozepétdl kiépiil nagy
Keleti varosrészi lakotelepekre koltozott.
A nagykanizsai szocialis lakasallomany valtozasai is
jelentésen befolyasoltak, hogy hova tudnak bekoltoz-
ni a telepekrdl vagy elnéptelenedd kisebb falvakbol
a roma csaladok.

A betelepiilésekkor tobbnyire jobb és komfortos la-
kasba koltoztek elemi csaladként, viszont elszakadtak
sajat roma kozosségiiktol. Megfigyelhetd, hogy ha egy
csalad bekoltdzik a varosba, a testvérek csaladja kove-
ti Oket legeldszor. Viszont az idésebbek, akik mindig
is telepen éltek, agakkal erdsitett valyogkunyhokban,
nem szivesen hagytak el a telepet. A varosba koltozés
jelentds elényt jelentett a korszakban a jobban fizetd
ipari munkahelyek eléréséhez és az altalanos iskola
elvégzése is konnyebbé valt. Ma a varos minden lako-
korzetébe laknak romak, nagyobb része a roma lakos-
sagnak, mely haromezer fore tehetd a roma szerveze-
tek mérései szerint, integralodott a nem roma lakossag
kozé.

Viszont a varos belteriiletein az 1970-es évektdl
létrejottek tobbnyire szegényebb romak altal lakott
szegregatumok, melyeket a varos folyamatosan igye-
kezett felszamolni, vagy modernizalni. Jo példa erre a
Doézsa Gyorgy utcai volt szegregatum, amit ,,Citrom-
sziget”-ként emlegetett a varos lakossaga. Itt a bérla-
kasokat fizetni nem tudd szegény roma csaladoknak
el kellett hagyniuk a tomboét, kiszorultak a varosbol a
sz6l6hegyi kiilteriiletekre. A ma is 1étezé Ligetvaros-
ban a helyben 1év6 lakasok és koztertiletek megujita-
saval probaljak javitani az ott élok esélyegyenld-
ségét. A Keleti varosrész nagy lakotelepén néhany
tobbemeletes tombben alakult ki roma tobbségii la-
kokozosség, sajatos szokasrenddel.
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Ezek a tobbnyire szegény romak altal lakott sajatos
varosi lakokorzetek azonban jelleglikben teljesen
masok, mint az 1960-es évek ciganytelepei, mert
nem etnikai alapon jonnek létre, kialakulasuknak
szocialis okai vannak elsésorban, illetve egy, a
tobbségi tarsadalom altal is gerjesztett, timogatott
spontan szegregacid. Amig a korabban emlitett kiil-

teriileti ciganytelepeket mindig egy anyanyelvi ¢és
kulturalis hagyomanyt roma kozdsség, tobbnyire
egy nemzettség, nagycsalad lakta, addig ezekben a
varosi lakokdrzetekben a mélyszegénységben ¢é16,
de tobbféle kulturaju romak és magyarok élnek, ve-
zetével, kozos szokasrenddel bird valos kozosséget
nem alkotva.
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Data on Roma settlements and their eradication programs
in Zala I. Gypsy colonies in Nagykanizsa 1961-1989

The aim of the research is primarily to collect the
memories of the still living elderly Roma people born
in these segregated areas with a relatively homoge-
neous Roma population — which in the sources in the
20th century were called gypsy settlements — and to
draw the former picture of these areas from historical,
geographical, settlement structure and ethnographic
aspects. We know archival sources from the gypsy
settlements in Nagykanizsa from the second half of
the 1960s, in which three Kiskanizsa settlements —
Szepetneki Street, Mantai bridge and north, shooting
range, next to the Mantai stream — appear. In addition,
the gypsy settlement of Korpavar, which was annexed
to Nagykanizsa in 1963, is also mentioned. Some of
the settlements had a mixed Roma population — beds,
kolompér and grinder families — but there were also
settlements inhabited only by beés or only olah gypsi-
es (kolompar). The establishment of settlements with
a mixed Roma population is a peculiar development
in Nagykanizsa, which is related to the narrow settle-
ment and abundant trading opportunities. Settlements
with mixed populations played an important role in
the inclusion of Roma communities as nationalities by
the non-Roma population in Nagykanizsa. The Roma
cultural expansion began through the Gypsy Club in
the 1970s in Nagykanizsa and its results can be seen in
the activities of the well-functioning Roma minority
self-government and cultural associations, supported
by the population of the city.

The colonies were generally clustered settlements
taking advantage of geographical possibilities, and

they took on a more orderly form only where the
existing street or stream bank provided a pattern and
way to do so. Such were the settlements in Szepetneki
Street and at the Manfai bridge.

In Nagykanizsa, the outlying settlements — of whi-
ch the two settlements in Kiskanizsa, Korpavar and
Latoéhegy were perceived and managed by the social
administration of the town — were liquidated by the
time of the change of regime. Most of the families
moved to the town’s housing estates, a smaller part
of them moved to the town center, as well as the sett-
lements in Szepetneki Street and Mantai bridge were
incorporated into the Szepetneki, Homokkomaromi
and Kismez0 Street. However, the memory of the sett-
lements and the family relationships established there
are still important parts of the life of the multi-native
and customary Roma community in Kanizsa. Resear-
ch on gypsy settlements is still a sensitive topic and
the researcher faces many conceptual ambiguities,
and the written sources, especially in socialism, only
give an account of what seemed important at that time.
That is why it is extremely important for me to col-
lect the accounts of the Roma who are still alive and
who have children in the settlements, and with their
help we can reconstruct the social processes and the
life of the settlements. So far, it has become clear that
settlement liquidations forced from above were only
effective from a social point of view, they represen-
ted major changes in the internal development of the
Roma communities, which led to the subsequent mar-
ginalization or the survival of the marginal situation.
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