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Kardos Ferenc

Adatok zalai roma telepekről
és telepfelszámolási programokról

Nagykanizsa cigánytelepei 1961–1989

A roma családszemlélet befogadó abban a tekintetben, hogy a telepeken lakhattak a közösséghez csapódó vagy valamilyen távoli rokon szállal 
rendelkező nem romák vagy más nyelvi kultúrájú romák, mint a befogadó közösség, de az a tapasztalatom, hogy a nagykanizsai roma közössé-
gekben mindvégig megmarad idegenségük, nem mindenbe vonják be őket, nem teljes jogú részesei a közösség szokásrendjének.
Például Horváth et. al. 2000, 179–276., Ki a cigány? fejezet, Glatz 2001, 13–102., I. fejezet: Ki a cigány.
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Ebben, a már évtizede megkezdett, jelenleg is fo-
lyó kutatás a zalai külterületi szegregált roma lakókör-
zetek vizsgálatával foglalkozik. A kutatást a 21. század 
eleji zalai telepfelszámolási projektek egyik koordiná-
tora, a tragikusan fiatalon elhunyt Mihálylovics Bélá-
val kezdtük meg, és ma egyedül folytatom, így e ta-
nulmányt neki ajánlom. A kutatás célja elsősorban a 
még ezekben a szegregált, viszonylag homogén roma 
lakossággal rendelkező területeken (amit a 20. század-
ban a forrásokban cigánytelepnek nevezte) született, 
még élő, de ma már idős roma emberek emlékeit fel-
gyűjteni és azokból e területek egykori képét megraj-
zolni történeti, földrajzi, településszerkezeti, néprajzi 
szempontokból.

A kutatás a következő kérdésekre összpontosít: mi-
lyen szerkezetűek voltak a telepek, miből és hogyan 
épültek építményeik, milyen anyanyelvű és kultúrájú 
roma közösség lakta, milyen volt a telep és földrajzi 
környezete viszonya, ennek összefüggésében „vándo-
rolt-e” a telep, illetve milyen földrajzi és közigazgatási 
viszonyban voltak a várossal, mikor és milyen módon 
szűntek meg.

1. A cigánytelep, mint a kutatás tárgya

A kutatás eddigi eredményeit bemutató rövid tanul-
mány csak a szocializmus alatt létezett, Nagykanizsa 
külterületein elhelyezkedő, szegregált, egy viszonylag 
homogén1 roma közösség által lakott telepek sorsát 
mutatja be. E területeket a közvélekedés, az ott lakók 
és a korabeli közigazgatás cigánytelepek-ként határoz-
ta meg. A cigánytelep kifejezést e tanulmányban ho-
mogén roma családok által lakott területet jelöl, mely a 
környező településektől, településrészektől elkülönül, 
saját jogszokásai, kulturális fejleményei vannak. Ez a 

társadalom-néprajzi felfogás némiképp ellentétben állt 
a szocializmus alatti felfogással, mely leginkább sze-
génységében meghatározható, felszámolandó szocio-
kulturális lakókörzetet látott e telepekben. Így is kezel-
te azokat, s intézkedései nyomán valóban létrejöttek 
ilyen, már nem egy vagy két roma közösséget, hanem 
a legszegényebb roma és nem roma családokat ma-
gába záró, mélyszegénységgel jellemezhető lakókör-
zetek Nagykanizsa belterületének rosszabb minőségű 
lakásállománnyal bíró részein. A fogalom meghatáro-
zásánál azt is meg kellene határozni, hogy ki a cigány. 
E rövid tanulmányban a „cigány” és „roma” kifejezést 
a roma nemzeti kisebbségre alkalmazom, szinonima-
ként, azonban a korabeli forrásokban elsősorban a „ci-
gány életmód”-nak tartott életet élőket tartották annak, 
a jómódú romákat nem mindig, s ilyen tekintetben a 
„cigánytelep”, is inkább szociális, mint etnikai tartal-
mú volt a korabeli megfogalmazásokban. A témáról a 
szociológiai irodalomban bőségesen olvasható.2 Ma 
nemzetiségként tartjuk számon a magyarországi roma 
közösséget, de a tapasztalatom szerint, amikor e kö-
zösség szociális vetületei kerülnek előtérbe, a szoci-
alizmus idején használt nézőpont az uralkodó, mely 
következményeként a nem roma lakosság előtt csak a 
mélyszegény vagy kirívóan gazdag roma ember mu-
tatkozik meg. Ez a jelenkori telepfelszámolási projek-
tekben erőteljesen érezhető. De erről, a téma összetett-
sége miatt, nincs módon beszélni.

A csak romák által lakott cigánytelepek nem vol-
tak egyformák sem nyelvükben, sem helyi kultú-
rájukban, sem szerkezetükben, sem nagyságukban. 
A betelepítéskor a szocializmus alatt egyúttal a csa-
ládok, nagycsaládok széttelepítése is megtörtént, s ez 
roma közösségek széteséséhez vezetett. Az adatközlők 
beszámolói alapján úgy tűnik, közös volt az onnan 
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kitelepülők és a faluba, városba betelepítettek, bete-
lepülők vélekedése egyöntetűen az ma, hogy ott még 
együtt volt jobban a család, a közösség, és nem érezték 
magukat boldogtalannak. Talán ezért is merül fel az 
adatközlőim beszámolóiban a telep romantikus képe, 
ahol még – mai érzetük szerint – együtt és boldog volt 
a család, ha szegény is, ahol még fiatalok voltak, tett-
erősek, mert ott nem érezték azt a megkülönböztetést, 
lenézést, amit a faluban, városban, a nem romák között. 
Az adatközlők mindegyike elmondta: nagyon nehezek 
voltak a városba beköltözés első évei, hiszen idegenek 
közt életek, nem egyenrangúként és több esetben nem 
a többiekkel azonos színvonalú lakásokban. Hiába volt 
jobb, nagyobb komfortú, mint a telepi hajlék, a telepen 
nem érzékeltek olyan vagyoni, kulturális különbséget, 
mint a városban.

2. Tér, idő és közigazgatás-történeti háttér

A címből is látható, hogy a jelenleg is folyó kuta-
tás egész Zala megyére kiterjed, amire azért van leg-
inkább szükség, mert a roma közösségek migrációja 
nem vizsgálható csak egy-egy településen belül, ilyen 
szempontból a roma közösségek mobilitása jóval na-
gyobb volt a korszakban a zalai nem roma népessé-
gétől. Ebben a tanulmányban csak Nagykanizsára vo-
natkozó adatokat közlök, de beleértve azokat a valahai 
somogyi és zalai falvakat, amelyek ma nagykanizsai 
városrészei, s melyek Nagykanizsához csatolásával 
cigánytelepek is kerültek a városba: Bagola3, Bajcsa, 
Korpavár4, Miklósfa5, Palin6.

A tanulmány kezdő dátuma a kutatásnak az 1961-
es párthatározathoz kötődik.

A párthatározat az államhatalom akkori legerősebb 
szerve, az MSZMP KB Politikai Bizottsága dokumen-
tuma, mely minden romákkal foglalkozó szervezetet 
érintett. Országosan minden településen e szerint kel-
lett a falusi, városi tanácsoknak és pártszervezeteknek 
a romapolitikát meghatározni. Ez alapján végezték el 
Zalában és Nagykanizsán is, a cigánytelepek felméré-
sét, kezdték el felszámolásukat vagy modernizálásu-
kat, alakították ki a foglalkoztatás és beiskolázás ter-
vezett lépéseit az 5 éves tervekbe ágyazva.

„Az 1961-es párthatározat kiadásával az MSZMP 
KB Politikai Bizottsága lefektette a pártállam kény-

szerasszimilációs cigánypolitikáját, illetve célul tűzte 
ki a magyarországi cigányság lakhatási, oktatási, fog-
lalkoztatási helyzetének a megjavítását. Az 1960-as 
években a cigányság beiskolázása, a cigánytelepek 
felszámolása, valamint a cigányok foglalkoztatása 
jelentette a legfőbb problémát.”- írja Hajnáczky Ta-
más.7 Ekkortól sokféle központi intézkedéssel (me-
lyek egy külön tanulmány érdemelnének), de nagyjá-
ból a rendszerváltásig mindenképpen, de még az azt 
követő évtizedben is hasonló elvek alapján próbáltak 
a települések eljárni a romák lakta szegregált telepü-
lésrészek ügyeiben, alapvetően a szociális szempon-
tokat figyelembe véve, asszimilációs törekvésekkel. 
A rendszerváltás után elvben az integrációra központo-
sítottak a kormányzati és városvezetési elképzelések, 
valósságban azonban csak a legsürgősebbnek tűnő, 
már konfliktusos helyzetek megoldására hagyatkoz-
tak a meglévő anyagi és városfejlesztési lehetőségek 
korlátain belül. Nagykanizsán (és tapasztalatom sze-
rint Keszthelyen, Letenyén is) a település szerkezete, a 
bérlakásállomány nagysága és elhelyezkedése, illetve 
a korábban szegregátumban élő, peremhelyzetbe ke-
rült roma családok anyagi lehetőségei előrevetítették 
az újabb, szociális jellegű szegregátumok létrejöttét.

„Az 1120/1995. (XII. 7.) Korm. határozat volt az 
első fontosabb kormányintézkedés, amely már ki-
fejezetten a cigányság egyre inkább ellehetetlenülő 
helyzetére kereste a megoldást. Ennek érdekében első 
lépésként a minisztériumok és az országos hatáskörű 
szervek munkáját összehangolandó Cigányügyi Ko-
ordinációs Tanácsot hoztak létre a cigányság problé-
máinak kezelésére, valamint társadalmi integrációjá-
nak elősegítése érdekében. Deklarált feladatai között 
megtalálható a közép- és hosszú távú program kidol-
gozásának, az esélyegyenlőtlenség csökkentésének az 
igénye. Szorosan kapcsolódik ehhez az 1125/1995. 
(XII. 12.) Korm. határozat, amely a cigányság hely-
zetével kapcsolatos, legsürgetőbb feladatokat foglalja 
össze, és felismerve az állami szerepvállalás elkerül-
hetetlenségét, cselekvési programok kidolgozását írja 
elő a szaktárcák számára meghatározott területeken. 
Ezeknek a határozatoknak következményeiként meg-
születtek a települések intézkedési tervei.

A tanulmány záró évszámának a rendszerváltás 
évét (1989) jelöltem, elsősorban azért, mert a roma 

1963-ig Bagolasánc néven, határában Látóhegy, Sánc, Kisfakos és Nagyfakos mai nagykanizsai településrészekkel. 
Korpavár: 1950–63-ig önálló tanácsú község volt, határában a még 1890-ben hozzácsatolt Palinnal.
1946-ig Somogy megyei település Somogyszentmiklós néven.
Lásd 3. lábjegyzet
Hajnáczky 2015. 5. 54.
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közösségeket olyan jogi, társadalmi, gazdasági válto-
zások érték, melyek teljesen új gazdasági környezetet 
teremtettek és elősegítették a szociális alapú szegregá-
tumok létrejöttét. A képzettséget nem igénylő munkát 
tömegével biztosító szocialista gyáripar és nagyüzemi 
mezőgazdaság szétesésével, melyek versenyhelyzetet 
teremtettek a munkaerőpiacon a – minden korábbi elő-
relépés ellenére – nagy részben versenyképtelen, tar-
talékok és valós gazdasági lehetőségek nélküli roma 
családoknak. Az épphogy integrálódó vagy asszimilá-
ciós folyamatok kezdetét élő roma családok hirtelen a 
„senki földjére”8 kerültek, már elszakadtak roma kö-
zösségeiktől, de nem váltak teljes jogú dolgozó ma-
gyarrá sem s megélhetésük alapjait vesztették.

„... a magyarországi cigány népesség életében 
időszakonként, nagy társadalmi változások idején, 
ún. „modernizációs válságok” keletkeznek, amelyek 
legszembetűnőbb megnyilvánulása a megélhetés, a 
munkahely tömeges elvesztése, valamint a társadalmi 
kirekesztettség formáinak felerősödése. Következik ez 
abból, hogy a társadalmilag „békés” periódusokban is 
folyamatosan jelen levő diszkriminatív attitűd a romák 
meghatározó részét a társadalom alsó felében tartja oly 
módon, hogy kevés lehetőségről gondoskodik a jó mi-
nőségű oktatásban való tömeges részvételre, ezzel is 
kizárva az anyagi és társadalmi státus emelkedésével 
járó, minőségi munkahelyek megszerzésének lehető-
ségét” – állapítja meg Kállai Ernő.9

V. I. adatközlő találó kifejezése 
Kállai 2005, 21–22.
1980. évi népszámlálás 20. Zala megye adatai (1981) 1. Összefoglaló adatok1.1 Demográfia 16.
1980. évi népszámlálás 20. Zala megye adatai (1981) 1. Összefoglaló adatok 1.1 Demográfia 16.
1970-ben nem számoltak nemzetiségi adatokat, csak az anyanyelvre kérdeztek rá. Az 1980-as összeírásban itt 2833 fő szerepel cigány anya-
nyelvűként.

8

9

10

11

12

3. Romák Nagykanizsán.
Demográfiai adatok

Nagykanizsán már a 19. század előtt is laktak a vá-
rosban romák, az 1862 óta megjelenő Zalai-Somogyi, 
később Zalai Közlöny tudósításai alapján mondhatjuk, 
hogy a cigányzenekarok jelenléte folyamatos a város-
ban. Más foglalkozást űző romákról keveset tudunk, 
de roma kovácsok, téglavetők és kereskedők minden 
bizonnyal éltek a városban is, bár kis lehetett a létszá-
muk.

Nagykanizsa az 1980-es években jelentősen meg-
növekedett, a környező falvak városhoz csatolásával 
Bagola (részeként Sánc, Kisfakos, Nagyfakos), Baj-
csa, Miklósfa) cigánytelepek is csatolódtak Nagy-
kanizsához. Így, amíg 1945 és 1980 között csak két 
regisztrált, azaz hivatalosnak tekintett telepet tartottak 
nyilván, mindkettőt Kiskanizsán, addig, 1980 után ez 
a szám 7-re emelkedett. Az 1980-as népszámláláskor10 
Bagolának (712 fő), Bajcsának (719 fő) és Miklós-
fának (1752 fő) összesen 3183 lakosa volt, ennyivel 
gyarapodott a város. A város határába ekkor bekerülő 
és még létező telepek roma népessége is növelte a vá-
ros addigi roma népességét, bár a város valódi etnikai 
összetételére 1960-1980 között semmilyen mérésen 
alapuló adatunk nincs, a népszámlálási adatok ebben 
a tekintetben bizonytalanok.

1980-ban a 2020 magát romának (cigánynak) valló 
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Népszámlálás 1960, 88–89.
Újváry 1975
Újváry 1975 1.
Újváry 1975 1. sz táblázat: Zala megye cigány népességének megoszlása s korcsoportok és a munkavállalás szerint (1974. IX. 15-i felmérés 
alapján, városi – járási részletezéssel.)
Újváry 1975, 1. oldal
Népszámlálás 1990, Anyanyelv 58., 156.
Népszámlálás 1990, Nagykanizsa 14–15.
Népszámlálás 1990, Anyanyelv 58., 107., 156., 205.

emberből 148-an cigány anyanyelvűek. Az adatokból 
látható, hogy 1980-ra a telepfelszámolások korszaka, 
az iparosítás és az ideológiai alapú (nem a magyar 
nemzethez, hanem a magyar szocialista eszmékhez 
közelített) asszimiláció jelentős csökkenést jelentett 
a roma identitást választók számában, bár valószínű, 
hogy korábban ezt a kérdést nem a szabad választás 
jellemezte, hanem az összeíró vélekedése alapján 
meghatározott érték. A mérés idején a roma népes-
séget nem is nemzetiségként, hanem kisebbségként 
jelölték. Nem tudni, pontosan mennyi roma élhetett 
akkor a megyében, beleértve a magyar identitású és 
magyar anyanyelvű, de szokásaiban roma és környe-
zettében cigánynak tartott muzsikus cigányokat is, de 
személyes tapasztalataim alapján becsülten 5-6 ezer fő 
közötti létszám lehetett.

1990-ben már újra be lehetett írni a cigány szár-
mazást, látható, hogy cigányként elsősorban az anya-
nyelvként a cigány nyelv valamely változatát beszelő-
ket regisztrálta az összeírás.

Járási és nagykanizsai adatok:

1960-ban a Nagykanizsai járásban 52356 főből 731 
lakost írtak össze cigány anyanyelvűként, akik közül 
116-an csak ezt a nyelvet beszélik a többiek egy másik 
nyelven (592-en még magyarul, 35-en románul, 1 fő 
horvátul) beszélnek. Nagykanizsán, az akkori 34235 
városlakóból 80 cigány anyanyelvű lakos volt, akik 
közül 22-őnek ez volt az anyanyelve is, 58 fő pedig 
beszélt cigányul is más anyanyelve mellett.13 Ebből is 
látszik, hogy a már városban élő romákat, például a 
magyar anyanyelvű zenészcigányságot nem számolták 
a cigányként összeírt népességhez.

1975-ben beszámoló készült a Zala megyei cigány-
ság helyzetéről.14 Ebben egy 1970-es felmérést idézve 
5221 roma („cigány”) lakost említ a megyében, míg 
1974-ben 6331 roma lakost, ami a megye lakosságá-
nak 2,7% tette ki,15 s akik közül 353 főt Nagykanizsán 
és 2769 főt a Nagykanizsai járásban,16 megállapítva, 
hogy ebben a járásban él a zalai romák közel fele.17 

Ez nem véletlen, hiszen a beszámolóban is nevesített 
nagyobb lélekszámú cigánytelepek ebben a járásban 

voltak ekkor, s ezek ma is a legnagyobb létszámú roma 
közösségek: Galambokon, Garaboncon, Zalakaroson 
(a város peremterületén Újfaluban és Újmajorban), 
Zalakomárban (a kiskomáromi településrészen).

Az 1980-as népszámláláskor a lakónépesség 
Nagykanizsán 49247 főre emelkedett, 21%-kal az 
1970-eshez képest, elsősorban az iparosodás hatására, 
ekkor költöztek az kanizsai ipari üzemekbe dolgozók 
nagyobb arányban a környező zalai és somogyi falvak-
ból az északi és keleti városrész lakótelepeire. Ekkor 
a várossal egyesülő falvaknak, Bagolának (712 fő), 
Bajcsának (719 fő) és Miklósfának (1752 fő) össze-
sen 3183 lakosa volt, ennyivel is gyarapodott a város. 
A város határába ekkor bekerülő és még létező telepek 
roma népessége is jelentősen növelhette a város addigi 
roma népességét. Nagykanizsán 1980-ban 63 cigány 
anyanyelvű és 37 magát cigány nemzetiségűnek val-
ló embert írtak össze, emellett 26 román és 55 egyéb 
anyanyelvű lakost is, kik közt lehettek beások is.18

Az 1990-es népszámláláskor Nagykanizsán19 251-
en vallották (131 férfi, 120 nő, az akkor számolt 54052 
lakos 5 ezreléke!), hogy cigány nyelvet beszélnek 
(Nem volt külön kérdés a romák által beszélt romani 
vagy beás nyelvjárásokra, így valószínűleg a nyelvü-
ket bevalló beások is ide regisztráltattak be.) Ebből 
124-en „anyanyelvén kívül”, második nyelvként be-
szélte a valamelyik cigány nyelvjárást, ami jelentheti 
azt is, hogy vegyes családban élőként magyar anya-
nyelvű, de beszéli valamelyest házastársa vagy rokon-
sága nyelvét. Ebben a nyelvi összeállításban a korcso-
portos elosztást is közli a statisztika: iskoláskorú 48 fő, 
15-39 közötti (romák esetében munkaképes) 133 fő, 
40-59 év közötti 56, 60 év fölötti 14 fő. A kérdezettek 
közül 189-en voltak munkaképesek, 203-an felnőttnek 
tekinthetők, kik közül 13-an végeztek el szakmunkás-
képzőt és 1 fő végzett középiskolát.

Egy másik statisztikai összesítésben,20 amely az 
1980-as és 1990-es adatokat veti össze települések-
ként, 240 cigány nemzetiségű és 127 cigány anyanyel-
vűt lakost regisztráltak. Az anyanyelvi összesítésben a 
magyar anyanyelvű romák (például zenészek, vályog-
vetők, lakatosok) roma nyelvűként és vélhetően roma/
cigány nemzetiségűként nem szerepelnek. Ekkor csak 
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4 román, viszont 96 egyéb anyanyelvű lakost is össze-
írtak, így a beások vélhetően a cigány vagy az egyéb 
anyanyelvű csoportban lehettek. Fontos megjegyezni 
ehhez kapcsolódóan, hogy annak idején, de ma is, a 
beások a „cigány” nyelv fogalmon a beást értik, annak 
ellenére, hogy tudják, a beás nem a cigány (lovári, ro-
mani) nyelv változata, hanem a románé. Az 1990-ben 
közölt statisztikai adatokból messzemenő következte-
téseket nem lehet levonni, hiszen ebben a nyelvi szem-
pontú vizsgálatban a magyar anyanyelvűek, illetve a 
beás, vagy cigány nyelvet beszélő, de erről nyilatkozni 
nem akarók nem szerepelnek benne. Az akkoriban már 
működő roma szervezetek (MCKSZ kanizsai szerve-
zete, Phralipe kanizsai szervezete) adatai alapján a 
város roma népessége 3-4 ezer főre volt tehető, külte-
rületi cigánytelepek már nem léteztek, pár roma család 
élt a nagykanizsai szőlőhegyeken. A romák által sűrűn 
lakott lakókörzetek ekkor a Ligetváros, illetve a Dózsa 
György út 73-75. (A 20. honvéd gyalogezred laktanyá-
ja, a József főherceg laktanya volt a 20. század első 
felében, amit sárga színű épülettömbjei miatt Citrom-
szigetnek is emlegettek.)

4. Adatok a nagykanizsai romákról
az 1960-as években

Az első felmérések a cigánytelepekről az 1961-
es párthatározat nyomán Nagykanizsa Város Tanácsa 
Végrehajtó Bizottsága fel-kérésére készültek 1965-
ben. Ekkor a magyar szocialista állam tervgazdálko-
dást folytatott, 5 éves tervidőszakokkal. A felmérések 
nyomán az 5 éves tervek feladatai közé emelték min-
den alkalommal a roma lakosság ügyét. Az 5 éves ter-
veket éves munkaprogramokra bontották le. Az alábbi-
akban az 1965. évre szóló munkaprogramból21 idézek:

„A városban élő cigánylakosság helyzetének megjaví-
tását szolgáló éves munkaprogram 1965. évre

Nagykanizsa városban 67 cigánycsalád él, összlét-
számuk 303 fő. A város területén 5 cigánytelepülés van. 
A cigánylakosság 90%-nál határozott törekvés ta-
pasztalható az átlag színvonal elérése érdekében. 
E törekvéseket fel kell karolni és biztosítani kell a 
felemelkedés alapvető feltétekeit; minden munka-
képes munkaviszonyba kell, hogy álljon, ösztönözni 
kell őket a tanulásra, művelődésre, elő kell őket se-
gíteni abban, hogy végleges otthont alapíthassanak. 
Végleges letelepítésük semmi esetre sem vezethet 
újabb u.n. modernebb cigánytelepek kialakításához. 

21

E probléma megoldását társadalmi üggyé kell tenni. 
A cigányság törekvéseit, és lehetőségeit figyelembe 
véve, a problémát 5 év alatt meg kell és meg lehet ol-
dani. Ennek érdekében:
1./ Fel kell mérni, illetve nyilvántartásba kell venni 
azokat,
- akik munkaképesek,
- akiknek munkába állításáról gondoskodni kell,
- az analfabétákat, akiknek nincs meg a 8. általános 
iskolai végzettségük, - akiknek bölcsődei, óvodai el-
helyezést kell biztosítani,
- akiknél hajlandóság mutatkozik arra, hogy házat 
építsenek, akiknek házhely, építési anyag áll rendel-
kezésére,
- akik bontási munkálatokban részt kívánnak venni, 
hogy kedvezményes építési anyaghoz juthassanak.
2./ Fel kell mérni a város különböző területein azo-
kat a lehetőségeket, ahol egy-egy házhelyet lehetne 
kialakítani úgy, hogy egy-más mellé több cigánycsa-
lád megtelepüljön. Tervszerűen meghatározott módon 
gondoskodni kell minden cigánycsalád házhellyel való 
ellátásáról. Építési engedélyhez kell kötni a jelenlegi 
cigánytelepeken mindennemű építkezést, hogy meg-
gátoljuk a telepek – a követelményeknek és terveink-
nek – nem megfelelő fejlesztését.
3./ A bizottság, a Művelődésügyi Osztály bevonásával 
gondoskodjék arról, hogy minden tanköteles gyermek 
elvégezte az általános iskola 8 osztályát. Kísérje figye-
lemmel a tanulmányi előmenetelüket, ha szükséges, 
kérje fel a az illetékes iskola pedagógusait, korrepetálá-
sok szervezésére és arra, hogy fokozottabb gondot for-
dítsanak a cigánygyerekek tanulmányi előmenetelének 
segítségére. Szorgalmazni kell – a lehetőségekhez és 
igényekhez mérten – bölcsődei és óvodai elhelyezésü-
ket.
4./ Az analfabéták részére külön osztályt kell szervez-
ni az alapvető ismeretek elsajátítására. Azon felnőttek 
körében, akik a 8 általános iskolai végzettségével nem 
rendelkeznek, szorgalmazni kell a továbbtanulást, nem 
külön osztályban, hanem a településhez illetékes isko-
lában.
5./ Tájékozottságuk, ismeretük fokozásának érdeké-
ben különböző témákban előadásokat, ismertetőket, 
faluelőadásokat kell részükre tartani. Ezen előadások 
ismert ütemtervét el kell készíteni. A szociálpolitikai 
előadó kísérje figyelemmel a cigánycsaládok szociális 
helyzetét. különös tekintettel a kisgyermekekre, tankö-
telesekre és fiatalkorúakra.
6./ Gondoskodni kell minden család, elsősorban a 
családfő, majd fokozatosan, 1965 év végéig minden 
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munkaképes dolgozó munkaviszonyban álljon. Gon-
doskodni kell a nők fokozatos munkába állításáról. 
Szorgalmazni kell képességeiknek megfelelő munká-
ba állításukat. Szorgalmazni kell, hogy minél többen 
betanított és szakmunkásokká váljanak.
7./ 5 éven belül biztosítani kell azok végleges letele-
pedését a város különböző területein, akik nem ren-
delkeznek lakásnak minősíthető építménnyel. Ennek 
érdekében:
a, a felmérésnek megfelelően előre meg kell határozni 
minden cigánycsalád helyét /házhely/ és hogy az épít-
kezés egyéb feltételei biztosítva vannak, a házhelyet 
számára biztosítani kell,
b, számukra a lakásépítés feltételeit fokozatosan biz-
tosítani, illetve elő kell segíteni úgy, hogy a bontá-
si munkálatokba elsősorban a cigánycsaládokat kell 
bevonni és más kedvezményes anyaghoz kell őket 
juttatni ...”

A jelentést megtárgyalta a Nagykanizsa Tanács 
Végrehajtó Bizottsága. A beszámolót Gál Róbert 
megbízott Végrehajtó Bizottság (továbbiakban VB) 
ismertette szóban. A VB elfogadta a beszámolót, de 
volt vita arról, hogy mit kellene tenni, illetve minden-
ki máshogyan látta a helyzetet.
Dr. Percze Zsigmond hozzászólásából jól érzékelhető, 
hogy a megsegíteni és a társadalom többi rétegéhez 
asszimilálni kívánt roma lakosságot mennyire nem 
vonták be a megoldásba: „A cigányok külön nem 
lesznek a tanácsülésre meghívva, de mivel a tanácsü-
lés nyilvános, így ha akarnak eljönnek. Javaslom, ha 
bejönnek, hozzászólási jogot ne adjunk nekik, mert 
hozzászólásukkal nem a reális helyzetet mondják el, 
hanem követelőznek.”22

A beszámoló vitájában Dr. Szabó György megál-
lapította, hogy a nagykanizsai romák fejlődése nagy, 
bár a városiak között is vannak elmaradottak. Viszont 
ő is azt javasolta, hogy a tanácsülésre a romákat ne 
hívják
meg.23 Petike Antal a pedagógusok nagy felelőségét 
kiemelve annak a reményének adott hangot, hogy egy 
generáció alatt sikerül nagy előrelépést tenni.24

A következő esztendő augusztusában készült jelentést 
1967. szeptember 8-án tárgyalták meg a Nagykanizsa 
Városi Tanács Végrehajtó Bizottsága ülésén Nagy 
Lajos V.B. elnök előterjesztésében.

A Nagykanizsa Városi Tanács Végrehajtó Bizott-
sága 1967. szeptember 8-ai ülésén tárgyalták meg 
Nagy Lajos V.B. elnök előterjesztését a város roma-

HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 16. kötet 110.
HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 16. kötet 110. 
HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 16. kötet 110.
HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 26. kötet 160.
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ügyi helyzetéről, itt már a cigányajkú lakosság kifeje-
zés is megjelenik.

„Jelentés a cigányajkú lakosság 
életkörülményeiről” 196725

Tisztelt Végrehajtó Bizottság!
A város területén élő cigányajkú lakosság életkörül-
ményeivel legutóbb 1966. február 25-én tanácsülésen 
foglalkoztunk. A beszámoló részletesen elemezte a 
cigány lakosság helyzetét, lakás, munka, egészségügyi 
és kulturális viszonyainak és a rendelkezésre álló le-
hetőségek figyelembe vételével megszabta a VB. és 
szakigazgatási szerveink feladatait.

A Végrehajtó Bizottság elé kerülő beszámolóban a 
tanácsülés határozatainak végrehajtásával és az azóta 
eltelt időszak eredményeivel, problémáival a még meg 
nem oldott tennivalókkal foglalkoztunk. A cigányaj-
kú lakosság körülményeiben 1966. február 25-e óta 
lényeges változás nem történt. A legutóbbi felmérés 
/1967. aug. 25./ adatai szerint a cigánycsaládok száma 
64, összlétszámuk 309. A családok száma hárommal 
csökkent, létszámuk mindössze kettővel csökkent. 
Az asszimiláció meggyorsításának egyik alapvetően 
fontos tényezője a zárt cigánytelepek minél gyorsabb 
megszüntetése. Ezt a célt szolgálta a 3/1966.sz. tanács-
határozat is, amely kötelezte az Építési és Közlekedési 
Osztályt, hogy évenként 5 családi ház építését tegye 
lehetővé és a bontásnál továbbra is helyezze előnybe a 
cigányajkú lakosságot.”

A határozatot 1966-ban annak ellenére, hogy az 
OTP csak László György és Orsós István János részére 
tudott hitelfedezet hiányában kölcsönt adni – az Osz-
tály végrehajtotta. László György, aki a bagolai Látó 
hegyről (ma nagykanizsai szőlőhegy) költözött a ka-
tonarétre, a korszak egyik kiváló beás fafaragója volt. 
A jelentés további részéből kiderül, hogy szociális se-
gélyben 33 személy részesült.
„- Igen nagy probléma, hogy az utóbbi időben a laká-
sépítéshez kivitelező iparost nem tudunk biztosítani, a 
fennálló pénzügyminisztériumi rendelet szerint pedig 
a költségvetési üzemünk nem építhet lakást cigányaj-
kú magánszemélynek sem.”
- Az ingatlankezelő Vállalat segített Orsós János víz-
vezeték-szerelőnek, így a Béke u 1. sz. alatt egyszobás 
lakást épített, Orsós József ipari tanulónak, hogy Pa-
linban élő szüleit segítse lakásfelújításban, Kalányos 
József korpavári lakosnak egy szobás lakás építésében.
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- Mindezzel együtt is a tervhez képest 1967-ben 6 
roma családoknak szánt lakás építése elmaradt.26

A jelentésben olvasható, hogy bár 9 állami lakással 
segítették a roma családokat, nem konfliktusmentes a 
folyamat: „1966-ban 2 cigány család visszaköltözött 
a telepre és most kunyhóban lakik. A lefolytatott be-
szélgetésekből azt a végső következtetést vonhatjuk le, 
hogy többségük nem is akar a telepről eljönni.”27 1967-
ben a beszámolót követően Mózes Pál, VB elnökhe-
lyettes éves munkatervet terjesztett be, melyben éven-
te 10 roma családot szeretett volna felkarolni, s melyet 
jónak tartottak a VB tagok, de Kiss Gyula megjegyez-
te, hogy „Szeretném, ha a jövőben nem találkoznánk 
olyannal, hogy a vállalatvezetők a cigányokkal kap-
csolatos kötelességvállalást nem teljesítenék.”28

A két jelentésben lévő létszámok, megállapítások 
csak a telepekre vonatkoznak- Ugyanebben az idő-
szakban nem mérték fel a városban élő romákat, és-
pedig azért nem, mert nem a roma nemzetiségi hova-
tartozású lakosság, hanem csak a cigánytelepi, gondot, 
külön városi törődést igénylő romák felmérése volt a 
fontos. Azaz a városban élő romát már asszimiláltnak 
tekintették. Ezt a második jelentést és az ahhoz tartozó 
munkatervet előterjesztő Mózes Pál is kifejtette: „Ez 
a munkaterv, valamint a tanácsülés elé került jelentés 
kizárólag a cigányoknak azzal a rétegével foglalko-
zott, amelyek cigánytelepen élnek. Így a városban élő 
cigányok helyzetét nem öleli fel. Szerintem róluk már 
nem úgy kell beszélni, mint cigányokról, hanem mint 
a város más dolgozóiról.”29

A nagykanizsai roma közösségek nyelvükben és 
kultúrájukban különbözőek voltak a szocializmusban 
is, de a szociális viszonyaikat, oktatásukat, egészség-
ügyi ellátásukat egységesen kezelte az akkori állam, 
csak a szocializmus utolsó évtizedében és a rendszer-
váltást követően figyelt valamelyest a roma lakossá-
gon belüli kulturális különbségekre.

A szocializmus iparosítása sok roma családot be-
vonzott a városba, s ez a folyamat a hetvenes években 
a nagy lakótelepek építésével (elsősorban a keleti és 
északi városrészben) ez felgyorsult, egyre több roma 
család költözött be Nagykanizsára. Egy zalai össze-
sítésben30 olvashatjuk, hogy 1956 és 1969 között 127 

roma család kapott lakást vagy épített lakóházat Nagy-
kanizsán.

5. Cigánytelepek Nagykanizsán 1960-1989 között

Az 1960-as évek végétől az 1980-as évekig tar-
tott a telepfelszámolások első nagy korszaka, melyre 
jellemző az, amit Jánky Béla összefoglalójában31 ír 
az 1970-es évek cigányvizsgálatainak összegzésekor: 
„A belterületre költözések vizsgálatakor óvatosan kell 
eljárnunk. Nem tudni ugyanis a fent idézett adatok 
alapján megkülönböztetni az önkéntes egyéni (csalá-
di) és felülről kezdeményezett, kampányszerű telepel-
hagyást. Nagykanizsai adatok szerint, mint az előző 
fejezetből is kitűnik, a határ el is mosódik, hiszen az 
MSZMP és a KISZ által támogatott, de el is várt beköl-
tözés sem teljesen önkéntes, ha nem is együtt történt az 
egész telep felszámolásával.

Mint láttuk, az 1960-as évek elején még csak két 
cigánytelepet tartottak számon Nagykanizsán. Korpa-
vár Nagykanizsához csatolásával a korpavári telep is a 
város határába került 1963-ban. A már említett 1975-
ös beszámolóban32 a cigánytelepek adatai szerepelnek. 
Ezek szerint a nagykanizsai járás falvaiban 1964-ben 
33 telep volt, melyeken 320 családban 1696-an laktak. 
Nagykanizsán ekkor 3 telepen 59 lakást, abban 61 csa-
ládot tartottak számon 199 személlyel, akik külterüle-
ten laktak. A 3 telep valószínűleg a két kiskanizsai és az 
akkor már Nagykanizsához tartozó korpavári telep volt.
1974-ben valamelyest csökkent a telepek és telepen 
lakók száma, a nagykanizsai járásban 20 telepet tartot-
tak még számon 215 családdal, 887 személlyel. Ekkor 
Nagykanizsán már csak 2 telepről adnak számot, az 
egyiket Kiskanizsán, a másikat Korpavárott. A kiska-
nizsai valószínűleg a később felszámolt, a kiskanizsai 
határtól Homokkomárom felé elhelyezkedő távolabbi 
telep lehetett.

A város területe és lakossága az 1980-as években 
nőtt megjelentősen, s ekkor kerültek a város határában 
a későszocializmusban ismert telepek:, míg Bajcsa, 
Miklósfa, és Bagola (benne a korábban már Bagolá-
hoz csatolt Sánc, Kisfakos és Nagyfakos) 1982. janu-
ár 1-ével egyesült Nagykanizsa várossal.33 Ez azt is 
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jelentette, hogy az ezeknek a falvaknak a határában 
élő cigánytelepek is a város közigazgatási területére 
kerültek, így a már meglévő kiskanizsai telepeken túl 
a miklósfai, a Bagolához tartozó Bánom pusztai, csá-
kányházi és Látó-hegyi. Bánom pusztai és a miklósfai 
telep azonban az összevonás idejére már felszámoló-
dott, így csak a kiskanizsai, korpavári, Látó-hegyi te-
lepeket mutatom be.

A telepek egy része vegyes roma lakosságú (beás, 
kolompár, köszörűs családokkal) volt, de voltak csak 
beás és csak oláh cigányok lakta (kolompár) telepek 
is. A vegyes roma lakosságú telepek létrejötte sajátos 
nagykanizsai fejlemény, mely a szűk telepedési és bő-
séges kereskedési lehetőségekkel függ össze.
A vegyes lakosságú telepek, melyek fontosak voltak 
abban, hogy a roma közösségeket a nem roma kanizsai 
lakosság nemzetiségként is befogadta, mely Nagyka-
nizsán az 1970-es évektől kezdődő roma kulturális 
térnyeréshez vezetett (cigányklub, MCKSZ), melynek 
eredményei a jól működő, a város lakossága által is 
támogatott roma nemzetiségi önkormányzat, és kultu-
rális egyesületek tevékenységében is látható.

Még mielőtt ezeket bemutatnám, fontos megemlí-
teni, hogy Nagykanizsán a szocializmus előtt a város 
más részein is voltak kisebb, egy-két családos telepek, 
amelyek korszakunkra különböző, ma már nem ada-
tolható módon34 számolódtak fel a TSZ-alakulások, 
az ipartelepek kialakulása, vagy városrendezési okok 
miatt. Két híresebbet említek csak itt: az egyik a sokat 
emlegetett Békás-tói (a Szabadhegytől északra eső) te-
lep, a másik a mai Petőfi utca tetején lévő, ez utóbbi a 
téglagyár és a Petőfi utca bővülése során szűnt meg. E 
két telep emléke azonban, részben Halis István írása-
iban, továbbra is él, s ha rendelkezésre állna a város 
levéltára, akkor minden bizonnyal konkrét adataink is 
volnának róluk.

5.1. Kiskanizsai telepek

Mózes Pál szerint, – aki a város tanácselnöke volt 
1970–1989 között, s aki azelőtt is gondozója előter-

jesztője volt a cigányügyeknek a Városi Tanács elnök-
helyetteseként – az 1960-as években a külterület négy 
helyén léteztek ilyen telepek, de szerinte érdemben 
nyolcról beszélhetünk, mert mindegyik esetben ket-
tő-kettő alakult ki egymás szomszédságában.35 Mózes 
Pál tanácselnökként közigazgatási és szociális nézet-
ből emlékezett így, azonban az, hogy az említett négy 
vagy nyolc cigánytelepből hány tekinthető önállónak, 
kérdéses. Ebből a négyből kettő (illetve nyolcból 
négy) a város falusias, erősen katolikus, sajátos ma-
gyar öntudattal rendelkező népességű, valamikor kü-
lön mezővárosként is élő városrészben, Kiskanizsán 
létezett, egy Korpavárott és egy Bagola határában, a 
Látó hegyen, e telep 1981-ben került a város határá-
ba. A miklósfai, bánomi telepről nem emlékezett meg, 
aminek az az oka, hogy az egyesülés idejére megszűn-
tek, az ott lakók betelepültek Nagykanizsára.

A kiskanizsai cigánytelepeknek különös jelentő-
ségük van, mert egyfelől ezek voltak az 1960-as évek-
ben a Nagykanizsai városhoz tartozó cigánytelepek, 
másfelől e telepek roma közösségei polgárosultak leg-
inkább, a mai nagykanizsai, zalai roma szervezetek 
aktivistái és vezetői nagy része innen származik. Ta-
lán oka lehet ennek az is, hogy a falusias Kiskanizsa 
befogadóbb volt a nagykanizsai polgároknál, illetve 
sok olyan idénymunkát is biztosított, mellyel sokkal 
több gazdasági lehetőséget jelentett a telepek lakói-
nak, mint a más városi külterületeken élőknek.

A másik jellegzetessége Kiskanizsának, hogy 
egyedül itt volt található olyan telep, ahol beások és 
oláh cigányok együtt laktak, ellentétben a többi nagy-
kanizsai teleppel. Ennek okát részben Orsós Jakab, 
részben a telepet jól ismerő beás adatközlők: a gyer-
mekkorában ott lakó Váradi Istvánné és oda udvar-
ló férje Váradi István, illetve korábban a szintén ott 
lakó, már elhunyt Kővári János abban látta, hogy a 
Kiskanizsára az 1930-as években a Mura mentéről 
költöző Orsós Jakab36 famíliája beás és oláh (fémmű-
vességgel foglalkozó) vegyes család volt, elfogadták 
és segítették egymást. Ez az együttélés viszont meg�-
gyorsította ebben a közösségben, mind az oláh, mind 

A nagykanizsai témákban kutatónak mindig szembesülnie kell azzal a ténnyel, hogy a város levéltára jószerivel megsemmisült, egyes 
folyamatokat csak más levéltárakban őrzött, sokszor előzmények nélküli, elintézésről számot nem adó önálló iratok adataira támaszkodhatunk.
Így a 20. századi Zalai Hírlapok tudósításai felértékelődnek.
Tarnóczky Attila: Hol, mi? https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1.html#a250. (Letöltés dátuma: 2022. június 2.) Tarnóczky Attila meg is raj-
zolta Mózes Pál emlékei alapján a térképen, mely rajzok alapvetően helyesek, de nem mutatják a időbeni telepelmozdulásokat. E térképeket 
is használtam a saját térképvázlat elkészítéséhez, de azt fontos tudni, hogy ezek nem pontosak, mert az 1960-as évek vizsgálataikor nem 
készültek pontos térképek a telepekről, mivel ezeket a telepeken nem akarták állandósítani, sem modernizálni.
Orsós Jakab elismert beás fafaragó és magyar nyelven író roma ember volt. Önéletírásából idézem a Nagykanizsára kerülése és a nem beás 
édesapjára vonatkozó részeket a Gyökeredzés (Zalaegerszeg, 1992.) című könyvből: „Kilenc éves koromig vándoroltunk egy ócska szekéren, 
melyet egy csupa bőr és almásderes lovacska vonszolt maga után. ... Kocsink hátuljában egy láda lapult, melyben apám üstfoltozó szerszámai 
voltak. Ha faluhoz értünk, apám szinte vonyítani kezdett: üüüüüüsssttffffoolltooozzznniii! Ahol munka akadt, ott megállt a szekér, az utcán 
végezte el a javítást.”
„A (19)28-as évből két felejthetetlen emléket őrzök. Tótszerdahely alatt, a Mecsek erdőben laktunk, vagy 30 család földbe vájt kunyhóban.” 
Így keltünk mi útra a kanizsai járásba. A kiskanizsai legelőn kötöttünk ki, és innen Korpavárra költöztünk.”

34

35

36
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a beás családrészben az anyanyelv elvesztését, amit a 
szocializmus átnevelő hozzáállása is nagyban segített. 
Viszont éppen ez a „vegyes” etnikumú telepi közösség 
bizonyította, később a telepről beköltözve a városba 
is, hogy a roma közösségi szokások nagy része fenn 
tudott maradni, mert a beszélt nyelvet kivéve abban 
nagyon hasonló szokásrendű és mentalitású volt a kö-
zösség két része. Elmondható, hogy a beásokból el-
sősorban ipari és szolgáltatóipari munkás lett, míg a 
köszörűs családrész főleg a kereskedésben talált meg-
élhetést, használt cikkekkel kereskedtek leginkább.

Mózes Pálnak és az ő emlékei alapján a telepek he-
lyét meghatározó Tarnóczky Attila helytörténésznek 
köszönettel tartozunk: alapvetően megfelelően helyez-
ték el a város térképén a telepeket, de tény, hogy ezek 
a telepek időként változtatták helyüket, méretüket. 
A földrajzi (például patakmeder változása, árvíz), 
gazdasági (elsősorban a mezőgazdasági termelés 
okozta változások) vagy közigazgatási (utak nyitása, 
közművesítés, utcabővítés, vagy Kiskanizsa eseté-
ben például ilyen a lőtér létesítése) arrébb költöztek, 
szétváltak, illetve voltak olyanok, melyek szomszéd-
ságban voltak ugyan egymással, de lakóik más roma 
kulturális és nyelvi csoporthoz tartoztak. Mózes Pál 
tanácselnökségének idejében ennek okait, folyamatát 
nem vizsgálták, így a telepek rövid bemutatásakor 
azok pontosabb helyét, mozgását, kulturális viszonya-
it utólag, a valamikori ott lakó adatközlőimmel sike-
rült részben beazonosítani.

Orsós 1992, illetve Aki hallja, aki nem. Dokumentumfilm.
Tarnóczky Attila: Hol, mi? https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1.html#a250 (Letöltés dátuma: 2022. június 2.).
Roma nyelvi-kulturális csoport, mely a beás nyelvet beszéli, és melynek faművességhez köthető hagyományai vannak. A nem romák őket 
teknővájóknak is nevezik. Gyakori vezetékneveik egy része is faművességgel kapcsolatos (orsós, Kalányos), illetve délszláv eredetű (Bog-
dán). Az eddigi dialektológiai kutatások alapján, a beások egy „átmeneti nyelvjárást” beszélnek. Ez a román nyelvjárás a Körösvidék dél-ke-
leti részén, a Bánát észak-keleti határai felé eső részén és Erdély dél-nyugati határainak területein beszélt nyelvjárások sajátosságait őrzi. 
(Saramandu 1997 7) A beás nyelvjárások közül Nagykanizsán és vidékén az ’árgyelán’ a legelterjedtebb, amely egy nyelvújítás előtti bánáti 
román dialektus.
Orsós Vendel adatközlése
Már az 1970-es végén sok innen való család magyarosította családnevét, ma is jellemző, mivel a roma közösségekben gyakori vezetéknevek 
előítéletességet vonzanak magukkal.
Roma nyelvi-kulturális csoport, mely cigány anyanyelvű, akár csak az oláh cigány csoportok, de nyelvük régiesebb, őseik jóval előbb értek 
Európába, mint az oláh közösségek. Elsősorban kereskedelemmel foglalkoztak, és jó nevű zenészek voltak közöttük a magyar és német 
nyelvterületen. Nagykanizsán is elsősorban zenész családok közt találunk szintiket. Kiskanizsán egy nagy család lakott, mely rokonságba 
került az beásokkal, s ezáltal egy igenérdekes népzene jött létre, mely a két zenei hagyomány ötvözete. Jeles képviselője ennek a közösségnek 
a nemzetközi hírű Kanizsa Csillagai együttes. Német nyelvterületen a szinto és roma népet külön tartják nyilván, míg Magyarországon a 
szintók a roma nemzetiséghez tartoznak.
Roma nyelvi-kulturális csoport, mely melyet cigány anyanyelvű, de sajátos vend (szlovén) cigány nyelvjárást beszélnek, Vas megyében vend 
cigánynak is nevezik őket. Nagykanizsán és vidékén elsősorban búcsús (istóriás) cigányokként ismerik a köszörűsöket, több család még ma 
is foglalkozik búcsúi vásári kereskedéssel.
Roma nyelvi-kulturális csoport, mely cigány anyanyelvű, a lovári nyelvjárást beszélik Zalában.
HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 26. kötet 160.
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5.1.1. A szepetneki utcai telep 
(az 1. számú térképen az 1. szám jelöli)

A Szepetneki utca végén, a legelőn települt meg az 
1920-as évek végén, 1930-as évek elején valamikor 
az első telep, erről Orsós Jakab is emlékezik önélet-
írásában.37

A telep, úgy tűnik, az 1940-es években vált ketté, 
ebből alakult ki a Mánta patak hídja menti nagyobb 
telep, illetve több család is áttelepült az akkor önál-
ló faluként élő Korpavárra, a visszaemlékezések és a 
beás családi-rokoni kapcsolatok erre engednek követ-
keztetni.

Mózes Pál szerint38 ez a telep is ketté vált, bár Vá-
radi Istvánné, magát beásnak39 valló adatközlő emlékei 
szerint,40 hogy ez csak az egyik nagycsalád költözött át 
a mai Március 15-i tér felé, mert ott tudott építkezni, 
keletre az eredeti teleptől. (az 1. számú térképen az 4. 
szám jelöli) Ők együtt éltek, dolgoztak a telep eredeti 
részével. Az ő és Horváth János, magát kolompárnak 
valló adatközlőm mondása alapján a szepetneki tele-
pen beások (többségében Orsós és Bogdán vezeték-
nevekkel),41 illetve szintik,42 köszörűsök43 és kolom-
párok44 (ez utóbbiakat oláhcigánynak, beás nyelven 
läkätarnak nevezi ma is a kanizsai beásság, a Kővári, 
Kőrösi, Kerpács, Horváth vezetéknévűek voltak gya-
koriak) laktak együtt.

Erről a telepről, illetve sorsáról vannak írott for-
rásaink: Az 1965-ös városi tanácsi felméréskor45 ren-
dezetlen (azaz halmazosan települő) telepként írták le 
vegyes (beás, kolompár, köszörűs) roma lakossággal. 
A telep utcává válása már az 1960-as évek végén meg-
történt: 1965-ben „Megépítették a Szepetneki utcai 
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cigánytelep vízvezetékét és egy közkutat állítottak fel 
itt.”46 1969-ben az ottani tanácsi képviselő, Lengyel 
Józsefné nyilatkozta a Zalai Hírlapnak „A Szepetneki 
utca külterület.. .... Horváth Jenő a vajda, vele tartom 
a kapcsolatot, s együtt intézzük a húsz cigánycsalád 
ügyeit.”47

E telepen, mely sok tekintetben gazdagabb és pol-
gárosultabb volt a többinél, egy 1969-es felméréskor 
már 3 televíziót, 17 motorkerékpárt is összeírtak, a 
családok kétharmadának volt rádiója.48

5.1.2. Telepek a Mántai patak mentén

A Mántai patak mellett két telep is élt a 20. szá-
zad közepén. A településhez közelebbi a híd mellett, 
ahol most a fogadalmi kereszt áll, egy beás telep léte-
sült ((az 1. számú térképen a 2. szám jelöli), itt lakott 
Váradi Istvánné adatközlő is leány korában, innen járt 
gyalog iskolába Kiskanizsára. A csordásház mögött 
kezdődött, vályogkunyhókból (putrik) állt. A telep az 
1930-as években jött létre. Ma a Homokkomáromi és 
Kis mező utca része a valamikori telep területe. A telep 
közelében volt az állatvásári tér is, lehetséges, hogy az 
idetelepedést ez is indokolta. A telep valamikori létét 
jelöli az is, hogy a patak mentén az 1970-es években 
létesült utca neve Cigány utca49 lett.

A másik telepet a híd másik oldalára helyezte Mó-
zes Pál,50 Az adatközlők szerint azonban ez is ennek 
a hídi telepnek volt része, és sokkal távolabb, a hídi 
teleptől mintegy 2 kilóméterre volt a másik (az 1. szá-
mú térképen az 3. szám jelöli.) A Kis mező folytatásá-
ban, de szintén a Mántai patak mentén, a Sormás felé 
vezető M7-es út valamikori lőtér felé, ma az M7 es 
autóút és M7-es sztráda közé eső területen. Ez a közös-
ség homogén oláh („kolompár”, mindkét elnevezést 
használják a beás adatközlők) családokból állt. Innen 
származik Horváth János adatközlő, aki ma is beszéli 
a lovári nyelvet, fémkereskedéssel foglalkozik. Ő és 
családja 1945 után Zalaegerszeg határából települt 
át, miután a roma holokausztban elvesztette családja 
jelentős részét. A két telep közt jó volt a viszony, a 
férfiak mindegyikről a kanizsai nagyüzemekbe (DKG, 
TUNSGRAM, Sörgyár, Üveggyár, illetve vasút) jártak 
dolgozni, de nem volt jellemző a vegyes házasság, sem 

Lemaradás a nagykanizsai városfejlesztési tervek végrehajtásában. A városi tanács ülése. Zalai Hírlap 1965. június 20. 3.
Zalai Hírlap 1969. május 3. 5.
HU-MNL-ZML XXIII. 602.a. Nagykanizsa Városi Tanács VB iratai, Ülésjegyzőkönyvek 34. kötet 239.
Nagykanizsán egy másik Cigány utcát is találhatunk, valamikor a mai Petőfi utca részét nevezték így, joggal, mert az utca északi végében is 
létezett 1945 előtt egy cigánytelep.
Tarnóczky: Hol? Mi? Kanizsai házak és lakói. https://holmi.nagykar.hu/irasok/4595/1.html (Letöltés dátuma: 2022. június 2.)
Balogh Erzsébet szíves közlése, aki a telepen lakott s onnan költözött be Nagykanizsára, még 1967 előtt.
A kiváló zenész unoka, Kopár Antal közlése, ő és családja még ugyanott, a tó másik oldalán, a város felé, Sáncban él.
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egymás közösségi életében való részvétel.
A Mántai patak melletti mindkét telepről elmond-

ják az adatközlők, hogy amikor ki-ki öntött a patak, 
akkor mindig ”egy kicsit arébb” települtek, és a házak 
is megújultak.

5.2. Bagolai telepek

Bagola határában Bánom pusztán volt a nagyobb, 
beások lakta telep, ez a kisfakosi iskolától Pogány-
szentpéter felé eső területen helyezkedett el. A bánomi 
telepről legtöbben Sáncba költöztek be, majd onnan a 
lakótelepek kiépülésével az 1970-es évek közepétől 
Nagykanizsa Keleti városrészébe.

Volt ebben az időszakban két másik, kisebb telep 
is Bagola és Kisfakos határában. Az egyik, a nagyobb, 
Kisfakostól Nagykanizsa felé a csákányházi, „Csáka-
ház”-i (itt volt a középkorban a Csákány nevű falu, en-
nek maradványa a név) erdőszélen volt, beások lakták. 
Innen két család, Balogh Györgyék és László György 
fafaragó művész családja az 1950-es években átköltö-
zött a Bagolához tartozó Látóhegyre, a régi szeszfőzde 
közelébe. (2. sz. térkép, 1.) Ezt a két családos telepet 
1967-ben számolták fel.51

Mózes Pál a térképén jelöl egy másikat is a csó-
nakház közelében (2. sz. térkép, 2.), erről a telepről 
viszont nem tudunk semmit, de lehetséges, hogy a 
csákányházi telepiekkel rokon Kopár család (zenész 
família, melyben az édesanya beás, az édesapa nem 
roma, hanem zsidó etnikumú órásmester volt) korábbi 
ideiglenes lakhelye volt. Ők már az 1970 évek elején 
Sáncban laktak, ma is ott élnek (2. sz. térkép, 3.).52

5.3. Korpavári telep

A korpavári telep (amit később palininak is hívtak, 
mert Nagykanizsáról Palinon át lehetett kijutni oda, 
illetve többen beköltöztek Palinba az egyesülés után) 
1963-ban került Nagykanizsa határába a két település 
egyesítésekor.
A korpavári telepet a közigazgatás egy egységnek te-
kintette annak ellenére, hogy a falu peremterületein 
három csoportban álltak kicsiny vályogkunyhók (3. sz. 
térkép 1-3.), „putrik”, ezekben összesen 20-25 család 
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Adatközlőm Váradi István fafaragó művész ezen a telepen élt, ő rajzolta le a telepek elhelyezkedését is. 
Népszabadság 1961. július 20. 7.
Népszabadság 1961. július 20. 7.
Bár nem része e tanulmánynak, s már voltak szociológiai és kulturális antropológiai leírások Zalakomárról, a részletes és alapos vizsgálat 
még várat magára.
A képek eredetije a keszthelyi Balaton Múzeum gyűjteményének részei, másolatok találhatók a nagykanizsai Thúry György Múzeumban, 
ahol dr. Horváth László régész, az intézmény igazgatója is volt.
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lakott, és még a régi szeszfőzdei épületben is laktak 
romák. Váradi István adatközlő szerint a szeszfőzde 
mellett, amíg az működött, mindig meleg volt a víz és 
mindig találtak némi gyümölcsöt. A szeszfőzde elköl-
tözését követően, 1965 körül költöztek be az elhagyott 
épületekbe. Beásul beszéltek, magyarul nem tudtak, 
ami az iskolában nagy hátrányt jelentett.53 Innen előbb 
Korpavárra, majd Homokkomáromba, később Kiska-
nizsára jártak iskolába.

1961-ben Ház az országút mentén54 címmel a Nép-
szabadságban tudósítás jelet meg Kalányos Jánosról, 
akinek fegyelmit akartak adni, mert nem jelent meg a 
pártoktatáson, de akikről kiderült, hogy nagyon rozoga 
kunyhóban él beteg kislányával. „A rozoga kunyhóban 
rendet, tisztaságot találtam.” – mondja a tudósításban 
a korpavári otthonba látogató pártmunkás. Végül Kor-
pavárott a családnak a KISZ által szervezett brigád 
épít lakást kalákában, használt anyagokból: „Az anyag 
a vállalat használt ajtótokjaiból, bontásból maradt tég-
lából került ki. Május elsejére elkészültek. Csupán a 
festés maradt el egy héttel.” ... A lakás különben szo-
bakonyha. A szobában a kölcsönön vett egyszerű bú-
tor, a mozaiklapokkal kirakott konyha még üres, csak 
az a bizonyos polc meg a tűzhely áll benne.”55 Ez per-
sze egyedi eset volt, de jól mutatja, hogy ennek is csak 
használt anyagokból sikerült megvalósulnia.
Ezek a telepek teljesen felszámolódtak az 1980-as 
évek végére, lakói Nagykanizsára költöztek be, leg-
többen a Magyar utcára, de költöztek innen Zalaeger-
szeg felé, Bocskába is.

5.4. Miklósfai telep

A telep Miklósfa és Liszó között egy vályogvető 
közösség telepe volt, de Miklósfa Nagykanizsához 
csatolásakor már nem létezett, lakói egy része Nagy-
kanizsa déli iparterületére, a Csengery utcába került 
(ezen belül legtöbben a valamikori hadikórház terü-
letére a Ligetvárosba, mely a rendszerváltás idejére 
szegregátum-jellegűvé vált, ahol jelentős szociális 
bérlakásfejlesztés közüzemi fejlesztés történt a hátrá-
nyos helyzet csökkentése érdekében.)

5.5. Nagyobb cigánytelepek Nagykanizsa határában

Nagykanizsa határában a legnagyobb lélekszámú 
telep a szepetneki volt, melyet az 1970-es évek elején 

telepítettek be a falu egy részébe a majorhoz közeli 
erdő szélén, a patak mentén lévő korábbi telepről, így 
a német, horvát, magyar nemzetiségű faluban újabb 
nemzetiségi tömb alakult. A betelepítést követően szo-
ros családi kapcsolatai alakultak ki a nagykanizsai, el-
sősorban Szepetneki utcai beás közöséggel.

Tanulsága ennek a betelepítésnek, hogy az egy tömb-
ben való betelepítés a faluba megnehezíti az integrációt.
Ugyanez igaz a jóval kisebb, de hasonló időben és mó-
don áttelepített szomszédos sormási roma közösségre 
is.

Homokkomárom és Nagykanizsa határában, 
Zsigárdmajorhoz közel több kisebb telepről is tudunk 
és sok esetben nehezen eldönthető, hogy melyik tele-
püléshez számolták őket. A későbbi korpavári telep 
roma családjainak egy része a lőtér Homokkomárom 
felőli részéről, a Homoki patak mellől települt át.

A Nagykanizsai járásban több nagyobb cigánytelep 
is létezett, de ezek közül is kiemelkedik a zalakomári 
beás cigánytelep (a település kiskomáromi részében) a 
lélekszáma miatt s amiatt, hogy a telepen a komárvá-
rosi részben ugyanekkor a beásoknál kisebb létszámú, 
de nem jelentéktelen, a beásoknál integráltabb és jobb 
módú lovári nyelvet beszélő fémműves és kereskedő, il-
letve és muzsikus roma lakosság is lakott s lakik ma is.56

Nagy és fontos telepek voltak még a Kis-Balaton men-
tén a garabonci, a zalakarosi és a galamboki telepek, 
valamint a Nagykanizsával határos Szepetnek nagy 
beás telepe.

6. Lakhatási körülmények a telepeken

Sajnos a telepekről még nem kerültek elő fotók, az 
ott lakók ott nem fényképezték magukat, csak a kani-
zsai műtermekből vannak fotóink. Így nincs olyan ér-
zékletes képük a telepekről, mint a dr. Horváth László 
által a tikosi telepen és környékén készített fotók.57 Így 
a szóbeli beszámolókra kell hagyatkozzunk.

A telepek általánosan a földrajzi lehetőségeket ki-
használó halmaztelepülések voltak, rendezettebb for-
mát csak ott vettek fel, ahol a már meglévő utca vagy a 
patakpart erre mintát és módot adott. Ilyen volt a Sze-
petneki utcai telep, illetve a Mántai hídnál lévő.
A cigánytelepek a lakhatási körülményeket tekintve 
két nagy csoportra oszthatók.
Az első csoportba azok a telepek tartoznak, ahol a 
környezetben fellelhető anyagokból, jobbára sárból, 
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agyagból és faanyagból a lakók maguknak építenek 
hajlékokat. A kanizsai telepeken egyhelyiségű, jobbára 
vályogból álló, szalmával, lombbal, ágakkal fedett, il-
letve ágakkal megerősített, alacsony és kissé mélyített 
hajlékok (putrik, kunyhók) készültek, amiben legin-
kább csak háltak és tél, rossz idő esetén húzódtak meg. 
Az élet tere a hajlék előtt, körül folyt leginkább. Ezek 
– a valamikor ott lakók emlékezete szerint – évente 
megújítandók voltak, sérülékenyek, nem rendelkeztek 
bútorral, a főzés pedig előttük vagy külső szabadtűz-
helyen, sárkemencén folyt.

Amikor érzékelhetően hosszabb időre kellett be-
rendezkedni, igyekeztek a házakat megújítani, illetve 
átépíteni modernebb épületekre, a szocializmusban 
ezt támogatta a város is. A támogatás csak ritkán je-
lentett pénzbeli segítséget, többnyire az alapanyagot 
biztosították a roma család részére úgy, hogy enge-
délyezték a bontott tégla és faanyag beépítését, illet-
ve adtak ilyen bontási anyagot, illetve az építő roma 
férfi számíthatott brigádja önkéntes munkájára (mint 
szocialista társadalmi munka felajánlására). Két példa, 
mely megjelent a korabeli sajtóban is: „Amíg Orsós 
Józseffel beszélgetünk, egy másik Orsós, Orsós János 
áll a nagykanizsai tanácsi út- és, hídépítő üzem veze-
tője, Jónás Csaba elé. — Kellene még egy kis bontási 
anyag, mérnök elvtárs. Lehetne szó róla?
— Bontási anyag? De hiszen nemrég fejezték be az 
építkezést,, János. Csak nem bővítenék?”
— Az igazat szólva, igen. Tudja, hat gyerek van, elkel-
ne még egy szoba. Háromezer forintunk már megint 
van a takarékban, s bár nagyon szeretnék egy motort, 
de az asszonnyal úgy beszéltük, hogy előbb inkább ezt 
a szobát kellene megcsinálni.
— Lehet szó róla, János. Írjon egy papírt, és adja be az 
irodába —, mondja az üzem vezetője.
Orsós Gyulának is hasonló problémája van. Ő már ko-
rábban Kiskanizsán, a cigánytelepen épített egy lakást, 
igaz, hogy téglából, de ez azért nem az igazi... — Meg 
aztán az őszinteséget mondva, nagyon szeretnék én 
már arról a telepről elköltözni. Három gyerekem van, 
tizenhárom–nyolc–hat évesek, szeretném, ha más kör-
nyezetben nőnének fel. A takarékban már kilencezer 
forintom van, meg, ha a mérnök elvtársék is segíte-
nének egy kis bontási anyaggal, én is nekivágnék az 
építkezésnek.”58

A másik csoportba azok a telepek tartoznak, ami-
kor elhagyott gazdasági és lakótelepi épületekbe köl-
töznek be roma nagycsaládok, mint például Korpavá-
rott, vagy a Látó hegyen történt. Ilyenkor ezeknek az 

épületeknek a település által vagy a tulajdonosok által 
hallgatólagosan (de sohasem hivatalosan!) engedélye-
zett újrahasznosítása történik egészen addig, amíg a 
tulajdonosok máshogy nem hasznosítják.

7. A nagykanizsai cigánytelepek átalakulása,
felszámolódása

A nagykanizsai cigánytelepek felszámolódása az 
1970-es évektől folyamatosan ment végbe, s a rend-
szerváltásig le is zárult, megszűntek a homogén roma 
közösségeket tömörítő külterületeken működő tele-
pek, telepszerű lakókörzetek a város külterületein.
Általánosságban elmondható, hogy a nagykanizsai ci-
gánytelepek lakossága elsősorban a város iparosodó 
északi, déli és az 1970-es évek közepétől kiépülő nagy 
Keleti városrészi lakótelepekre költözött.
A nagykanizsai szociális lakásállomány változásai is 
jelentősen befolyásolták, hogy hova tudnak beköltöz-
ni a telepekről vagy elnéptelenedő kisebb falvakból 
a roma családok.

A betelepülésekkor többnyire jobb és komfortos la-
kásba költöztek elemi családként, viszont elszakadtak 
saját roma közösségüktől. Megfigyelhető, hogy ha egy 
család beköltözik a városba, a testvérek családja köve-
ti őket legelőször. Viszont az idősebbek, akik mindig 
is telepen éltek, ágakkal erősített vályogkunyhókban, 
nem szívesen hagyták el a telepet. A városba költözés 
jelentős előnyt jelentett a korszakban a jobban fizető 
ipari munkahelyek eléréséhez és az általános iskola 
elvégzése is könnyebbé vált. Ma a város minden lakó-
körzetébe laknak romák, nagyobb része a roma lakos-
ságnak, mely háromezer főre tehető a roma szerveze-
tek mérései szerint, integrálódott a nem roma lakosság 
közé.

Viszont a város belterületein az 1970-es évektől 
létrejöttek többnyire szegényebb romák által lakott 
szegregátumok, melyeket a város folyamatosan igye-
kezett felszámolni, vagy modernizálni. Jó példa erre a 
Dózsa György utcai volt szegregátum, amit „Citrom-
sziget”-ként emlegetett a város lakossága. Itt a bérla-
kásokat fizetni nem tudó szegény roma családoknak 
el kellett hagyniuk a tömböt, kiszorultak a városból a 
szőlőhegyi külterületekre. A ma is létező Ligetváros-
ban a helyben lévő lakások és közterületek megújítá-
sával próbálják javítani az ott élők esélyegyenlő-
ségét. A Keleti városrész nagy lakótelepén néhány 
többemeletes tömbben alakult ki roma többségű la-
kóközösség, sajátos szokásrenddel.

Zalai Hírlap 1969. november 21. 5.58
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Ezek a többnyire szegény romák által lakott sajátos 
városi lakókörzetek azonban jellegükben teljesen 
mások, mint az 1960-es évek cigánytelepei, mert 
nem etnikai alapon jönnek létre, kialakulásuknak 
szociális okai vannak elsősorban, illetve egy, a 
többségi társadalom által is gerjesztett, támogatott 
spontán szegregáció. Amíg a korábban említett kül-

területi cigánytelepeket mindig egy anyanyelvi és 
kulturális hagyományú roma közösség, többnyire 
egy nemzettség, nagycsalád lakta, addig ezekben a 
városi lakókörzetekben a mélyszegénységben élő, 
de többféle kultúrájú romák és magyarok élnek, ve-
zetővel, közös szokásrenddel bíró valós közösséget 
nem alkotva.
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The aim of the research is primarily to collect the 
memories of the still living elderly Roma people born 
in these segregated areas with a relatively homoge-
neous Roma population – which in the sources in the 
20th century were called gypsy settlements – and to 
draw the former picture of these areas from historical, 
geographical, settlement structure and ethnographic 
aspects. We know archival sources from the gypsy 
settlements in Nagykanizsa from the second half of 
the 1960s, in which three Kiskanizsa settlements – 
Szepetneki Street, Mántai bridge and north, shooting 
range, next to the Mántai stream – appear. In addition, 
the gypsy settlement of Korpavár, which was annexed 
to Nagykanizsa in 1963, is also mentioned. Some of 
the settlements had a mixed Roma population – beás, 
kolompár and grinder families – but there were also 
settlements inhabited only by beás or only oláh gypsi-
es (kolompár). The establishment of settlements with 
a mixed Roma population is a peculiar development 
in Nagykanizsa, which is related to the narrow settle-
ment and abundant trading opportunities. Settlements 
with mixed populations played an important role in 
the inclusion of Roma communities as nationalities by 
the non-Roma population in Nagykanizsa. The Roma 
cultural expansion began through the Gypsy Club in 
the 1970s in Nagykanizsa and its results can be seen in 
the activities of the well-functioning Roma minority 
self-government and cultural associations, supported 
by the population of the city.

The colonies were generally clustered settlements 
taking advantage of geographical possibilities, and 

Ferenc Kardos

Data on Roma settlements and their eradication programs 
in Zala I. Gypsy colonies in Nagykanizsa 1961–1989

they took on a more orderly form only where the 
existing street or stream bank provided a pattern and 
way to do so. Such were the settlements in Szepetneki 
Street and at the Mánfai bridge.

In Nagykanizsa, the outlying settlements – of whi-
ch the two settlements in Kiskanizsa, Korpavár and 
Látóhegy were perceived and managed by the social 
administration of the town – were liquidated by the 
time of the change of regime. Most of the families 
moved to the town’s housing estates, a smaller part 
of them moved to the town center, as well as the sett-
lements in Szepetneki Street and Mántai bridge were 
incorporated into the Szepetneki, Homokkomáromi 
and Kismező Street. However, the memory of the sett-
lements and the family relationships established there 
are still important parts of the life of the multi-native 
and customary Roma community in Kanizsa. Resear-
ch on gypsy settlements is still a sensitive topic and 
the researcher faces many conceptual ambiguities, 
and the written sources, especially in socialism, only 
give an account of what seemed important at that time. 
That is why it is extremely important for me to col-
lect the accounts of the Roma who are still alive and 
who have children in the settlements, and with their 
help we can reconstruct the social processes and the 
life of the settlements. So far, it has become clear that 
settlement liquidations forced from above were only 
effective from a social point of view, they represen-
ted major changes in the internal development of the 
Roma communities, which led to the subsequent mar-
ginalization or the survival of the marginal situation.

Adatok zalai roma telepekről és telepfelszámolási programokról
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