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Nézetek a művészet jövőjéről1

Elhangzott a „Minden egész eltörött” című művészeti fesztivál
képzőművészeti előadássorozatán

A tanulmány megjelent az Életünk 2000/1. számában.
Perneczky 1998.
Hegel Esztétika című művéből idéz Danto 1999, 56.
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Az elmúlt két évtizedben feltűnően megnőtt azok-
nak az értekezéseknek a száma, amelyek a művészet 
jövőjével foglalkoznak. Mivel egy-egy kitétel erejéig 
nagyon sokan felvetették az ezzel kapcsolatos kérdé-
seket, a vizsgálható anyag mennyisége szinte határ-
talan, egy tanulmányban összefoglalhatatlan. Jóval 
kevesebben vannak, akik e téren komoly teóriákat 
alakítottak ki, és egyúttal figyelemreméltó jelenség-
ként értékelhető, hogy a témával legkomolyabban, a 
művészettörténet tárgyi hátterét magas szinten isme-
rő szakemberekből kerülnek ki azok, akik a művészet 
végéről először kérdésként, majd egyre inkább állítás-
ként írnak. Annak ellenére, hogy az „utániság” fogal-
ma náluk is központi helyet foglal el – pl. a művészet 
vége utáni festészet prognosztizálásával –, nem hozha-
tók közös nevezőre a posztmodern képviselőivel, mert 
érveik szikárak, erősen pragmatikusak, írásaikban a 
retorika szerepe elhanyagolható. 1984-ben e témában 
egyszerre két publikáció látott napvilágot. Az egyik 
szerzője Hans Belting művészettörténész, a Művészet-
történelem vége, a másiké Arthur C. Danto a Művészet 
vége című írásaival. Már az eltérő fogalomhasználat is 
felvette, hogy tulajdonképpen egy dologról van-e szó? 
Egy személyes találkozó továbbgondolkodást eredmé-
nyezett, és Danto 1989-ben a Történetek a művészet 
végéről címmel publikálta munkáját, míg Belting majd 
csak 1995-ben jelentette meg A művészettörténelem 
vége, revízió tíz év után című könyvét.

A művészet halálának, illetve hanyatlásának erős, 
illetve egy gyenge értelmezését fogalmazza meg 
Gianni Vattimo, aki az előbbi alatt a forradalmi elha-
lást, az utóbbi esetekben pedig a tömegkommuniká-
ció hatalomátvételét prognosztizálja az esztétikában. 
A történetet és a három szerző tanulmányát Perneczky 
Géza jelentette meg, kibővítve azokat a saját, e téma-
körben íródott tanulmányaival.2

Lehet-e szólni a borús jóslatok után a művészet jö-
vőjéről? Egyáltalán mi az, hogy művészet? A jövőbe 

helyezhetünk-e egy mai fogalmat, amiről elképzelhe-
tő, hogy olyan változáson megy keresztül, melynek 
során megszűnik az önazonossága? Ebben az esetben 
alapos indoklásra szorulna, hogy miért hasonlítunk 
össze két különböző dolgot. Egyre inkább elterjedő-
ben az a nézet, hogy régi fogalomkészlettel nem lehet 
új jelenséget leírni. Mégis közelebb járunk a leendő 
tényékhez, ha a művészet jövőjéről beszélünk mint-
sem a jövő művészetéről. Annyira nincsen sejtésünk 
a jövőről, annyira nem látjuk homogénnek, hogy nem 
merjük birtokviszonyként hozzáemelni a művészetet. 
Inkább hangulata van, mint jelentése, kicsit mint-
ha a tízes-húszas évek üzeneteként szólna hozzánk. 
Akkoriban még élt a hit, hogy a történelem lineáris le-
folyású, és a dolgok a jelenségek mozgatója a haladás, 
minden a tökéletesedés irányába változik. De már ez 
a nézetrendszer is számolt a történelem végével, mely 
egy új aranykor eljövetele formájában következett 
volna be.

Danto és Belting is állítják, hogy a társadalmi tör-
ténelmi folyamatok lineáris szakasza századunkban 
lezárult. Ezt a mai felismerést, illetve ennek a művé-
szetre vonatkozó részét is Hegelre vezetik vissza, aki 
szerint a művészet végét az jelenti, amikor az a filo-
zófiában önmagára ismer és mivel fejlődésének logi-
káját, értelmét az önvizsgálat, az önmegismerés adja, 
a legmagasabb szint elérésével saját magát szünteti 
meg. „A művészet elgondolkodtató vizsgálatra hív 
bennünket, méghozzá nem abból a célból, hogy újra 
művészetet hozzunk létre, hanem hogy tudományo-
san megismerjük, mi a művészet.”3  Mindemellett úgy 
tűnik, hogy a művészetet kísérő filozófia tárháza is 
kifogyóban van. A gondolatok egyre inkább közelíte-
nek, tulajdonképpen többen mondják ugyanazt, eltérés 
csupán a szóhasználatban van és ezek a differenciák 
tesznek lehetővé időnként vitákat. A széles körben el-
terjedt, elfogadott, vagy vitatott nézetek nem, mint az 
igazság megismerésének tényei nyernek teret a szelle-
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mi életben, hanem mint divatjelenségek, és az elfoga-
dás, vagy elutasítás inkább gesztus, magatartás, mint 
valódi szellemi állásfoglalás. így leszünk lassan tanúi 
a gondolatok inflációjának.

Megfigyelhetjük, hogy a mai művészet rendkívül 
kommentárigényes, elméleti megtámadás nélkül gyak-
ran értelmezhetetlen. Ha belelapozunk egy kortárs mű-
vészeti folyóiratba, az ott reprodukált képek nem, mint 
elsődleges információhordozók jelennek meg, hanem 
mint olyanok, amelyekhez értelmes módon már csak 
a hozzáfűzött kísérőszöveg, vagy interjú elolvasása 
után térhetünk vissza. Az elmélet és a művészi gya-
korlat közeledésének jegyében a művészet az elmúlt 
évtizedekben valóban eljutott abba a stádiumba, ahol 
elveszítette eredeti nyelvét, a vizualitást. A műalko-
tás helyét a szöveg, néhol matematikai egyenlet vette 
át. A cél a műalkotássá vált művészet. Belting hivat-
kozik egy Baldessari festményre, ami mindössze egy 
feliratból áll: „Ebből a műből ki lett tisztítva minden 
művészeten kívüli.”4  Nincsen ábrázolás, tárgy, stílus. 
Ironikusan jegyzi meg, hogy bár ily módon a műbe 
nem férkőzhetett be gondolat sem, de az is gondolat, ha 
eltekintünk a gondolattól. Örömteli ténynek minősíthe-
tő, hogy a festészet, a szobrászat, a grafika azóta sem 
szűnt meg, ugyanakkor elgondolkoztató, hogy miután 
a művészet fő áramában létrejött a műalkotásnélküli 
műalkotás, miként lehet még közölnivaló a hagyomá-
nyos eszközökkel. Ez vagy azt jelenti, hogy a lineáris 
fejlődés valóban nem alkalmazható modellként, vagy 
pedig a mai művek már csak periférikus jelentőségű-
ek. Gondoljunk csak arra, hogy az ellenreakció, a nagy 
festészeti láz, egy évtized alatt alábbhagyott, hogy a 
legutóbbi évtizedben átadja a helyét a teljes pluraliz-
musnak. Ugyanakkor jó-e a pluralizmus, hiszen meg-
akadályozza a művészetet abban, hogy a maga kerek és 
lezárt világához jusson?5  A huszadik századi művészt 
a korszakteremtés igénye jellemzi – csak olyant lehet 
létrehozni, ami még nem volt –, de semmi új nem tudja 
kifutni magát, mert szinte egymást követi az újabb és 
újabb művészettörténeti „alapigazságok” megfogalma-
zása, ami nem más, mint az alkotók személyes prog-
ramja.

Nem könnyű bizakodva előre tekinteni, hiszen 
azon túl, hogy a huszadik században valóban meg-
történt a filozófia és a művészet egymásra találása, 
megjelent még egy jellegzetesség, ami túlmutat azon, 
amit csupán az önmegismerés szóval illetünk. A mű-
vészet egyúttal saját alapjait is elkezdte felszámolni, 

és nemcsak kritikailag, hanem szkeptikusan szemléli 
önmagát. Ez az öniróniától terjedhet a műtárgy konk-
rét megsemmisüléséig. Ami a korábbiakban a művészi 
elégedetlenség jegyében történhetett, az most irányzat-
tá vált. Itt idézném Gianni Vattimót, aki ezt írja a hu-
szadik századi műalkotásról: „A mű kritériuma... hogy 
kérdésessé tudja-e tenni saját státuszát..., s ahogy elég 
gyakori, meglehetősen gorombán teszi, mert nem tö-
rekszik arra, hogy bizonyos értékvilághoz tartozzon.” 6

Egy, az eszközeiben önmagát már a végsőkig ki-
aknázott művészet áll szemben egy egyre kevésbé 
kiismerhető, fragmentumaiban felfogható világgal. 
Ugyanekkor a korszerű médiumok megteremtik a saját 
virtuális valóságukat, ahol minden egyszerűbb, átlátha-
tóbb. Mindez egy alacsonyabb igényszintet feltételez. 
A számítógép által egy olyan új civilizáció terjed el, 
amely struktúrájában, nyelvében, szemléletében pozi-
tivista, inkább a mérnöki, mint a humán gondolkodás 
jegyeit hordozza. Az ehhez kapcsolódó világszemlélet 
jóval leegyszerűsítettebb, problémamentesebb a ko-
rábbiaknál. A kérdés az, hogy a problémamentes, és a 
problémakerülő gondolkodás kiküszöböli-e a gondo-
kat, vagy újabb feszültség keletkezik a világ, illetve a 
róla alkotott elképzelés között. Létezni fog-e az, amit 
nem fogalmaznak meg, ha igen, mikor bújik elő rejte-
kéből?

A huszadik században tragikus módon elvált a mű-
vészet a befogadók széles rétegétől, bár a művészet 
mindig csak korlátozott befogadói táborral rendelke-
zett. Most azért feltűnőbb, mert számos művészet és 
teoretikus éppen századunkban fogalmazta meg prog-
ramszerűen, hogy a művészetet közelebb kell hozni az 
emberekhez. És valóban: jóval többen vannak „hely-
zetbe hozva”, a tömegkommunikáció bárkihez el tudja 
juttatni a műalkotás képét. Mégis, a „művészetet az 
embereknek” és a „mindenki művész” jelszavak tragi-
komikus ellentétben állnak a megcélzottak akaratával, 
érdeklődésével. (Persze melyik művész adná át egyút-
tal státuszával járó anyagi hasznát is?) Perneczky Géza 
írja - „Nem a művészet demokratizálása következett be, 
hanem a demokrácia esztétizálása, művészítése.”7  – És 
ez ad magyarázatot a későbbiekben, hogy miért nem 
a megszokott helyen keressük az eltűnni, vagy éppen 
feltűnni vélt művészetet. Hogy ez így van, az természe-
tesen összefügg a vizuális nevelés elhanyagoltságával. 
Itt jegyezném meg, hogy még mindig a vizuális neve-
lés és esztétikainevelés fogalmakat használjuk, ugyan-
akkor gyakorlatilag ezek tanítása történik, ha történik.

Belting 2006
Perneczky 2006.
Vattimo 1999
Perneczky 1998
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Annyi mindenesetre megállapítható, hogy azon 
a szűk rétegen belül, ami a művészt és a befogadót 
foglalja magában, közeledés figyelhető meg, és emel-
lett számszerűleg nagyobb a művészetért felelőssé-
get érzők, aggódók csoportja, mint korábban. Több 
a képzett elméleti szakember. Élénkebb, erőteljesebb 
a belső kommunikáció, ugyanakkor a kívülálló szá-
mára ez belterjes, szinte kódolt beszélgetésnek tűnik. 
A verbalitás olyan erősen lép fel, hogy vagy megvál-
toztatja a művészetet, vagy éppen önmagát művészet-
nek nevezi.8  Könnyen meglehet, hogy mindeközben 
– lezárva az eddigi diskurzusokat – egész máshol
kialakul valami, amit most nem, de a jövőben művé-
szetnek neveznek. Jean Claire szerint az új avantgar-
de-ot nem ott kell keresni, ahol a happeningek x-edik
változata van, hanem például a reklám területén, ahol
számos kiváló szakember dolgozik, és ahonnan egyre
többen érkeznek a művészetek területére.9

Martin Warnke írja, hogy az individuális művész, 
aki, mint olyan, korábban fontos volt a hatalmi rep-
rezentáció számára, már feleslegessé vált, a fizetsége 
kvázi karitatív támogatásként értelmezhető. Igaz, hogy 
a modem hatalomnak is szüksége van képekre, de ez 
már nem sorolható a művészethez. Tiziano közelebb 
áll az operatőrökhöz, mint az avantgarde művészekhez 
– állítja.10  Mindezek a nézetek és elméletek kimondva
vagy kimondatlanul, de az eddiginél nagyobb szerepet
szánnak a befogadónak, a közönségnek. Pozitívumuk,
hogy nem akarják úgymond felemelni az embereket
a művészetek magaslataira, ugyanakkor nem ejtenek
szót arról, miként csatlakozik a széles közönség egy
olyan folyamatba – tételezzük fel, hogy a mimézis-
re épülő fejlődés a számítógépes látványvilágba tor-
kollott –, amelynek tanulságait hozzávetőlegesen a
klasszikus modernek óta már nem veszi tudomásul.
Magyarul, élvezi a korszerű technika áldásait, melyek
egyébként a legújabb legavantgárdabb ötletekből is
merítenek, ugyanakkor az inga ötven száz évet vis�-
szalendül, ha a par excellence művészetről van szó.

Mindezzel arra szeretnék utalni, hogy a jövőben 
sok függ attól, hogy a művészetek közönségbázisa nő, 
csökken, vagy stagnál. így a jövőkép meghatározásá-
ban nemcsak stiláris, esztétikai, hanem szociológiai 
elemek ötvöződhetnek, nem kizárva, hogy egy-egy 
elem domináns szerepre is szert tehet. Figyelembe kell 
vennünk a művészet intézményrendszerét, ami alanya 
tárgya, részben életrehívója a művészetben lejátszódó 

eseményeknek, és amely válságos időszakokban, akár 
napjainkra gondolva, átmenti a művészetet.

A következőkben három ponton ütköztetem a mű-
vészetet a rá váró kihívásokkal, nem tagadva, hogy 
az a három pont egyúttal három lehetőség, amelyek 
egyszerre is létezhetnek, de nem kizárt, hogy valame-
lyik dominanciára tesz szert. A témakörrel kapcsolatos 
nézetek egyúttal jól csoportosíthatók e szempontok 
segítségével. Az első megközelítés a művészet és a 
legfejlettebb technikák kapcsolatáról, kilátásairól; a 
második a művészet beolvadásáról és eltűnéséről a fo-
gyasztói kultúrában; a harmadik pedig egy megújult 
materiális, manuális alapon nyugvó alkotói tevékeny-
ségről szól, ami egyedüliként képviselné a hagyomá-
nyos értelemben vett művészetet. Vattimonál ezt a 
hármas felosztást az utópia, a giccs és az elhallgatás 
fogalom együttesében vélem felfedezni.11 

1. A művészet dematerializálódása,
elhalása a technikában

A művészet és a számítógép, illetve az ahhoz kap-
csolt korszerű médiumok viszonya két területre oszt-
ható fel. Az egyik esetben azt vizsgálhatjuk, hogy a 
művészet, mint tényanyag miként jelenik ezen a hor-
dozón. Lényegében itt a hagyományos ismeretterjesz-
tés új formáiról van szó. Bár az előadás témája elsősor-
ban a műalkotás létrehozásának jövőjével foglalkozik, 
ettől nem választható el mereven a befogadás, mint 
háttér, illetve mint olyan, ami az interaktivitás egyik 
tényezője lehet. Annyi feltétlenül látszik, hogy az ér-
tékrend középpontjába a megszerezhető információ 
mennyisége kerül. Az egyedi műtárggyal való minősé-
gi találkozás háttérbe szorul, anakronisztikus lesz egy-
egy képpel hosszabb időt tölteni. Felvetődik a kérdés, 
hogy vajon a nagyon gyorsan megszerezhető informá-
ciók, illetve azok kombinációja nem növi-e túl mind-
azt, amit valóban információként kínál a művészet, az-
által nem szorul-e háttérbe az, ami mondhatatlan, ami 
már az érzelmek szférája. Részben ide kapcsolódik az 
a fajta tevékenység, amikor kortárs művész teszi le-
hetővé, hogy alkotásai másokhoz eljussanak, illetve, 
hogy valaki más továbbvigye azt, egyfajta kollektív 
alkotás szülessen. A képekhez való hozzájutásnak, a 
korlátlan számban való megtekintésnek máris megfi-
gyelhető az a következménye, amelyre Belting utal: a 
művészek egyre kevesebbet produkálnak, mert egyre 
többet tudnak reprodukálni.12 

Tillmann-Monory 1996a.
Tillmann-Monory 1996b.
Warnke 1999.
Perneczky 1998.
Perneczky 1998.
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Az alkotói tevékenységre áttérve szót kell ejteni 
arról a kedvező fejleményről, hogy a számítógépen, 
majd a világhálón megjelenő műalkotás – egyelőre 
legalábbis – demokratikus jellegű. Nem kötődik hoz-
zá a birtoklás ténye, másfajta érdek és érdekeltség 
alapjait teremti meg. Ezzel egyidejűleg megrendül a 
művész-státusz eddigi alapja, hiszen tudásának köz-
zétételével, egyúttal anonimitásával megszűnik kom-
petenciája, privilégizált helyzete a közlő-befogadó 
szisztémában. Sokan úgy gondolják, hogy a világháló 
szélesebb nyilvánosságot jelent, eljutást oda, ahová ed-
dig nem lehetett. Ugyanakkor mivel hihetetlen men�-
nyiségű az itt megjelenő információ, egyáltalán nem 
biztos, hogy a megcélzott közönség valóban létezik. 
A jövő kérdése, hogy az önkifejezés a művészeti üze-
net eljuttatása hol hatékonyabb – a világhálón esetle-
ges ismeretlen, azaz virtuális befogadói körrel, vagy 
pedig a művész a szokásos módon kiállítások, kiad-
ványok révén egy kisebb közösség elismert tagja lesz.

A számítógépen megjelenő kép új esztétikum hor-
dozója, nem lehet figyelmen kívül hagyni azt, hogy 
bizonyos szempontból minden eddiginél tökéletesebb, 
másrészt, ugyanakkor nélkülözi a kézzel létrehozott 
tárgyra jellemző anyagszerűséget, és spontaneitást. 
Azt mondjuk, hogy a számítógép által nyújtott lehető-
ségek végtelenek, ugyanakkor érdemes összevetni az-
zal a fajta végtelenséggel, amely a szabadkézi rajzból 
adódhat.

Mindezek mellett, illetve ellenére többek szerint a 
számítógép, az általa történő információáramlás jelenti 
a megoldást a jövőre nézve. Többen optimista vízió-
ként élik meg az így kínálkozó jövőt, mint pl. a francia 
filozófusok egy csoportja. Baudrillard szerint „... nincs 
olyan dolog, vagy esemény, amely ne lenne képes a 
technicizált képbe felemelkedni és megsemmisülni, 
amely ne arra törekedne... hogy ...mindenáron felvéve 
azaz virtualizálva ne legyen”.13  Vilém Flusser állítja, 
csak most vált nyilvánvalóvá, hogy az emberi kultúra 
nem más, mint az információk átöröklése, a hardware 
és a software kombinációja.14  Többek szerint a transz-
cendens gondolkodásra leginkább a modem gépek ta-
nítanak meg, miután művészet és a technika egymásba 
olvad. Ezzel szemben Paul Virilio gyakorlatilag harcot 
hirdet az előbbiekre épülő technikai civilizáció ellen. 
A végkövetkeztetést és ugyancsak negatív éllel Vatti-
mo vonja le a következő kijelentéssel: Az informáci-
óhordozók, azaz a médiumok összessége karikatúrája 
az abszolút szellemnek.15 

2. A művészet felszívódása és eltűnése
a fogyasztói kultúrában

Ez a megközelítés nem választható el az iménti-
ektől, hiszen itt is sok minden a technikai háttérrel 
magyarázható, azonban a felelősséget nem itt, hanem 
a társadalomban, a szociológia által vizsgált jelensé-
gek körében kell keresni, ami nagyon leegyszerűsítve 
úgy fejezhető ki, hogy a művészet része lesz a szóra-
koztatás nagy gyűjtőfogalmának, miként Belting írja 
„a művészet a közönség szintjéhez alkalmazkodva... 
szórakoztató revükbe megy át”.16  A szépség általános 
kritériuma a tetszetősség – olvashatjuk több helyen. 
Az esztétikai szükséglet így már nem egy hierarchi-
kus rendszer magasabb szintjén helyezkedik el, hanem 
betagozódik a többi, közönséges napi szükséglet közé. 
Ennek alapja az a távolság, az a feszültség, amely a 
huszadik századi felgyorsult művészeti fejlődés, és a 
szépnek és hagyományos felfogása között keletkezett. 
Ebben a világban a művész „szolgáltató” iparossá vá-
lik. „Az átlagosra és állandóra kondicionált szép, vagy 
az ízlést szolgáló felőrli az emberek érzékenységét, 
csömört okoz. A fejlett társadalmakban az esztétikai 
nívó ma már éjjel nappal szolgáltatás.”17  Esztétikai ér-
vényre a köznapi cselekvés, birtoklás tesz szert. A szé-
pet könnyű birtokolni, hiszen a legolcsóbb termék is 
csábító, tetszetős csomagolást kaphat, ugyanakkor ez-
zel arányos a megbecsülése, ami az eldobhatóságban 
teljesedik ki. Az a látványvilág, amely napi fogyasz-
tásunk háttere, fejlett technikai apparátussal rendelke-
ző tervezők munkájának eredménye. Ők éppúgy spe-
cialisták, mint a régi nagymesterek, titkaik éppolyan 
megfejthetetlenek, de a mostani alulinformáltság már 
sokkal inkább az egyre növekvő, és ezzel párhuzamo-
san egyre kisebb mozaikokra széteső globális tudás-
ból adódik. Az anyag szerkezetébe való behatolásnak 
köszönhetően eddig soha nem sejtett lehetőségek va-
lósulnak meg. Az anyag- és színválaszték sokszorosa 
a korábbinak. E tökéletesség katedrálisai a nagy be-
vásárlóközpontok, ahol az esztétikusság áthatja a tár-
gyi világot, az egyes tárgyaktól az építészeti burokig. 
A képiség, a képszerűség áthatja életünket. A kép nem 
egy magasabb szférában jelenik meg. A média által su-
gallt minták eredményeként mindennapi láványunkat 
is már tükrözött képként nézzük. A reklámok, a maga-
zinok határozzák meg, hogy hogyan kell kinézni, mi-
lyen napszemüveget, milyen autót stb. kell választani, 
azaz milyennek kell lenni és milyen környezetben kell 

Vilém Flusser: Gedächtnisse, Philosophen der neuen Technologie. Merve Verlag Berlin, 1989. idézi Perneczky 1999.
Perneczky 1998.
Perneczky 1998.
Perneczky 1998.
Perneczky 1998. 
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megjelenni. Aki mindezt követi, az már a kép ré-
szének érezheti magát. A sugallt eszmény a hibátlan, 
az esztétikus ember, esztétikus környezetben, és mind-
ez hasonlít a komputerek által teremtett mesterséges 
világhoz. Az új esztétika alapelvei a színesség, a lesi-
mítottság. Az anyagok valódi karaktere eltűnik. Az új 
látvány-univerzum kisajátítja a mimétikus művészet 
eddigi eredményeit és erre építve teremt egy hiper-
valóságot, ahol a realitást mintegy esztétikai mázzal 
„cukrozza be”.

Ez a komplex látványjelenség nem marad hatás-
talan a magas művészetre és annak intézményeire. 
A napjainkban külföldön épülő múzeumok némelyi-
ke gigantikus bevásárlóközpontra emlékeztet, ahol a 
fogyasztási javak a műalkotások. A kitűnő minőségű 
művészeti folyóiratok külleme semmi kívánnivalót 
nem hagy maga után, ugyanakkor reprodukcióik révén 
esztétikai egyenruhába kényszerítik azt, ami tárgyá-
ban, anyagában éppenséggel ellentéteset képvisel. Egy 
jól sikerült nyomaton a rusztikus, a durva, a csúf is 
esztétikai külsőt vesz magára. Ha fordulat következne 
be, annak hátterében csakis egy nyersebb, árnyalatok-
ra érzéketlenebb ízlés lenne elképzelhető. Van olyan 
nézet, mely szerint új barbarizmus előtt állunk,18 a kér-
dés csupán az, hogy a mostani, a technikailag kétségte-
lenül igényes, ugyanakkor már nem a verbalitásra, ha-
nem a vizualitásra támaszkodó, morálisan, tartalmilag 
alacsonyabb szinten elhelyezkedő’ kultúra már ennek 
kezdete-e, vagy pedig a megjósolt fordulat teljesen új 
alapokról fog indulni.

3. Az anyagelvű művészet térhódítása

A művészet jelenéről és jövőjéről gondolkodók kö-
zül többen állítják, hogy a festészeten belül alakulnia 
kell egy új tendenciának, amelyben döntő súlya nem 
az elméleti megfontolásnak, a filozófiai alapoknak, 
hanem magának a festés tényének, az anyaggal való 
bánás örömének van. Mint hivatkozási alapot Heideg-
gernek, a Műalkotás eredete című előadását említik, 
ahol a szerző a „Herstellung der Erde” kifejezésben 
foglalta össze az új típusú mű eszmei alapját. Modell-
jének lényegét a Világ és a Föld ellentétpárja alkot-
ja.19  A létrehozandó műalkotást az utóbbihoz sorolta, 
kiemelve az anyagszerűség fontosságát az anyag mú-
lékonyságának kihangsúlyozását, egyúttal a metafizi-

kai hátteret leválasztva a művészetről. De ugyancsak 
erre az alternatívára utalnak azok a szerzők, akik 
pragmatikus,20 vagy a szavak nélküli21  festészet meg-
jelöléseket alkalmazzák. Ezek a törekvések nemcsak 
az elméleti hátteret igyekeznek a minimumra redukál-
ni, hanem ellenreakciói kívánnak lenni a számítógé-
pes intelligencia segítségével létrehozott látványnak. 
Az elképzelések megvalósításának legfőbb területének 
a táblaképfestészetet tartják, de minden olyan műfaj ide 
integrálható – tehetjük hozzá –, ami az anyaggal való 
szoros munkakapcsolatot feltételez. Ez azt is jelenti 
egyúttal, hogy a jövő műfaji tagolódásain belül átcso-
portosulások lesznek megfigyelhetők, melynek megfe-
lelően új értékrendek alakulnak ki. Természetesen ez a 
festészet már nem lehet ugyanaz, amelynek dicsősé-
ges történetét ismerjük. Tekintélye megtépázott, mert 
a teremtett látványt már nemcsak ő képviseli. A meg-
változott értékrend középpontjából kikerülve átadja a 
helyét a valósághűség és a gyorsaság szempontjából 
versenyképesebb látványtervezőknek. A művész-kö-
zönség kapcsolat kevésbé lesz tekintélyelvű, és a mű-
vészi alkotás nem eredményez privilégizált helyzetet. 
Az eredendő anyag- és formaszeretet révén jóval töb-
ben vehetnek részt az alkotásban, ami viszont egyfajta 
formaitartalmi devalvációt eredményez, ugyanakkor 
nem biztos, hogy nem ez lesz a kiindulása egy későb-
bi kedvező fordulatnak. Én magam ezt a festészetet 
posztintellektuális festészetnek nevezném, hozzátéve, 
hogy az ilyen típusú megjelölés még a tegnapból ered 
és a mának szól, de éppen az új festészet természetéből 
adódik, hogy még „üres hely”, fogalmilag a későbbi-
ekben már nem lehet közeledni hozzá, csupán érzéki 
alapon, illetve a tetszés nem tetszés szemszögéből. 
Az ízléses-ízléstelen, jelentőség-jelentéktelenség, 
dilettáns-profi ellentétpárok használata elavul.

Túl sokat mindenről nem szabad gondolkodni 
mert, ha nagyon eltervezzük, úgy járunk, mint száza-
dunk nagy művészeti jövőbelátói – valami egyetemes 
érvényűt elképzeltek, amelyből egy gyorsan lefutó ér-
vényű stílus, izmus lett. (Még csak az sem mondható, 
hogy az ő hibájukból, inkább a dolgok mechanizmusa 
miatt.)

Egyes elképzelések szerint ezt a festészetet egyfaj-
ta formabeli puritanizmus, minimalizmus jellemzi, de 
inkább az a valószínű, hogy forma és téma szempont-
jából önmagát nem korlátozza.

  Népszabadság 1999. június 19. 12. (Isten görbe vonalakkal ír egyenest. Interjú John Lukacs magyar származású amerikai történésszel.)
  Vattimo 1999.
  „a... filozófiai etikai, történeti és művészettörténeti imperatívuszok nem jelentenek számára történeti eszményt ... nem gabalyodik bele sem a 
tudás, sem az ideológia és az értelmezés hálójába” Bárdosi 1999, 70.
  „A művészet létformája az egyszerű „van-ság”, azaz a szavak nélküli megjelenítése valaminek, ami fontos, és amit aztán a nézők szavak nélkül 
- érzéki és érzelmi úton - tesz magáévá...” L. Molnár Mária: Jelentéscsapdák. Beszélgetés Beke Lászlóval. Új Művészet, 1999.
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Természetszerűleg felvetődik, hogy az új körül-
mények között mi lesz a művészettörténész szerepe. 
Nyilvánvaló, hogy továbbra is mint közvetítőlép fel. 
Ugyanakkor jóval pragmatikusabb szerepkör kell, hogy 
várjon rá, kevésbé helyezheti előtérbe saját gondolatait, 
és a művészettörténet tárgyi emlékeit sem ezek illuszt-
rációjaként profitálja. Martin Wamke szerint a modern 
művészet tekintetében a művészettörténész az út végé-

re ért, a modern képi kultúra tekintetében viszont még 
előtte a pálya.22  Ezt azzal egészíteném ki, hogy az az 
elméleti felkészültség, amely eddig a kortárs művészet 
területén hasznosult, most átkerül egy másik területre, 
ahol viszont kritikai pozíciót kell felvennie, ugyanak-
kor a kortárs művészetben továbbra is jelen kell lennie, 
hogy jó értelemben eladhassa azt. Hogyan is írta Danto? 
„A film véget ér, a történet folytatódik.”

  Warnke 1999, 50.22
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The study seeks to answer the question of what 
future we can predict for art. We are  already wri-
ting about the future of art, rather than the art of 
the future. Todays art requires a great deal of com-
mentary, it’s often incomprehensible without theo-
retical support. The relationship between art and 
the recipient can also be examined; art is becoming 
democratised, it needs to be brought closer to the 
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people, but it also needs other, unconventional sur-
faces. The author sees challenges on three points 
in the art of the future: the dematerialisation of art, 
the absorption and disappearance of art in consu-
mer culture, i.e. art becomes part of entertainment, 
and the rise of material art, the treatment of mate-
rial. The art historian will have a role in the future, 
too, to make art „saleable”.
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