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Galig Zoltan

Nézetek a miivészet jovojérol!
Elhangzott a ,,Minden egész eltdrott” cimli miivészeti fesztival

képzOmiivészeti eldadassorozatan

Az elmult két évtizedben feltlinden megnétt azok-
nak az értekezéseknek a szdma, amelyek a mivészet
jovojével foglalkoznak. Mivel egy-egy kitétel erejéig
nagyon sokan felvetették az ezzel kapcsolatos kérdé-
seket, a vizsgalhatd anyag mennyisége szinte hatar-
talan, egy tanulmanyban Osszefoglalhatatlan. Joval
kevesebben vannak, akik e téren komoly tedridkat
alakitottak ki, és egyuttal figyelemreméltod jelenség-
ként értékelhetd, hogy a témaval legkomolyabban, a
mivészettorténet targyi hatterét magas szinten isme-
r6 szakemberekbdl keriilnek ki azok, akik a miivészet
végeérdl elészor kérdéskeént, majd egyre inkabb allitas-
ként irnak. Annak ellenére, hogy az ,,utanisag” fogal-
ma naluk is kdzponti helyet foglal el — pl. a miivészet
vége utani festészet prognosztizalasaval —, nem hozha-
tok kozos nevezdre a posztmodern képviseldivel, mert
érveik szikarak, erésen pragmatikusak, irasaikban a
retorika szerepe elhanyagolhatd. 1984-ben e témaban
egyszerre két publikacio latott napvilagot. Az egyik
szerzdje Hans Belting miivészettorténész, a Miivészet-
torténelem vége, a masiké Arthur C. Danto a Miivészet
vége cimi irasaival. Mar az eltéré fogalomhasznalat is
felvette, hogy tulajdonképpen egy dologrol van-e sz6?
Egy személyes talalkozo tovabbgondolkodast eredmé-
nyezett, és Danto 1989-ben a Torténetek a miivészet
végeérdl cimmel publikalta munkajat, mig Belting majd
csak 1995-ben jelentette meg A miivészettorténelem
vége, revizid tiz év utan cimi konyvét.

A miivészet halalanak, illetve hanyatlasanak erds,
illetve egy gyenge értelmezését fogalmazza meg
Gianni Vattimo, aki az el6bbi alatt a forradalmi elha-
last, az utobbi esetekben pedig a tdmegkommunika-
ci6 hatalomatvételét prognosztizalja az esztétikaban.
A torténetet és a harom szerz6 tanulmanyat Perneczky
Géza jelentette meg, kibévitve azokat a sajat, e téma-
korben irodott tanulmanyaival.?

Lehet-e sz6lni a borus joslatok utdn a miivészet jo-
vojérdl? Egyaltalan mi az, hogy miivészet? A jovobe

! A tanulmany megjelent az Eletiink 2000/1. szamaban.
2 Perneczky 1998.
3 Hegel Esztétika cim{i miivébdl idéz Danto 1999, 56.

helyezhetiink-e egy mai fogalmat, amirdl elképzelhe-
td, hogy olyan valtozadson megy keresztiil, melynek
soran megsziinik az dnazonossaga? Ebben az esetben
alapos indoklasra szorulna, hogy miért hasonlitunk
Ossze két kiilonbozé dolgot. Egyre inkabb elterjedd-
ben az a nézet, hogy régi fogalomkészlettel nem lehet
Uj jelenséget leirni. Mégis kozelebb jarunk a leendd
tényékhez, ha a miivészet jovojérdl beszéliink mint-
sem a jovo miivészetér6l. Annyira nincsen sejtésiink
a jovordl, annyira nem latjuk homogénnek, hogy nem
merjiik birtokviszonyként hozzaemelni a miivészetet.
Inkébb hangulata van, mint jelentése, kicsit mint-
ha a tizes-htiszas évek iizeneteként szolna hozzank.
Akkoriban még ¢lt a hit, hogy a torténelem linearis le-
folyasu, és a dolgok a jelenségek mozgatodja a haladas,
minden a tokéletesedés iranyaba valtozik. De mar ez
a nézetrendszer is szamolt a torténelem végével, mely
egy Uj aranykor eljovetele formajaban kovetkezett
volna be.

Danto és Belting is allitjak, hogy a tarsadalmi tor-
ténelmi folyamatok linearis szakasza szazadunkban
lezarult. Ezt a mai felismerést, illetve ennek a miivé-
szetre vonatkozo részét is Hegelre vezetik vissza, aki
szerint a mivészet végét az jelenti, amikor az a filo-
zo6fidban dnmagara ismer és mivel fejlddésének logi-
kajat, értelmét az onvizsgalat, az Snmegismerés adja,
a legmagasabb szint elérésével sajat magat sziinteti
meg. ,,A miivészet elgondolkodtatd vizsgalatra hiv
benniinket, méghozza nem abbol a célbdl, hogy ujra
miivészetet hozzunk létre, hanem hogy tudomanyo-
san megismerjik, mi a miivészet.” Mindemellett ugy
tinik, hogy a miivészetet kisérd filozofia tarhaza is
kifogyoban van. A gondolatok egyre inkabb kozelite-
nek, tulajdonképpen tobben mondjak ugyanazt, eltérés
csupan a szohasznalatban van ¢s ezek a differenciak
tesznek lehet6vé idonként vitdkat. A széles korben el-
terjedt, elfogadott, vagy vitatott nézetek nem, mint az
igazsag megismerésének tényei nyernek teret a szelle-
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mi ¢életben, hanem mint divatjelenségek, és az elfoga-
das, vagy elutasitas inkabb gesztus, magatartas, mint
valodi szellemi allasfoglalas. igy lesziink lassan tanui

Megfigyelhetjiik, hogy a mai miivészet rendkiviil
kommentarigényes, elméleti megtamadas nélkiil gyak-
ran értelmezhetetlen. Ha belelapozunk egy kortars mii-
vészeti folyoiratba, az ott reprodukalt képek nem, mint
elsédleges informaciohordozok jelennek meg, hanem
mint olyanok, amelyekhez értelmes modon mar csak
a hozzafiizott kisérészoveg, vagy interju elolvasasa
utan térhetliink vissza. Az elmélet és a miivészi gya-
korlat kozeledésének jegyében a miivészet az elmult
évtizedekben valoban eljutott abba a stadiumba, ahol
elveszitette eredeti nyelvét, a vizualitast. A mualko-
tas helyét a szoveg, néhol matematikai egyenlet vette
at. A cél a mialkotassa valt miivészet. Belting hivat-
kozik egy Baldessari festményre, ami minddssze egy
feliratbol all: ,,EbboOl a mibol ki lett tisztitva minden
miivészeten kiviili.”* Nincsen abrazolas, targy, stilus.
Ironikusan jegyzi meg, hogy bar ily modon a miibe
nem férkdzhetett be gondolat sem, de az is gondolat, ha
eltekintiink a gondolattol. Oromteli ténynek mindsithe-
td, hogy a festészet, a szobraszat, a grafika azéta sem
szlint meg, ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy miutan
a milvészet f6 dramaban létrejott a miialkotasnélkiili
miialkotas, miként lehet még kozdlnivald a hagyoma-
nyos eszkozokkel. Ez vagy azt jelenti, hogy a lineéris
fejlédés valoban nem alkalmazhatdo modellként, vagy
pedig a mai mivek mar csak periférikus jelentoségii-
ek. Gondoljunk csak arra, hogy az ellenreakcio, a nagy
festészeti 1z, egy évtized alatt alabbhagyott, hogy a
legutobbi évtizedben atadja a helyét a teljes pluraliz-
musnak. Ugyanakkor jo-e a pluralizmus, hiszen meg-
akadalyozza a miivészetet abban, hogy a maga kerek és
lezart vilagahoz jusson?® A huszadik szazadi miivészt
a korszakteremtés igénye jellemzi — csak olyant lehet
létrehozni, ami még nem volt —, de semmi 0j nem tudja
kifutni magat, mert szinte egymast koveti az ujabb és
ujabb miivészettorténeti ,,alapigazsagok™ megfogalma-
zasa, ami nem mas, mint az alkotok személyes prog-
ramja.

Nem konnyli bizakodva elére tekinteni, hiszen
azon tul, hogy a huszadik szazadban valoban meg-
tortént a filozofia és a miivészet egymasra talalasa,
megjelent még egy jellegzetesség, ami talmutat azon,
amit csupan az 6nmegismerés szoval illetiink. A mi-
vészet egyuttal sajat alapjait is elkezdte felszamolni,

Belting 2006
Perneczky 2006.
Vattimo 1999
Perneczky 1998

¢és nemcsak kritikailag, hanem szkeptikusan szemléli
onmagat. Ez az 6niréniatol terjedhet a miitargy konk-
rét megsemmisiiléséig. Ami a korabbiakban a miivészi
elégedetlenség jegyében torténhetett, az most iranyzat-
ta valt. Itt idézném Gianni Vattimot, aki ezt irja a hu-
szadik szazadi mualkotasrol: ,,A mi kritériuma... hogy
kérdésessé tudja-e tenni sajat statuszat..., s ahogy elég
gyakori, meglehetésen goromban teszi, mert nem to-
rekszik arra, hogy bizonyos értékvilaghoz tartozzon.” ©

Egy, az eszkozeiben 6nmagat mar a végsokig ki-
aknazott miivészet all szemben egy egyre kevésbé
kiismerhetd, fragmentumaiban felfoghato vilaggal.
Ugyanekkor a korszerti médiumok megteremtik a sajat
virtualis valosagukat, ahol minden egyszertibb, atlatha-
tobb. Mindez egy alacsonyabb igényszintet feltételez.
A szamitogép altal egy olyan 1j civilizacio terjed el,
amely strukturajaban, nyelvében, szemléletében pozi-
tivista, inkabb a mérnoki, mint a human gondolkodas
jegyeit hordozza. Az ehhez kapcsolodo vilagszemlélet
joval leegyszertsitettebb, problémamentesebb a ko-
rabbiaknal. A kérdés az, hogy a problémamentes, ¢s a
problémakeriild gondolkodas kikiiszoboli-e a gondo-
kat, vagy jabb fesziiltség keletkezik a vilag, illetve a
rola alkotott elképzelés kozott. Létezni fog-e az, amit
nem fogalmaznak meg, ha igen, mikor bujik el0 rejte-
kébol?

A huszadik szédzadban tragikus modon elvalt a mi-
vészet a befogadok széles rétegétdl, bar a mivészet
mindig csak korlatozott befogadoi taborral rendelke-
zett. Most azért feltindbb, mert szamos muvészet €s
teoretikus éppen szazadunkban fogalmazta meg prog-
ramszerlen, hogy a miivészetet kozelebb kell hozni az
emberekhez. Es valoban: joval tobben vannak ,hely-
zetbe hozva”, a tomegkommunikacio barkihez el tudja
juttatni a muialkotas képét. Mégis, a ,,miivészetet az
embereknek” ¢s a ,,mindenki milivész” jelszavak tragi-
komikus ellentétben allnak a megcélzottak akarataval,
érdeklodésével. (Persze melyik miivész adna at egyut-
tal statuszaval jar6 anyagi hasznat is?) Perneczky Géza
irja - ,,Nem a miivészet demokratizalasa kdvetkezett be,
hanem a demokrécia esztétizalasa, miivészitése.”” — Es
ez ad magyarazatot a késdbbiekben, hogy miért nem
a megszokott helyen keressiik az eltiinni, vagy éppen
felttinni vélt miivészetet. Hogy ez igy van, az természe-
tesen Osszefligg a vizualis nevelés elhanyagoltsagaval.
Itt jegyezném meg, hogy még mindig a vizualis neve-
Iés és esztétikainevelés fogalmakat hasznaljuk, ugyan-
akkor gyakorlatilag ezek tanitasa torténik, ha torténik.
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Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy azon
a sziik rétegen beliil, ami a miivészt és a befogadot
foglalja magéban, kozeledés figyelheté meg, és emel-
lett szamszertileg nagyobb a mivészetért feleldssé-
get érzék, aggddok csoportja, mint korabban. Tobb
a képzett elméleti szakember. Elénkebb, erételjesebb
a bels6 kommunikécié, ugyanakkor a kivilallo sza-
mara ez belterjes, szinte kodolt beszélgetésnek tlinik.
A verbalitas olyan erésen Iép fel, hogy vagy megval-
toztatja a miivészetet, vagy éppen dnmagat miivészet-
nek nevezi.! Konnyen meglehet, hogy mindek6zben
— lezarva az eddigi diskurzusokat — egész mashol
kialakul valami, amit most nem, de a jovében miivé-
szetnek neveznek. Jean Claire szerint az 0j avantgar-
de-ot nem ott kell keresni, ahol a happeningek x-edik
valtozata van, hanem példaul a reklam teriiletén, ahol
szamos kivalé szakember dolgozik, és ahonnan egyre
tobben érkeznek a miivészetek teriiletére.’

Martin Warnke irja, hogy az individualis miivész,
aki, mint olyan, korabban fontos volt a hatalmi rep-
rezentacid szamara, mar feleslegessé valt, a fizetsége
kvazi karitativ tamogatasként értelmezhetd. Igaz, hogy
a modem hatalomnak is sziiksége van képekre, de ez
mar nem sorolhatd a miivészethez. Tiziano kozelebb
all az operatérokhoz, mint az avantgarde miivészekhez
—allitja.!* Mindezek a nézetek és elméletek kimondva
vagy kimondatlanul, de az eddiginél nagyobb szerepet
szannak a befogadonak, a kozonségnek. Pozitivumuk,
hogy nem akarjak tigymond felemelni az embereket
a mivészetek magaslataira, ugyanakkor nem ejtenek
sz6t arrdl, miként csatlakozik a széles kozonség egy
olyan folyamatba — tételezziik fel, hogy a mimézis-
re épiild fejlodés a szamitogépes latvanyvilagba tor-
kollott —, amelynek tanulsdgait hozzavetdlegesen a
klasszikus modernek 6ta mar nem veszi tudomasul.
Magyarul, élvezi a korszerli technika aldasait, melyek
egyébként a legujabb legavantgardabb otletekbdl is
meritenek, ugyanakkor az inga 6tven szdz évet visz-
szalendiil, ha a par excellence miivészetrdl van szo.

Mindezzel arra szeretnék utalni, hogy a jovében
sok fiigg attol, hogy a miivészetek kdzonségbazisa nd,
csokken, vagy stagnal. igy a jovokép meghatarozasa-
ban nemcsak stilaris, esztétikai, hanem szociologiai
elemek 6tvozodhetnek, nem kizarva, hogy egy-egy
elem dominans szerepre is szert tehet. Figyelembe kell
venniink a miivészet intézményrendszerét, ami alanya
targya, részben életrehivdja a miivészetben lejatszodod

8 Tillmann-Monory 1996a.
° Tillmann-Monory 1996b.
12 Warnke 1999.

" Perneczky 1998.

12 Perneczky 1998.

eseményeknek, és amely valsagos iddszakokban, akar
napjainkra gondolva, atmenti a miivészetet.

A kovetkez6kben harom ponton {itkdztetem a mii-
vészetet a ra vard kihivasokkal, nem tagadva, hogy
az a harom pont egyuttal harom lehetdség, amelyek
egyszerre is létezhetnek, de nem kizart, hogy valame-
lyik dominanciara tesz szert. A témakorrel kapcsolatos
nézetek egyuttal jol csoportosithatok e szempontok
segitségével. Az elsd megkdzelités a miivészet €s a
legfejlettebb technikdk kapcsolatarol, kilatasairdl; a
masodik a miivészet beolvadasarol és eltiinésérdl a fo-
gyasztoi kultaraban; a harmadik pedig egy megujult
materidlis, manualis alapon nyugvo alkotdi tevékeny-
ségrol szol, ami egyediiliként képviselné a hagyoma-
nyos értelemben vett miivészetet. Vattimonal ezt a
harmas felosztast az utdpia, a giccs ¢és az elhallgatas
fogalom egyiittesében vélem felfedezni.!!

1. A mlvészet dematerializalodasa,
elhalasa a technikaban

A miivészet és a szamitogép, illetve az ahhoz kap-
csolt korszerti médiumok viszonya két teriiletre oszt-
hat6 fel. Az egyik esetben azt vizsgalhatjuk, hogy a
mivészet, mint tényanyag miként jelenik ezen a hor-
dozoén. Lényegében itt a hagyomanyos ismeretterjesz-
tés uj formairdl van sz6. Bar az eldadas témaja elsésor-
ban a mualkotas 1étrehozasanak jovéjével foglalkozik,
ett6l nem valaszthat6é el mereven a befogadas, mint
hattér, illetve mint olyan, ami az interaktivitas egyik
tényezdje lehet. Annyi feltétleniil latszik, hogy az ér-
tékrend kozéppontjaba a megszerezhetd informaciod
mennyisége keriil. Az egyedi mitarggyal valdo mindsé-
gi talalkozas hattérbe szorul, anakronisztikus lesz egy-
egy képpel hosszabb iddt tolteni. Felvetddik a kérdés,
hogy vajon a nagyon gyorsan megszerezhetd informa-
ciok, illetve azok kombinacioja nem novi-e til mind-
azt, amit valoban informacioként kinal a mivészet, az-
altal nem szorul-e hattérbe az, ami mondhatatlan, ami
mar az érzelmek szféraja. Részben ide kapcsolodik az
a fajta tevékenység, amikor kortars miivész teszi le-
hetévé, hogy alkotdsai masokhoz eljussanak, illetve,
hogy valaki mas tovabbvigye azt, egyfajta kollektiv
alkotas sziilessen. A képekhez vald hozzajutasnak, a
korlatlan szdmban vald megtekintésnek maris megfi-
gyelhetd az a kdvetkezménye, amelyre Belting utal: a
miuvészek egyre kevesebbet produkalnak, mert egyre
tobbet tudnak reprodukalni.!?
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Az alkotdi tevékenységre attérve szot kell ejteni
arrol a kedvezd fejleményrdl, hogy a szamitégépen,
majd a vilaghalon megjelené mualkotas — egyeldre
legalabbis — demokratikus jellegii. Nem ko6tédik hoz-
za a birtoklas ténye, masfajta érdek és érdekeltség
alapjait teremti meg. Ezzel egyidejlileg megrendiil a
mivész-statusz eddigi alapja, hiszen tudasanak koz-
zétételével, egytttal anonimitasaval megsziinik kom-
petencidja, privilégizalt helyzete a kozlé-befogadd
szisztémaban. Sokan igy gondoljak, hogy a vilaghalo
sz¢lesebb nyilvanossagot jelent, eljutast oda, ahova ed-
dig nem lehetett. Ugyanakkor mivel hihetetlen meny-
nyiségli az itt megjelend informacio, egyaltalan nem
biztos, hogy a megcélzott kozonség valoban 1étezik.
A jovo kérdése, hogy az Onkifejezés a miivészeti lize-
net eljuttatasa hol hatékonyabb — a vilaghalon esetle-
ges ismeretlen, azaz virtualis befogadoi korrel, vagy
pedig a miivész a szokasos modon kiallitasok, kiad-
vanyok révén egy kisebb kdzosség elismert tagja lesz.

A szamitogépen megjelend kép 01j esztétikum hor-
dozodja, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
bizonyos szempontbol minden eddiginél tokéletesebb,
masrészt, ugyanakkor nélkiilozi a kézzel 1étrehozott
targyra jellemz6 anyagszeriiséget, és spontaneitast.
Azt mondjuk, hogy a szamitdgép altal nyujtott lehets-
ségek végtelenek, ugyanakkor érdemes Osszevetni az-
zal a fajta végtelenséggel, amely a szabadkézi rajzbol
adodhat.

Mindezek mellett, illetve ellenére tobbek szerint a
szamitogép, az altala torténd informacidaramlas jelenti
a megoldast a jovére nézve. Tobben optimista vizid-
ként élik meg az igy kinalkozé jovét, mint pl. a francia
filozofusok egy csoportja. Baudrillard szerint ,,... nincs
olyan dolog, vagy esemény, amely ne lenne képes a
technicizalt képbe felemelkedni és megsemmisiilni,
amely ne arra torekedne... hogy ...mindenaron felvéve
azaz virtualizalva ne legyen”.”* Vilém Flusser allitja,
csak most valt nyilvanvalova, hogy az emberi kultura
nem mas, mint az informaciok atéroklése, a hardware
és a software kombinacidja.'* Tobbek szerint a transz-
cendens gondolkodasra leginkabb a modem gépek ta-
nitanak meg, miutan miivészet és a technika egymasba
olvad. Ezzel szemben Paul Virilio gyakorlatilag harcot
hirdet az eldbbiekre épiild technikai civilizacié ellen.
A végkovetkeztetést és ugyancsak negativ ¢llel Vatti-
mo vonja le a kovetkezd kijelentéssel: Az informaci-
6hordozok, azaz a médiumok Gsszessége karikatiraja
az abszolut szellemnek."

2. A miivészet felszivodasa és eltlinése
a fogyasztdi kultaraban

Ez a megkozelités nem valaszthato el az iménti-
ekt6l, hiszen itt is sok minden a technikai hattérrel
magyarazhat6, azonban a feleldsséget nem itt, hanem
a tarsadalomban, a szocioldgia altal vizsgalt jelensé-
gek korében kell keresni, ami nagyon leegyszeriisitve
ugy fejezhetd ki, hogy a miivészet része lesz a szora-
koztatas nagy gyijtéfogalmanak, miként Belting irja
,»,a mivészet a kozonség szintjéhez alkalmazkodva...
szorakoztato reviikbe megy at”.'® A szépség altalanos
kritériuma a tetszetdsség — olvashatjuk tobb helyen.
Az esztétikai sziikséglet igy mar nem egy hierarchi-
kus rendszer magasabb szintjén helyezkedik el, hanem
betagozodik a tobbi, kdozonséges napi sziikséglet kozé.
Ennek alapja az a tavolsag, az a fesziiltség, amely a
huszadik szazadi felgyorsult miivészeti fejlodés, és a
szépnek €s hagyomanyos felfogasa kozott keletkezett.
Ebben a vilagban a miivész ,,szolgaltatd” iparossa va-
lik. ,,Az atlagosra és allandora kondicionalt szép, vagy
az izlést szolgalo felorli az emberek érzékenységét,
csomort okoz. A fejlett tarsadalmakban az esztétikai
nivo ma mar éjjel nappal szolgaltatas.”"” Esztétikai ér-
vényre a koznapi cselekvés, birtoklas tesz szert. A szé-
pet konny(i birtokolni, hiszen a legolcsobb termék is
csabito, tetszetds csomagolast kaphat, ugyanakkor ez-
zel aranyos a megbecsiilése, ami az eldobhatésagban
teljesedik ki. Az a latvanyvilag, amely napi fogyasz-
tasunk hattere, fejlett technikai apparatussal rendelke-
26 tervezok munkéjanak eredménye. Ok éppugy spe-
cialistak, mint a régi nagymesterek, titkaik éppolyan
megfejthetetlenek, de a mostani alulinformaltsag mar
sokkal inkabb az egyre ndvekvo, és ezzel parhuzamo-
san egyre kisebb mozaikokra szétesd globalis tudas-
bol adodik. Az anyag szerkezetébe vald behatolasnak
koszonhetden eddig soha nem sejtett lehetdségek va-
losulnak meg. Az anyag- és szinvalaszték sokszorosa
a korabbinak. E tokéletesség katedralisai a nagy be-
vasarlokozpontok, ahol az esztétikussag athatja a tar-
gyi viladgot, az egyes targyaktol az épitészeti burokig.
A képiség, a képszerliség athatja életiinket. A kép nem
egy magasabb szféraban jelenik meg. A média altal su-
gallt mintak eredményeként mindennapi lavanyunkat
is mar tiikrozott képként nézziik. A reklamok, a maga-
zinok hatarozzak meg, hogy hogyan kell kinézni, mi-
lyen napszemiiveget, milyen autét stb. kell valasztani,
azaz milyennek kell lenni és milyen kornyezetben kell

13 Vilém Flusser: Geddchtnisse, Philosophen der neuen Technologie. Merve Verlag Berlin, 1989. idézi Perneczky 1999.

14 Perneczky 1998.
15 Perneczky 1998.
1o Perneczky 1998.
17 Perneczky 1998.
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megjelenni. Aki mindezt koveti, az mar a kép ré-
szének érezheti magat. A sugallt eszmény a hibatlan,
az esztétikus ember, esztétikus kornyezetben, és mind-
ez hasonlit a komputerek altal teremtett mesterséges
vilaghoz. Az 1j esztétika alapelvei a szinesség, a lesi-
mitottsag. Az anyagok valodi karaktere eltiinik. Az j
latvany-univerzum kisajatitja a mimétikus muivészet
eddigi eredményeit és erre épitve teremt egy hiper-
valdsagot, ahol a realitast mintegy esztétikai mazzal
,cukrozza be”.

Ez a komplex latvanyjelenség nem marad hatas-
talan a magas miivészetre €s annak intézményeire.
A napjainkban kiilf61don épiil6 mizeumok némelyi-
ke gigantikus bevasarlokdzpontra emlékeztet, ahol a
fogyasztasi javak a mialkotasok. A kitiind mindségii
mivészeti folyoiratok kiilleme semmi kivannivalot
nem hagy maga utan, ugyanakkor reprodukcioik révén
esztétikai egyenruhaba kényszeritik azt, ami targya-
ban, anyagaban éppenséggel ellentéteset képvisel. Egy
jol sikeriilt nyomaton a rusztikus, a durva, a csuf is
esztétikai kiilsét vesz magara. Ha fordulat kdvetkezne
be, annak hatterében csakis egy nyersebb, arnyalatok-
ra érzéketlenebb izlés lenne elképzelhet. Van olyan
nézet, mely szerint 0j barbarizmus el6tt allunk,'® a kér-
dés csupan az, hogy a mostani, a technikailag kétségte-
leniil igényes, ugyanakkor mar nem a verbalitasra, ha-
nem a vizualitasra timaszkodo, moralisan, tartalmilag
alacsonyabb szinten elhelyezkedd’ kultira mar ennek
kezdete-e, vagy pedig a megjosolt fordulat teljesen 1j
alapokrol fog indulni.

3. Az anyagelvii miivészet térhoditasa

A miivészet jelenérol és jovojérdl gondolkodok ko-
zil tobben allitjak, hogy a festészeten beliil alakulnia
kell egy 1j tendencianak, amelyben dontd stlya nem
az elméleti megfontolasnak, a filozofiai alapoknak,
hanem maganak a festés tényének, az anyaggal vald
banas oromének van. Mint hivatkozasi alapot Heideg-
gernek, a Mialkotas eredete cimii eldéadasat emlitik,
ahol a szerzé a ,,Herstellung der Erde” kifejezésben
foglalta 6ssze az 0j tipusi mil eszmei alapjat. Modell-
jének lényegét a Vilag és a Fold ellentétparja alkot-
ja."” A létrehozand6é miialkotast az utobbihoz sorolta,
kiemelve az anyagszerliség fontossagat az anyag mu-
lékonysaganak kihangsulyozasat, egyuttal a metafizi-

kai hatteret levalasztva a miivészetr6l. De ugyancsak
erre az alternativara utalnak azok a szerzok, akik
pragmatikus,” vagy a szavak nélkiili*' festészet meg-
jeloléseket alkalmazzak. Ezek a torekvések nemecsak
az elmeéleti hatteret igyekeznek a minimumra redukal-
ni, hanem ellenreakcidi kivannak lenni a szamitogé-
pes intelligencia segitségével létrehozott 1atvanynak.
Az elképzelések megvaldsitasanak legfobb tertiletének
atablaképfestészetet tartjak, de minden olyan miifaj ide
integralhato — tehetjiik hozza —, ami az anyaggal valo
szoros munkakapcsolatot feltételez. Ez azt is jelenti
egyuttal, hogy a jovoé miifaji tagolodasain beliil atcso-
portosulasok lesznek megfigyelhetok, melynek megfe-
lel6en uj értékrendek alakulnak ki. Természetesen ez a
festészet mar nem lehet ugyanaz, amelynek dicsésé-
ges torténetét ismerjiik. Tekintélye megtépazott, mert
a teremtett latvanyt mar nemcsak 6 képviseli. A meg-
valtozott értekrend kozéppontjabol kikeriilve atadja a
helyét a valosaghliség ¢és a gyorsasag szempontjabodl
versenyképesebb latvanytervezoknek. A miivész-ko-
zonség kapcsolat kevésbé lesz tekintélyelvii, és a mii-
vészi alkotas nem eredményez privilégizalt helyzetet.
Az eredendd anyag- ¢és formaszeretet révén joval tob-
ben vehetnek részt az alkotasban, ami viszont egyfajta
formaitartalmi devalvaciot eredményez, ugyanakkor
nem biztos, hogy nem ez lesz a kiindulasa egy késéb-
bi kedvez6 fordulatnak. En magam ezt a festészetet
posztintellektualis festészetnek nevezném, hozzatéve,
hogy az ilyen tipusi megjel6lés még a tegnapbol ered
¢és a manak szo6l, de éppen az 11j festészet természetébol
adodik, hogy még ,.iires hely”, fogalmilag a késobbi-
ekben mar nem lehet kdzeledni hozza, csupan érzéki
alapon, illetve a tetszés nem tetszés szemszOogebol.
Az izléses-izléstelen, jelentdség-jelentéktelenség,
dilettans-profi ellentétparok hasznalata elavul.

Tal sokat mindenr6l nem szabad gondolkodni
mert, ha nagyon eltervezziik, tigy jarunk, mint szaza-
dunk nagy miivészeti jovobelatoi — valami egyetemes
érvénylt elképzeltek, amelybdl egy gyorsan lefuto ér-
vényl stilus, izmus lett. (Még csak az sem mondhato,
hogy az 6 hibajukbol, inkabb a dolgok mechanizmusa
miatt.)

Egyes elképzelések szerint ezt a festészetet egyfaj-
ta formabeli puritanizmus, minimalizmus jellemzi, de
inkabb az a valoszinii, hogy forma és téma szempont-
jabol 6nmagat nem korlatozza.

18 Népszabadsag 1999. junius 19. 12. (Isten gorbe vonalakkal ir egyenest. Interjii John Lukacs magyar szarmazasu amerikai torténésszel.)

19 Vattimo 1999.
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,,a... filozofiai etikai, torténeti és miivészettorténeti imperativuszok nem jelentenek szamara torténeti eszményt ... nem gabalyodik bele sem a
tudas, sem az ideologia és az értelmezés halojaba” Bardosi 1999, 70.
A mivészet Iétformaja az egyszerii ,,van-sag”, azaz a szavak nélkiili megjelenitése valaminek, ami fontos, és amit aztan a nézok szavak nélkiil

- érzéki és érzelmi Gton - tesz magaéva...” L. Molnar Maria: Jelentéscsapdak. Beszélgetés Beke Laszloval. Uj Miivészet, 1999.
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Természetszerileg felvetddik, hogy az uj koriil-
mények kozott mi lesz a miivészettorténész szerepe.
Nyilvanvald, hogy tovabbra is mint kdzvetit6lép fel.
Ugyanakkor joval pragmatikusabb szerepkor kell, hogy
varjon ra, kevésbe helyezheti eldtérbe sajat gondolatait,
¢és a miivészettorténet targyi emlékeit sem ezek illuszt-
racidjakeént profitdlja. Martin Wamke szerint a modern
mivészet tekintetében a mlivészettdrténész az Gt végé-

re ért, a modern képi kultira tekintetében viszont még
eldtte a palya.”? Ezt azzal egésziteném ki, hogy az az
elméleti felkésziiltség, amely eddig a kortars miivészet
teriiletén hasznosult, most atkeriil egy masik teriiletre,
ahol viszont kritikai poziciot kell felvennie, ugyanak-
kor a kortars mtivészetben tovabbra is jelen kell lennie,
hogy j6 értelemben eladhassa azt. Hogyan is irta Danto?
,»A film véget ér, a torténet folytatodik.”
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Zoltan Galig

Views on the Future of Art

The study seeks to answer the question of what
future we can predict for art. We are already wri-
ting about the future of art, rather than the art of
the future. Todays art requires a great deal of com-
mentary, it’s often incomprehensible without theo-
retical support. The relationship between art and
the recipient can also be examined; art is becoming
democratised, it needs to be brought closer to the

people, but it also needs other, unconventional sur-
faces. The author sees challenges on three points
in the art of the future: the dematerialisation of art,
the absorption and disappearance of art in consu-
mer culture, i.e. art becomes part of entertainment,
and the rise of material art, the treatment of mate-
rial. The art historian will have a role in the future,
too, to make art ,,saleable”.
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