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Cselenko6 Borbala

Nova mezdvaros ¢s foldesura kapcsolata,
illetve a telepiilés fejlodése a foldestri gazdalkodas arnyékaban

Nova telepiilésnek a torténete az Arpad korra nyi- Rékoczi szabadsaghare lezarasat kovetden, az 1710-es
lik vissza. Az almadi apatsadg 1121-es alapitdlevelében években indult a telepiilés. Novekedett a népessége, me-
leirt hatar-leirds emliti el6szor ,,Noa” néven a veszp- z6gazdasagi teriileteit hasznalatba vették. Jelentds — bar
rémi plspok kuaridjaként, és 1777-ig a mindenko- nem éppen mindségi — szoéloteriiletekkel rendelkezett.
ri veszprémi plspokhoz tartozott.! 1255-ben lakoit A leirasok szerint a 1728-ban mar 13 6rokds jobbagy,
igy emlitik: ,,jobagiones episcopi Wesprimiensis de ebbdl 1 molnar egy kézmiives ezen kiviill 14 zsellér ¢l
Nowa,” és 1331-ben is igy hivatkoznak rajuk.’ Egy itt, kétnyomasos gazdalkodassal 132 holdat miiveltek.
Nagy Lajos korabol szarmazd, 1353. évi hatarjarasban, Az értékesités nehézsége miatt piacra csak buzat és
miként 1445-ben is, még possessio-nak irtak.* Egy rozsot, minden mast csak sajat sziikségletre termeltek.®
évvel késébb, 1446-ban azonban mar oppidum-ként Hamarosan a plébania is ujraszervez6dott és isko-
regisztraltak, mely a veszprémi plispoknek fizette az la is miikodott a teleptilésen, s ide jartak a filiakbol
adot.’ Tehat ebben az évben, vagy a megel6zdben jut- is a gyermekek. 1748-ban Novat mar 216 6 lakta.’
hatott a telepiilés mezdévarosi kivaltsagaihoz. Padanyi Biré Marton veszprémi piispdk ez id6 tajt

A 15. szézad végén a piispokség gazdatisztjeinek adott engedélyt Nova kornyék erdeiben az egerszegi
székhelye volt, akiket a siimegi varnagy rendelt ki. zsidoknak a hamuzsir égetésére.

A telepiilésnek volt kiilon birdja is. 1524-ben a veszp- A szombathelyi egyhdzmegye megalakulasaval
rémi plispokség urbariuma szerint 20 egész és 4 fél 1777-ben Novat is elvalasztottdk a veszprémi egy-
telken 33 jobbagy lakott itt. Ezen kiviil volt itt négy hazmegyétdl, s a zalaegerszegi uradalom részeként a
pispoki uradalmi malom.® Szigetvar 1566-0s majd szombathelyi piispdk javadalma lett. A szombathelyi
Kanizsa 1600. évi eleste utan Gocsej ¢€s vidéke is to- plispokséghez keriilve 1j szerephez jutott a telepii-
rok uralom ald keriilt. A folyamatos torok dtlas miatt 1és. Amig ugyanis az egerszegi uradalom, amelyhez
az 1600-as évekre a kornyezd teleptilésekkel egyiitt Nova is tartozott — nagysagat és bevételét tekintve — a
Nova is elnéptelenedett, ezért 1622-ben Ergelics Fe- veszprémi plispoknek csak negyedik legfontosabb ja-
renc veszprémi piispok hat esztendd szabadsagot, azaz vadalma volt, s Nova ennek is csak egy teleptilését,
mindenféle urbéri kotelezettség aloli mentességet igért birtokrészét alkotta, addig az uj plispokség szdmara az
a lakatlan Nova gjratelepitéinek.’ egerszegi uradalom (Novaval egyiitt) a masodik leg-
Fejlddésnek azonban csak a torok kilizését és a fontosabb bevételi forrast jelentette.!
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A korabeli veszprémi piispokség 6t uradalommal rendelkezett, koziilikk az egerszegi csak a negyedik volt nagysagban. Megel6zte a siimegi, a
veszprémi és a karadi uradalom, csak a harom falubol allo nyuli birtokegyiittes volt kisebb néla. Raadasul a kiillonb6z6 természeti viszonyok
az Ot uradalomban eltéré miivelési agakat tettek hangsulyossa. Bar a novai erdd is jelentés teriiletet foglalt el, nem vetekedhetett a stimegi
uradalomhoz tartozo, a Bakony déli vonulatanal huzodo hatalmas erdéséggel. Masodosztalytl szantdi pedig nem vehették fel a versenyt a
somogyi birtokok 16sz6s, homokos talajaval. A novai gazdasag tehat aranyaiban igen kicsi bevételi forrast jelenthetett a veszprémi piispok
uradalmaibdl szarmazé Gsszes jovedelmet tekintve. (Mihalik 2010, 141-143.)
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Bar a telepiilést 1446-t6] mezévarosként emlitik,
Nova mezdvarosi jogairdl csak kozvetetten nytjtanak
tajékoztatast a forrasok. Feltételezhetéen csupan a me-
zévarosi statuszt jelentd alapvetd privilégiumokkal,
sajat maguk altal valasztott birdval, egy 0sszegben fi-
zetett adoval és természetesen vasartartasi joggal ren-
delkezett. A mezdgazdasagi tevékenységen tul a kéz-
miivesipar korlatozottan, a sajat, illetve a helyi igények
kielégitését célzoan volt jelen. A torok idészakban be-
kovetkezd elnéptelenedés kovetkezményeként Nova
mezoévarosi statusza, illetve mezdvarosi kivaltsagai,
koztiik a vasartartas egyszertien feledésbe mertiltek.
Ebbdl az idobdl szarmazo Osszeirasok kovetkezete-
sen falunak emlitik a telepiilést."! Még a szombathelyi
egyhazmegye alapitasakor, 1777-ben késziilt kamarai
0Osszeiras is possessio-ként veszi szamba, s természete-
sen vasart sem tartottak ebben az id6szakban Novan."?
Az 1700-as évek masodik feléig lassan gyarapodo,
alacsony lélekszamu, vasarra alig-alig termeld, kevés
felesleges gabondjat is csak nehezen értékesitd job-
bagyi kozosség s az dnmagat épitd, foldestri gazdasag
a helyi vasarok tartasat nem igényelte, igy a korabbi
mezoévarosi kivaltsagok, koztiik a vasartartas kérdése
sem keriilt napirendre. A szombathelyi egyhazmegye
megalapitasat kovetden azonban Nova szerepe a piis-
pokség gazdalkodasaban jelentdsen megvaltozott. Az
addig veszprémi egyhazmegyei viszonylatban jelen-
téktelen bevételt jelentd ! s csak az alapvetd infrastruk-
taraval ellatott foldestri gazdasag az ujonnan alapitott

egyhazmegye harmadik legjelent6sebb javadalmaként
felértekelodott az uj foldesurak szamara, ami Nova
szamara az elsé évtizedekben mindenképpen pozitiv
kovetkezményekkel jart. A birtok gazdasagi, épitészeti
infrastrukturajanak fejlesztése,'* foldesuri gazdalko-
das fejlodése, benne az allattartas, az erdégazdalkodas
kibovitése, és ezzel dsszefiiggésben a foldesuri gazda-
sag részeérdl megjelend s novekvo igények a munka-
erd, valamint a gazdasag eszkozi ellatottsagat biztosito
kézmiivesipari termékek irant az elsé évtizedben po-
zitiv hatast gyakoroltak a lakossag szamanak noveke-
désére."> Részben ezzel dsszefiiggésben pedig mind a
lakossag, mind a fejlodé foldesuri gazdasag részérdl
egyre nagyobb igény jelentkezhetett a rendszeres helyi
vasarok irant.

Nem véletlen, hogy négy évvel a piispoki szék el-
foglalasa utan Szily piispok sziikségesnek vélte Nova
mezoévarosi statuszat II. Jozseffel privilégialis okle-
vél formdjaban megerésittetni, illetve megujittatni.
Az 1781-ben kelt oklevél amellett, hogy egyszer s
mindenkorra megerdsitette Novat mezévarosi jogal-
lasaban, évente harom vasar tartasat engedélyezte a
telepiilés szamara, mégpedig aprilis 27-én, augusztus
18-an ¢és szeptember 25-én.'® A plispokség javadal-
mairdl késziilt 1783-as Osszeirasban — bar a vasartar-
tast nem emlitik — mar egyértelmiien mezdvarosként
jelolik a zalai telepiilést.'” 1799-ben pedig a Szily Ja-
nos piispok halala utan késziilt conscriptio, melyet a
kamara megbizottja készitett, mar emlitést tesz az évi

11690, 1697, 1715, 1720, 1728, 1748, 1777. (Zala megye ht. lexikona 17. Nova 20-32.)

12 Az dsszeirast Szén Tamas kamarai conscriptor készitette a kamara 1777. marcius 21-i dekrétuma alapjan abbol az alkalombol, hogy az dsszeirt
vagyont a kamara az (ijonnan megszervezett szombathelyi piispokségnek birtokba adta. HU-MNL Kamarai dsszeiras 1777.

13 1777-ben pedig, a veszprémi plispokség felosztisanak évében a veszprémi plispokség 5 uradalmanak jovedelme egyiittesen 70420 forint 70
dénart tett ki. Ebbol csak a stimegi €s a karadi uradalom egyiittes jovedelme 42540 Ft volt. A maradék 27880 Ft-ot a tobbi harom uradalom
hozta. (Mihalik 2010, 166.) Lasd még 10. sz. jegyzet!

14 1777-ben az dsszeird nem tartotta sziikségesnek részletesen felsorolni az uradalmi épiileteket, és csak a bevételek felsorolasabol deriil ki, hogy

volt egy malom, egy fiirészmalom, egy mészarszék és egy kocsma. Ekkor egy majort (a Fényes neviit) emlit csak az sszeir6. Mas uradalmi

hazrol, épiiletrél nem esik sz6. Sem uradalmi szolgdk szamara fenntartottrdl, sem pedig mesterembernek bérbe adottrol. 1783- ban mar 45 Ft
bevétele szarmazott bérbe adott uradalmi hazakbol. 1799-ben az 6sszeiro részletes kimutatast nyujt az uradalom épiileteir6l. A gazdasagi épiile-
teket és a juhdszlakasokat leszamitva minden haz kobdl, illetve téglabol épiilt. A telepiilésen beliil talalhatd ezek kozil: egy foldestri vendéglo/
kocsma, amelyet teljes egészében Szily plispok épittetett, egy zsidonak bérbe adott uradalmi haz, egy borbélynak bérbeadott uradalmi haz, egy
uradalmi szallashelyiil szolgalo épiilet, egy emellett talalhaté masik épiilet az uradalmi szolgak szamara, egy 1200 mér6 gabona befogadasara
alkalmas magtar (valamennyi szilard anyagbol €piilt), tovabba még egy szénatarolo €s egy akol. A telepiilésen kiviil all az uradalmi juhasz
haza. Ehhez tartozik egy négyokros istallo és egy 1000 juh befogadasara alkalmas akol. Fényes prédiumon egy juhakol juhdszlakassal és egy
cstir, a Farkaslu(i)k nevli prédiumon ugyanigy egy juhakol juhaszlakassal és egy csiir. Nova telepiilésen beliil egy haromkerekii, Pontoknak
nevezett uradalmi malom. A malom szomszédsagaban all a molnar haza. Volt tovabba természetesen még egy plébaniahaz és egy templom.

(HU-SZEL-PL L5. fasc.16. osszeiras 1799.)

1748-ban 46 csaladot, 6sszesen 216 f6t irtak 6ssze (HU-VEL-VPL L.1.8. 10. kot. 1748. 400-408.), 1771-ben a lakossag szdma mar 386 f6 (Zala

megye ht. lexikona 17. Nova. 30.) 1778-as egyhazlatogatds alkalmaval az Gsszeird 431 ot vettek szamba. (HU-SZEL-PL 1.2.D.3. 1. két. 649.)

Az 1784. évi népszamlalasban mar 593 f6t emlitenek (Népszamlalas 1784, 260-261.) 1786-1789 kozott 603 £6, 1792-ben 552 6, 1802-ben 676

{6, 1805-ben 77 haz 587 £6, 1819-ben 76 haz 578 £6, 1820-ban 81 haz 617 {6, 1828-ban 80 haz 602 {6 (Zala megye ht. lexikona 17. Nova 34-43.)

Mint lathatd, 1780-as évek végéig a lakossag szimanak novekedése egyenletesnek — sét jelentésnek — tekinthetd. Ez a novekedés azonban a 19.

szazad elején ledll, raadasul az idénkénti emelkedést rendszeresen némi visszaesés kovette. Ez a tendencia jellemz6 lényegében a 19. szdzad

elsé feléig.

!¢ HU-SZEL-PL L.5.B. fasc. 14. II. Jézsef 1781. majus 18-an kelt privilégialis oklevele.

7 HU-SZEL-PL L.5.B. fasc. 15. Osszeirds 1783.

by
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harom vasarrdl is.'® Nova mezévaros statusza tehat a
vizsgalt idészak nagy részét tekintve kétségtelen volt,
lakéi ebben az idoben azonban a fo6ldestirnak hagyo-
manyos moédon addz6, azaz robotot, kilencedet, hegy-
vamot, fuvart és kulinaridkat teljesit6'® jobbagyok és
kézmiivesek voltak. Nemes nem, vagy csak egy-kettd
¢lt a telepiilésen, aki rendszerint az uradalom szamtar-
toja, illetve késdbb az iskolamester volt. Az 1784-es
népszamlalas is egyetlen nemest emlit, aki feltehetden
az akkori uradalmi szamtart6 Pracsovich Gyodrgy volt.
A 19. szdzad masodik évtizedétdl pedig az anyakonyvi
bejegyzések kozott — a novai keresztelési anyakony-
vekben csak 1827-t6] vezetik a lakossag statuszat — az
emlitetteken kiviill még évekig egyetlen ,,nemes” be-
jegyzéssel sem talalkozunk. A sziiletett gyermekek
tobbsége még ekkor is jobbagy (colonus), ezen kiviil
talalkozunk még néhany plebeius, esetleg agilis meg-
jeloléssel, vagy az apa foglalkozasat jegyzik: mint fa-
zekas, takacs, molnar, uradalmi hajdu, uradalmi béres,
uradalmi juhasz. 1828-t6] azonban a novai anyakonyvi
bejegyzésekbdl az ignobilis colonus kifejezes eltlinik,
helyette a plebeius azaz ,.kozrendii” kifejezést kezdik
altalanosan hasznalni.?

E falusias, mezdgazdasagbol ¢és allattartasbol és
kisrészben kézmuves tevékenységbdl €10, csekély ki-
valtsaggal rendelkezd lakossag kapcsolatat szombat-
helyi foldesuraval kezdetben, pontosabban a 18. sza-
zad végéig, s mivel a forrasok is leginkabb ezt teszik
lehetéve, gazdasagi szempontok alapjan érdemes vizs-
galni. Nova lakoinak tarsadalmi helyzete, jogallasa
ugyanis erésen behatarolta, és lesztikitette a foldesur-
ral, illetve az uradalommal vald barmiféle interakcid
¢és konfliktus lehetéségét. E kapcsolat jellege alapve-
tden gazdasagi, tertilethasznalati és a mezdvaros lako-
inak mindennapi gazdalkodasat, adozasat érintd kér-
désekre korlatozodott. A foldestr jobbagyainak mint
adozoinak ¢és az uradalmi gazdasag szamara nélkiiloz-
hetetlen munkaeré6forrasanak jolétét szem el6tt tartva

18 HU-SZEL-PL-L.5.B. fasc. 16. dsszeiras 1799.

feliilr6l jovo intézkedésekkel, ha nem is iranyitotta, de
bizonyos mértékig koordinalta a lakossag mindenna-
pi ¢életét, gazdalkodasat. S bar Nova lakoi bizonyosan
nem minden esetben értettek egyet a foldesuri hatalom
intézkedéseivel, nemegyszer sérelmezték is azokat,
amire a szazad utolso évtizedébdl mar talalunk is for-
rasokat, tobbségiikben mégis kénytelenek voltak azo-
kat elfogadni. Nova korlatozott mezévarosi jogai és la-
koéinak tarsadalmi helyzete az oka annak is, hogy — bar
a kisebb gazdasagi jellegli kérdésekben ellentmondtak
olykor a foldestirnak — nincsenck autonomiatorek-
vések, nincsenek igazgatasi kérdéseket, gazdasagi
privilégiumokat érint6 vitdk, mint ahogy a szombat-
helyi pilispok masik két mezdvarosa Szombathely és
Zalaegerszeg esetében. A meglévo forrasok egy, fol-
desuraval tobbnyire személytelen kapcsolatban allo,
— az urbarium altal meghatarozott — szolgaltatasokkal,
kotelezettségekkel tartozo, foleg mezdgazdasagbol €16
kozosseég életét tiikrozik. A jobbagyok kozotti vagy a
foldestr és jobbagyai k6zotti hétkdznapi, apro, tobb-
nyire gazdasagi jellegli konfliktusok csak ritkan fajul-
tak —irott formaban is lecsapdd6 — komolyabb panaszos
igyekké, esetleg perekké. A szombathelyi piispokség
1848 el6tti idoszakabol dsszesen négy ilyen vitarol ér-
tesiilhetiink. 1793-ban egy birtok-vitarol adnak hirt a
forrasok az egerszegi uradalom (amelyhez akkor még
Nova is birtokrészként hozzatartozott) és a novai la-
kosok kozott a Nagy Egres nevezetli berek hasznala-
tat illetéen. Az emlitett teriiletet ugyanis az uradalom
sajat hasznalatba vette, ami birtokhasznalati vitdhoz
vezetett a novaiak ¢s a karacsonyfai jobbagyok kozott.
A kérdés az volt, hogy a nevezett berket csak ¢és kiza-
rélag a novaiak hasznaltak-e, illetve a berek elvesz-
tésével milyen kart szenvedtek a novaiak. Az urada-
lom masik telepiilésének a Nova melletti Karacsonyfa
lakoinak meghallgatasa utan a vizsgalat azt deritette
ki, hogy a nevezett teriiletet valojaban nemcsak a no-
vaiak, hanem a karacsonyfaiak is hasznaltak, kozosen

19 1777-ben ezek a szolgaltatasok a kovetkezOk voltak: Hazcenzus hazanként 1 Ft. (3sszesen 46 Ft). Természetbeni juttatisok (culinariak) meg-
valtasa minden egész telek utan évi 48 dénar. Robot: a jobbagyok dsszesen 903,5 nap igds vagy ezzel egyenértékii gyalogrobotot teljesitettek.
Régi szokas szerint 1 egész telek utan évente 1 0l tiizifat tartoztak beszallitani, de ez aldl eddig minden évben felmentést nyertek. A hazas
zsellérek (15 £6) fejenként 1 Ft hazi cenzust fizettek, és fejenként 18 nap (Osszesen évi 270 nap) kézirobotot teljesitettek. A hazatlan zsellérek
(3 10) fejenként 12 nap (6sszesen évi 66 nap) kézi robot voltak kotelesek teljesiteni. Az egész falu egyiitt évente 4 hosszu fuvart adott. Ezen
kiviil gabona-, bor- és méhtizedet, valamint baranytizedet ¢s kilencedet fizettek. A sz6l6k utan az extraneusok hegyvamot adtak évi 9 Ft 45
dénar értékben. (HU-MNL Kamarai 6sszeiras 1777. 7-8. ) Ezek a szolgaltatasok 1799-ig lényegében nem valtoztak. Fontosabb kiilonbség csak
annyi lesz, hogy 1799-ben a kilencedet mar pénzben valtottdk meg, ami 1 egész telek utan évi 4 Ft-ot jelentett. (HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc.16.
Osszeiras 1799.)

20 Népszamldlds 1784, 260-261. és HU-SZEL-PL 1.2.E. Keresztelési anyakonyvek Nova 1827-1837. Az anyakdnyvi valtozésok a plébdnosvaltashoz
kotheték. 1926 decemberében kertiilt a novai plébania élére Plander Ferenc (1796-1867) esperes, Gocsej néprajzanak kutatoja. Az anyakonyvi
szohasznélat e korai valtoztatasban a reformkor hatdsa mutatkozik meg, amely Plinder munkdssaganak is részben iranyt mutatott. Két leg-
fontosabb forrasértéki irasa a reformkori a paraszti élet viszonyai iranti érdekl6dés felkeltését célozta: a Tudoméanyos Gytjteményben két for-
rasértékii néprajzi-népnyelvi leirast tett kzzé: Zala varmegyei gocseji szdejtés s annak némely kiilonos szavai (In: Tudomanyos Gytjtemény;,
1832. 3. sz.); és Gocseinek esmérete (In: Tudomanyos Gytijtemény, 1838. 6. sz.).
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legeltettek és faiztak, igy egyiknek sem volt kizarola-
gos birtokaban. St a novaiaknak sem rétjeik, sem irta-
saik nem voltak ott. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy
a teriilet az urasag birtokahoz tartozott. Az urasag pe-
dig azt a karacsonyfaiaknak adta mas rétekeért cserébe.
Mivel azonban a novaiak ott nem is legeltethettek, arra
az id6szakra, amikor éppen a karacsonyfaiak hasznal-
tak, a szamtart6 felajanlott a novaiaknak cserében egy
rétet az urasag rétjeibol, amelyet azonban a novaiak
nem fogadtak el. Mire a foldesuri tiszt még egy rétet
ajanlott nekik, de a novaiaknak az sem felelt meg.
A Nagy Egrest végiil k6z6s hasznalatra itélték a két
telepiilésnek.

Ugyanekkor, 1793-ban vizsgéalta a varmegye az
novaiak masik panaszat is. A mez6varos lakoi azt
sérelmezték, hogy az uradalom megtiltotta, hogy a
sz6l6hegyen, a sz016k aljaban fakat tartsanak, és meg-
parancsolta, hogy a sz6lékben 1évé gyiimolcsfakat is
ritkitsak meg. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az ura-
dalom a sz616k aljaban 1évo fak helyére ujabb sz616k
iiltetését szorgalmazta. Masrészt a szorgalmasabb gaz-
dak altal mar beiiltetett sz610k alatti részek 01j sz616iben
a szomszédos magas erdei fak kart tesznek. Miként a
sz6lokben 1évé gyltimdlesfak is helyenként olyan si-
rin alltak, hogy a sz6léket elnyomtak. Az uradalom
ezért elrendelte, hogy a sz6l6kben 1évo gylimdlcsfakat
fokozatosan ritkitsak meg, a sz616k aljaban 1év6 erdei
fakat pedig vagjak ki, s helyiikbe szol6t vagy gyii-
mdlcsfakat iiltessenek. A varmegye az urasag rendel-
kezését igazsagosnak talalta. A gazdakat megintették,
hogy ezeknek a rendelkezéseknek tegyenek eleget. Ok
azonban — bar altalaban készségesek voltak erre — az
erdei fak kivagasat sérelmezték, mivel nekik azokbol
sz6lokarok késziilnek, amelyeket az uradalom amugy
ingyen nem adna nekik. A vita végiil megegyezéssel
zarult. Eszerint minden sz6lésgazda az uradalom-
tol kap szolokarot, amelyért cserébe évente egy hold
sz016 utan 2 nap gyalog robot szolgalattal tartozik.'
1794-ben tobb kisebb iigy keriilt a varmegye térvény-
széke elé, amely tobbek kozott szabalyozta, hogy az
urasag rétjeinek legeltetése csak Szent Marton napig
tilos, azutan a jobbagyok marhainak is szabad lesz a
legeléket hasznalni. Az emiatt négy nap gyalogrobotra
megbiintetett 6t jobbagynak az uradalom 40 krajcart

2 HU-MNL-ZML 1V. 14.f fasc. 52. Nr. 511.
2 U. 0.Nr. 512.

fizetett fejenként vissza. Ugyanezen torvényszék azt is
elrendelte, hogy a pontosabb szamitas végett a robo-
tot ezutan ne havonta, hanem hetente vegyék szamba.
Ezen kiviill még szdmos apro-csepré panaszos iigyet
targyaltak, mint példaul azt, hogy a jobbagyok allatai
uradalom vetéseibe mentek, vagy éppen az uradalom
marhai legeltek a jobbagyok vetéseiben. Egy jobbagy
épiiletfait elvették, mivel engedély nélkiil és meg nem
engedett helyen vagta 6ket, maskor az urasag pasztorai
szegték meg a tilost, de talalunk panaszt az uradalmi
tiszt erdszakossagara és onkényeskedésére is. A tor-
vényszék tobb pontban is feliilbiralta az triszék altal
kiszabott biintetéseket.?

A 19. szazadra azonban a novai mezévarosi lakos-
sag esetében is egyfajta dntudatra ébredés figyelhetd
meg, bar ez nem all azonos szinten egy nagyobb, pri-
vilegizaltabb mezovarosi lakossag korében megfigyelt
polgari ontudatosodassal, inkabb jelzésértékkel birt a
jobbagysag szerepének ¢s helyzetének orszagos ten-
denciaba illeszkedd megitélését és valtozasat tekintve.
E folyamatok végiil a reformkori vitdkban és torvé-
nyekben csucsosodtak ki. Novan egy 1816-os triszéki,
majd a Megyei Torvényszéken befejezett per bolygatta
meg az addig viszonylag kiegyensulyozottnak tekint-
het6 kapcsolatot a foldestr és novai jobbagyai kdzott.
1816 marciusaban a novaiak azzal a kéréssel fordultak
Perlaki Somogyi Lipot plispokhdz, hogy ket a prédi-
alis nemesi szabadsagaikban® erdsitse meg, illetve a
prédialis nemesi szabadsagba helyezze vissza. Kéré-
stiket azzal indokoltak, hogy 6k korabban mar prédia-
lis szabadsaggal ¢éltek, csak azt a haborus iddszakban
elvesztették. Ennek bizonysagaul szamos okiratot csa-
toltak kérelmiikh6z.** Az uradalom valasza elutasitd
volt. Az uradalmi ligyész a mezdévarosiak indokait €s
okiratait egyenként, felsébbrendi stilusban cafolta
meg. A mezdévarosiak altal ,,Privilégium”-nak neve-
zett iratot egyenesen hamisitvanynak mondta, amikor
tobbek kozott ezeket irta: ,,A B betii alatt el6 mutatott
iromany, melyet helyteleniil Privilegiumnak nevez-
nek, nem mas, mint egy sikeretlen, s mint a foglalat-
jabul kitetszik, egy valaki a torvényben jaratlan altal
kikoholt kétséges parancsolat.” Masrészt ,hogy ezen
parancsolat kétséges légyen abban is kitetszik, hogy
ezen parancsolatnak ir6ja még a praedialis nemesség-

» Egyhazi nemes, praedialista, prédialis nemes: olyan szabad ember, aki bizonyos foltételekkel, meghatarozott teriileten az egyhaztol kapott
nemesi kivaltsagokkal rendelkezett (vele szemben az orszagos nemes kivaltsagai sem foltételhez, sem teriilethez nem voltak kotve). (MKL
II. kot. 895.) Székely Ottokar a kovetkezot irja roluk meghatarozasként: ,,Egyhazi nemeseknek, masképpen praedialistaknak azokat a hiibéri
szolgaltatmanyokra kotelezett, katonaskodo szabadokat nevezték, kik az egyhaziaktol életfogytig nyert s egyenes agon 6rokl6do foldbirtok
(praedium) mellett az orszagos nemesekkel sokban megegyezo kivaltsagokat élveztek.” (Székely, 1935 28.)

2 HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 1. és 2.
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nek minémiiségét sem érte fol csekély eszével, mert a
praedialis nemeseket sem a kiraly, sem pedig az orszag
nem nevezi, hanem egyediil a plispokok, mert ha a ki-
raly valakit megnemesit, vagy armalis vagy ajandék-
levél altal, az az orszagnak nemese lészen, az orszag
pedig nemeseket teljességgel nem nevezhet a kiraly
nélkiil, és mégis ezen parancsolatban ez foglaltatik.”
Konkluzioként a kovetkezot szogezte le: ,,Ugy tetszik
tehat mindezekbiil, hogy ezen iromany egy tudatlan és
a torvényekben jaratlan ember altal, kinél a praedia-
lis nemességnek minémisége teljességgel ismeretlen
volt, koholtatott légyen.”” Az uriszék — mint varhato
volt — a novaiak kérelmét elutasitotta. S bar a novaiak
a fellebbezést nyujtottak be a Megyei Torvényszékre,
az azonban az urisz¢ék itéletét 1816 majusaban hely-
benhagyta.?

Hogy a foldesur ragaszkodott ahhoz, hogy a novai
jobbagyok jogai ne boviiljenek, s hogy azok a jobbagyi
szolgaltatasok alol ne mentesiiljenek, érthetd. Egyrészt
feltehetéen ugy altalaban sem allt érdekében, hogy
jobbagyai novai birtokan egyik pillanatrol a masikra
orokolheto birtokkal rendelkezd (bar korlatozott jogh)
nemesekké 1épjenek eld. Masrészt — tekintve tobbek
kozott a novai birtokon folytatott allodialis mezégaz-
dasag nagysagat — bizonyosan nem volt mindegy a
foldesur szamara, hogy a foldjeinek miveléséért bért
fizet, vagy azokat legalabb részben robottal miivelteti.
Mint ahogyan az sem, hogy a kiterjedt erdégazdalko-
dasa soran fuvaros robotot is igénybe vehetett, vagy
— ahogy késdébbiekben latjuk — azt jelentds Osszegért
engedte megvaltani.

A novai uradalmi gazdalkodas méretének, {6 jel-
lemzdinek bemutatasdhoz alapvetdéen harom: egy
1777- ben, egy 1783-ban és egy 1799-ben késziilt sz-
szeiras, tovabba egy 1815-0s, valamint egy 1825-0s és
1838-as szamadas szolgalt 6 forrasként. Segitségiik-
kel szemléletes képet kapunk tobbek kozott a novai
birtok kormanyzatardl, szolgaloirol. A novai birtok
szolgaloinak Osszetételébdl pedig nemcsak gazdalko-
das f6 agait térképezhetjiik fel, hanem ezek a forrasok
némiképp ravilagitanak azok fontossagara, az uradal-
mi gazdalkodasban — a tobbi gazdasagi aghoz viszo-
nyitva — betdltott helyére is.

A novai birtok kormanyzatat az 18. szazad végén
jelentds fejlodést mutatd uradalmi gazdalkodas elle-
nére igen egyszerl, funkcionalis felépités jellemezte.
Ennek oka, hogy az egerszegi uradalom részeként a
birtokiranyitashoz kapcsolodd kozponti feladatokat
magasabb rangu tisztként az egerszegi tiszttarto és

» HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 3. és 5.
% HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 29. és 30.

uradalmi ligyész végezte. Az ligyész nevét (aki tehat
megegyezik az egerszegiével) a szamadasokban fel-
jegyzik ugyan, de mindenféle jarandosag nélkil, mi-
vel fizetését az egerszegi szamadasokban tiintettek fel.
A gazdasagot mindenkor a szamtart6 iranyitotta, idén-
ként talalkozunk mellette ispannal is. A fizetett szolga-
16 réteget két hajda, harom erddpasztor, harom juhdsz
(akiket kés6bb 9 juhaszbojtar is segitett), harom-négy
béres, egy pintér és egy vadasz alkotta.

Annal szinesebb, mondhatni beszédesebb képet
mutat azonban az uradalmi szolgak szamanak valto-
zasa, amelyek attekintésével — bar a korai, 18. szazad
végi id6szakbol nem maradt fenn réluk forras —a 19.
szazadban nyomon kovethetok bizonyos gazdasagi
folyamatok, valtozasok. A fizetett alkalmazottak lista-
jat attekintve feltiind a juhaszok szamanak nagyfoku
emelkedése a 19. szdzad harmincas éveiben, amely
mutatja egyrészt a — juhallomany gyarapodasanak at-
tekintése nélkil is — a juhtenyésztés fontossaganak no-
vekedését a novai gazdasagban, masrészt az egerszegi
¢és szombathelyi uradalomhoz viszonyitott helyzetét.
Mig az egerszegi gazdasagban csak 1810-ben talalko-
zunk egy juhésszal, és ez a szam kés6bb sem valtozik,
addig a novai gazdasagban 1815-ben mar harom (ma-
joronként 1) juhdszt emlitenek az iratok, 1825-ben né-
gyet. 1838-ban ugyan ismét harom juhasz szolgal, de
mindegyik mellett talalunk még 2-3 juhaszbojtart. De
nemcsak a szama ndvekedett a juhaszoknak, hanem a
fizetésiik is kiugroan megnétt és nemcsak a korabbi
évekhez képest, hanem a tobbi uradalmi alkalmazott
fizetéséhez képest is. 1825-ben a juhaszok 20 Ft fize-
tést kaptak, amely akkor az uradalmi alkalmazottak
kozott a legalacsonyabban fizetettek kozé sorolta dket.
M¢g a béresek dijazasa is magasabb volt. Ezzel szem-
ben 13 évvel késébb az évi 140 forintos fizetésiikkel a
juhaszok mar legjobban fizetett konventionistak lettek,
csak a szamtarto fizetése volt magasabb. Ez hétszeres
(600%-0s) emelkedést jelentett, mindekdzben a tobbi
alkalmazott fizetésének emelkedése még az 50%-ot
sem érte el.

Mar ezek az adatok is tanusitjak, hogy a novai al-
lattartas, ezen beliil is a juhtenyésztés egyre fontosabb
szerepet toltott be novai gazdalkodasban, magasan fe-
lilmulta egerszegit. De mindezt alatamasztjak a sza-
madasok adatai is. Novan 1815-ben év végén a juhok
szama (a fogyatkozasokat leszamitva) 1084 db, 1825-
ben 1342, 1846-ban 2154, Egerszegen 1810-ben 382
db volt. Ellentmondasnak tlinhet ugyanakkor, hogy a
joval magasabb novai allomany ellenére Egerszegen
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tobb vagy csaknem annyi bevételt jegyeztek juhokbol
1810-ben (2594 Ft 46 kr), mint Novan 1815-ben (653
Ft 24 kr). Ennek oka az lehet, hogy a novai szdma-
dasokban igen csekély a juhok eladasabol szarmazoé
tétel, mig Egerszegen lényegében ebbdl szarmazik a
legtobb juhokbol vald bevétel. Elképzelhetd, hogy a
novai tenyészet juhait az egerszegi uradalom értéke-
sitette, illetve az eladasbol szarmazd bevétel az eger-
szegi szamadasokban lett elkonyvelve. Ez azért is va-
16szinli, mivel az 1815-6s novai szamadasban kozel
200 juh eladas miatti fogyatkozasat jegyzik, mikoz-
ben nem jegyeznek juheladasbol szarmazo bevételt.”
Nyilvanvaldan a juhok szdmanak novekedése, illetve
a juhtenyésztés nagysaga indokolta a novai birtokon a
majorok szamanak novekedését is a 18. szdzad végére.
Raadasul mindharom (novai, a farkasliki és novai) ma-
jorban mintegy 1000 juh befogadasara alkalmas akol
épiilt.® A novai juhtenyésztés fellendiilése nem egyedi
jelenség, hanem szervesen illeszkedik a 19. szazad ele-
jén, a magyarorszagi uradalmakban féleg az 1820-as
évektdl megfigyelhetd folyamatokba, amelyek a 18-
19. szézadban bekovetkezett gyapjukonjunkturdhoz
illetve ezzel Osszefiiggésben 1évé posztogyartas fel-
lendiiléséhez kothetdk.” A 18. szazad masodik harma-
daban kezd6d6 haborus szallitasok elsdsorban ugyan a
szantofoldi gazdalkodas novekedését eredményezték,
de ezzel parhuzamosan az allattenyésztésen beliil is
valtozas indult meg, ami féleg juhtenyésztésben mu-
tatkozott meg. Gaal Laszlo véleménye szerint ez a
korszak volt a magyar juhtenyésztés aranykora.** A 18.
szazad utolsé harmadatol — elsdsorban az ausztriai és
cseh-morva textilmanufakturdk nyersanyagigénye mi-
att — orszagszerte szaporodtak a juhnydjak. A magyar
juhtenyésztés igazi fénykorat 1818-t0l élte. A nagy
konjunktara 1828-ig tartott, de a gyapju még a negyve-
nes években is jol értékesitheté termék maradt.’! Nem
véletlen, hogy a novai birtokon 1915 és 1846 kozott

27 HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 20. 1810 és fasc. 21. 1815, 1825, 1846.
28 Hu-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 16. 6sszeiras 1799.

lényegében megdupldzodott a juhok szdma.

A novai gazdalkodas masik 6 profiljat, az allodia-
lis allattenyésztés mellett — mint az el6z6 fejezetben szo6
volt réla — az erdégazdalkodas jelentette, amely amel-
lett, hogy kiszolgalta a novai és karacsonyfai lakosok,
az itteni uradalmi épitkezések valamint a harom helyi
foldesuri major igényeit, mintegy részben kielégitette
illetve kiegészitette az Egerszegen és a szombathelyi
uradalomban fellépd épiiletfafa és termésigényt is.
A fuvaros robot igénybe vétele nyilvanvaléan nagy je-
lentdséggel birt a foldesuri gazdalkodasban. A jobba-
gyok kétkezi és fuvaros robot munkaja illetve késdbb
az azok megvaltasaért fizetett 6sszeg sok napszamos
bérét sporolhatta meg a foldesurnak. A novai uradalmi
erddség 1799-ben 3605 holdat tett ki. Ebb6l 1400 hold
biikkos, 1200 hold tolgyes és 1005 hold fenyves volt,
ami 2705 Ft 40 kr jovedelmet hozott a foldestri kassza-
ba.”? Az 1835-0s nemesi Osszeiras szerint az uradalmi
erd6 mintegy 2500 holdat tett ki, ebbdl 1100 hold elsé
sorbéli (azaz 25 hold 24 eziistforint jovedelmet hozo),
1100 hold masodik sorbéli (50 holdtol 24 eziistforintot
jovedelmezd) €s 300 hold harmadik sorbéli (75 hold-
tol 24 eziistforint bevételt jelentd) erdének lett mind-
sitve.* A novai birtokhoz tartozé erdé tehat nemcsak
nagy teriiletet foglalt el, hanem mindségi erdéteriilet
is volt.>* Az itteni erd6gazdalkodas nemcsak 6nmaga-
ban, hanem mas gazdalkodasi agakhoz képest is fej-
16d6 agazatot jelentett, hiszen mig a bel6le szarmazo
jovedelem a szombathelyi plispokség elsd évtizedében
nem jelent szdmottevd bevételt, addig — bizonyosan
Osszefiiggésben a Szombathelyen megindul6 hatalmas
épitkezésekkel®® —az 1790-es évektdl a belble szarma-
706 bevételek egyre nagyobb részét teszik ki a plispok
Novardl szdrmazd éves készpénzbevételeinek. Mig
1783-ban csak 240 Ft erd6bdl szarmazéd jovedelmet
tiintetett fel az Osszeiras, addig 1799-ben mar 2705
forint,* 1815-ben pedig mar 3875 Ft*7 jovedelme szar-

2 Tobbek kozott ugyanez figyelheté meg a vraszl6i uradalomban, ahol az uradalom 1831-ben magasabban dijazta a juhasz munkajat, mint a
keriileti ispanét. Ugyanakkor az uradalmi tabellan a juhaszt kovetd alkalmaztak bére — hasonléan a novai alkalmazottakéhoz — egységesen

alacsony maradt. (Kaposi 1986, 372.)
¥ Gaal 1980, 286., Kaposi 2000, 112.
31 Kaposi 2000, 112.
32 HU-MNL Kamarai osszeiras 1777. 86.
3 HU-MNL-ZML IV.9.f. Nova 1835.

3 Ezzel szemben az egerszegi uradalomban az erdé 1799-ben 500 holdat tett ki, és 204 Ft éves jovedelmet hozott, 1835-ben pedig 800 hold II.
rendbéli, 384 Ft jovedelmet hozo erdd volt. (HU-SZEL- PL 1.5.B. fasc. 16. 6sszeiras 1799. és HU-MNL-ZML IV.9.f. Zalaegerszeg 1835.)

* A nagyszabasu épitkezéseknek koszonheten az 1780-as évek végén, de féleg az 1790-es években megndtt az igény a novai erdok bizto-
sitotta faanyagra. Ennek kovetkeztében a novai gazdasag, illetve erdeje, amely addig jorészt a helyi igényeket hivatott faanyaggal ellatni,
felértékel6dott a plispok foldesur szamara. Az eredetileg egyhazmegyei igények kielégitésére kiépitett fafeldolgozo lizem, fiirészmalom pedig
nemcsak a kozpontépitd igények kielégitését szolgalta, de eladasra is termelt.

3 Ez a teljes évi novai bevétel (5519 Ft) 49%-a volt.

7 Ez a novai gazdasag egész ¢évi jovedelmének 44%-at tette ki
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mazott a novai erd6kbél a piispok foldesurnak.’® 16 év
alatt tehat 11,27-szeresre ndtt majd ujabb 16 év alatt
még 43%-kal. Ugyanakkor az 1830-as években egy-
hazmegye szerte befejezddtek a nagyobb épitkezések,
¢és a novai erdok jelentdsége, sulya a novai birtok be-
vételeiben jelentsen csokken. Feltehetéen nem fordi-
tottak pénzt €s energiat a firészmalom karbantartasara
sem. 1846-ban igy mar csak 302 forint bevételt tiin-
tetett fel erdokbdl a szamado, ami nemcsak az e€l6zo
évekhez képest kevés, hanem az az évi 6sszbevételnek
is csak nem egészen 6%-at tette ki.*

A bevételek attekintésén kiviil ezt tiikkrozi a novai
,uradalom” erdOpasztorainak szdma is: amig Eger-
szegen majd mindvégig csak két erd6pasztor szolgal,
addig a novai erdégazdalkodds legalabb harom, de
olykor tobb erd6drzd alkalmazasat igényelte. 1825-
ben példaul négy erddpasztor és egy kiserdds nevével
taldlkozunk a szamadasi iratokban. S6t 1825-ben még
sajat vadasza is volt az uradalomnak. Novan az allodi-
alis foldmtivelés nem tartozott a legfontosabb bevételi
agak kozé. Tobbségiikben ugyanis a szantok gyenge
mindségliek voltak és ebbdl kovetkezden aranyaiban
kevés jovedelmet jelentettek a foldestirnak. 1799-ben
az 0sszeird a kovetkezot jegyezte fel: Novan az allodi-
alis szantofoldek nagysaga 363 hold. Mivel azonban a
fold gyenge termdképességi, csak 150 holdat tudnak
bevetni évente.** A szombathelyi piispok gabonater-
mesztés szempontjabol masodik legjovedelmezdbb
gazdasaga ezen rossz természeti viszonyok ellenére
is a novai volt.

A legnagyobb allodialis mezdgazdasagi termelés a
szombathelyi uradalom sorki allodiuman folyt. 1799-
ben Egerszegen a foldesurnak 94 holdnyi allodialis
szantobol, amelyet nem vetettek be teljesen (egyik év-
ben 50, a kovetkezdben a masik 44 holdat vetették be)
160 Ft tiszta bevétele szarmazott. Novan ugyanekkor
365 holdbdl, amelynek (Zalaegerszeghez hasonléan)
csak egy részét, 150 holdat vetettek be, 378 Ft netto
jovedelme volt.*! 1835-ben az egerszegi allodialis fol-
dekbdl, mindségi 120 holdnyi teriiletrl 360 Ft-nyi jo-
vedelme szarmazott a foldesurnak. Novan ugyanekkor
a 100 holdnyi 1 osztalyt, 140 holdnyi masod-, és 200

holdnyi harmadosztalyt szant6 6sszesen 440 forintnyi
jovedelmet jelentett.*> Az egerszegi 1 holdra es6 (faj-
lagos) jovedelem tehat 1,7 illetve késébb mar harom-
szorosa volt a novainak.** Az adatok még egy dologra
ravilagitanak, tudniillik, hogy 35 év alatt az egerszegi
uradalom majorsagai koziil, mig a novaiban a gabo-
natermesztés terén szinte semmiféle mindségi fejlodés
nem tapasztalhatd. Ami gabonatobblet mutatkozik
1799-hez képest az 1ényegében ardnyos a szantdterii-
let nagysagbeli ndvekedésével indokolhatd, addig az
egerszegi majorsag gabonatermesztésében mindségi
valtozas figyelhetd meg. Mig itt a szantoteriilet nagy-
saga 1799-hez képest 27%-al novekedett csak, addig
gabonabevétel 125%-al nétt, ez pedig csak a termelési
technoldgia fejlesztésével volt elérhetd.

A rétek esetében 1835-ben Egerszegen a plispok
els6-, masod- és harmadosztalyu 6sszesen 68 holdnyi
rétrdl 350 Ft jovedelemre szamithatott, mig Novan 100
holdnyi kivalé mindségti rétjébdl 500 forint bevétele
szarmazott. Lathato tehat, hogy a fajlagos jovedelem a
jobb besorolas ellenére Novan alacsonyabb volt, mint
Egerszegen. (még abban az esetben is, ha e jovedelem
értékek nem a tényleges jovedelmet tiikrozik, hanem
az Osszeiras ,,durva” kategoridi.)

A szamadasokban és Osszeirasokban feltiintetett
magasabb bevétel 1ényegében a novai szantoteriilet
egerszegihez képest nagyobb terjedelmével indo-
kolhatd, és azzal, hogy az igénybe vett robotmun-
ka jelentdsen csokkentette a foldmiivelés kiadasait.
A robotmunka fontossagéval kapcsolatosan az 1783-as
Osszeiras Nova és Karacsonyfa esetében egyértelmiien
fogalmaz: ,,az urbdlis robotok az uradalmi gazdasag
szamara nélkiilozhetetlenek, s6t nem is elegendd-
ek..”#

A majorsagi gazdasdg azonban — az erddgazdal-
kodasnak és dallattenyésztésnek — koszonhetden az
évtizedek alatt jelent6sen fejlodott. Ugyanakkor a
foldesur regalékbol és mas allandd bevételekbdl szar-
maz0 jovedelme alig novekedett, a gazdalkodasbol és
tizedbdl szarmazo jovedelemhez képest pedig messze
elmaradt. Csaknem 70 év alatt az allando6 jovedelmek-
bdl szarmazd bevételndvekedés alig haladta meg az

¥ HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 15. dsszeiras 1783., HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 16. 6sszeiras 1799., HU- SZEL-PL 1.5.B. fasc. 21. 1815.

3 HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 21. 1846.
4 HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 16. sszeiras 1799.
4 HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 16. 9sszeiras 1799
42 HU-MNL-ZML IV.9.f. Nova 1835.

 Azért szamoltam a jovedelmezGséget a teljes és nem a bevetett szantotertilettel, mivel az 1835-0s Gsszeiras is a teljes foldtertiletre irta a
jovedelmezoséget. Nem szamol azzal, hogy a teriilet egy része nincsen bevetve. fgy mind 1799-ben, mind pedig 1835-ben a teljes szantofold-
tertilethez viszonyitottam. 1799-ben — ha csak a bevetett (Egerszegnél 50 illetve 44 hold, Novanal 150 hold) foldteriiletet vessziik figyelembe,
akkor az egerszegi 1 holdra es6 jovedelem csak 1,27 illetve 1,4 szerese a novainak, attol fiiggden, hogy 50, vagy 44 holdat vetettek e be

Egerszegen.
4 HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc. 15. Gsszeiras 1783.
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50%-ot, mikdzben ugyanennyi id6 alatt a majorsagi
termelésbdl és tizedekbdl szarmazo bevétel 1815-ben
6-szoros, 1846-ban — az erdégazdalkodas csdkkenésé-
vel is — 2,5-szeres novekedést mutatott az 1777. évi
bevételekhez képest.®

Bar forrasokkal erre nézve mar nem rendelkeziink,
de valoszintisithetd, hogy 1848 utan a foldestri mono-
poliumok, regalék fokozatos megsziinésével a plispok
alland6 bevételekbdl szarmazo jovedelme jocskan le-
csokkent. Ha még hozza vessziik azt a tényt, hogy a
jobbagyfelszabaditassal megsziint robotmunka révén
az uradalom ingyenes munkaerdt is veszitett, valamint
hogy a majorsagi gazdalkodast uralé erdogazdalkodas
jelentdsége is jelentdsen csdkkent, nem meglepd, hogy
a Hidasy Kornél piispdk 1897-ben a kdzpontjatol tavol
1év6* novai birtokot eladta a kornyéken szamos bir-
tokkal rendelkez6 Batthyany csaladnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a novai nem
a legnagyobb bevételt jelentd javadalma volt ugyan
a szombathelyi pilispokoknek, természeti adottsagai
révén azonban sajatos szerepet toltott be, és kiilon fi-
gyelmet kapott a foldestr gazdalkodasaban. A foldestr
birtoka természeti adottsagait igyekezett a legnagyobb
mertékig kihasznalni, ezek figyelembe vételével fej-
lesztette, novelte gazdasagi agakat és a beldlik szar-
mazo6 bevételeket. Ez egyrészt a birtokkormanyzat
viszonylagos 0Onallosodasahoz vezetett.”” Masrészt
lakoinak — a két nagy mezdvarostol jelentdsen eltérd
— jogallasa, tarsadalmi helyzete révén az itteni gazdal-
kodas kevesebb konfliktus mellett zajlott, mint Eger-
szeg esetében, ahol a bevételi forras a pilispdk szamara
maga a privilegizalt mezdvaros €s hatara volt, vagy
mint Szombathely esetében, ahol a mezdvarosbol a
foldestr Iényegében csak a regalé- és arendas jove-
delmekre szamithatott. S bar az uradalmi majorsagi
gazdalkodas a Szombathely kornyéki jobbagyfalvak-
ban folyt, a privilégizalt mezdvaros polgarai gyakran
keveredtek személyes konfliktusba e szomszédos fal-
vak lakoival, akik jobbagyi kotelezettségeik ellatasa
kdzben vélt vagy valos jogtalansagokkal sértették meg
a szombathelyi polgarok érdekeit. Mindekdzben a fol-
desurnak kellett igazsagot szolgaltatnia, amivel nem
feltétleniil értettek egyet Szombathely lakdi. Nova és
Karacsonyfa tehat szombathelyi pilispoknek az egyet-

4 V. 6. 2. sz. tablazat és a hozza tartozo 3. és 4. szamu diagramm.

len olyan mezdévarosa volt, amelynek lakoi még ha-
gyomanyos jobbagyi szolgaltatasokkal tartoztak, s
ahol még megvalosult a majorsagi gazdalkodas ¢és a
jobbagyi tarsadalom fejlddésének kolcsonhatasa. Tud-
niillik, a lakossag szamanak novekedésével noveke-
dett a foldesuri ado 6sszege is, valamint a majorsagban
ingyen igénybeveheté munkaerd szama. Ugyanakkor
a fejlodo majorsagi iizem amellett, hogy munkat biz-
tositott a lakossag egy részének, a helyi kézmiivesek
szolgaltatasainak megrendeldje lett.

Bar a jozsefi kivaltsaglevél engedélyezett harom
vasart, a novaiak nem valthattak meg a foldesturnak
jard szolgalmanyaikat egy dsszegben, amely pedig a
legfontosabb lett volna a mezdvaros kivaltsagai koziil,
igy — a fontosabb privilégiumok hidnyaban — tulaj-
donképpen jobbagyként, egyenként alltak szemben
a plispok foldesurral, s nyilvan igen gyenge volt ér-
dekérvényesité képességiik. Ez éppen azon latszik,
hogy a gazdalkodas kevesebb konfliktussal jart, illet-
ve ha ritkan volt ilyen, akkor sem jartak sikerrel az
ellenallas terén. Azaz a gazdalkodast érint6 és egyéb
foldesuri intézkedések érvényesiilésének lényegében
nem volt akadalya. Természetesen a szolgaltatasok-
ban bizonyos valtozasok itt is megfigyelhetdk. 1783
utan példaul a plispok foldesur engedélyezi a kilenced
megvaltasat, a kézmives tevékenységet folytatok pe-
dig megvalthattak nemcsak a kulinaridkat, hanem a
robotmunkat is. Ugyanakkor azonban a foldestr me-
reven ellenallt az egyetlen olyan ismert kezdeménye-
zésnek a lakok részérdl (ahogy azt 1816-ban is lattuk),
ami az 0 jogait csorbithatta volna.

Kérdés, hogy ez a foldestiri gazdasagi kozpont sze-
rep Nova mint telepiilés, illetve lakoi szamara jelen-
tett- e barmiféle gazdasagi vagy akar infrastrukturalis
fejlodést, vagy éppen hosszabb tavon visszahtzo erd
volt-e a foldesuri hatalom ilyen erds jelenléte. Hogy
erre valaszolni tudjunk érdemes néhany tényt &ssze-
foglalva ismét attekinteni.

1. Bizonyos, hogy Nova gazdasagi értelemben
valo felértékelddése a foldesur szamara, és részben
ezzel 6sszefiiggésben 6nalld birtokként valo mikodé-
se a szombathelyi pilispokség id6szakahoz, azon beliil
pedig az 1790-es évek épitkezéseihez kotheto.

4 A Zalaegerszegt6l mintegy 45 km, Szombathelytél 73 km tavolsagra 1évé Nova esetében ez a tavolsag azért is mertilhetett fel problémaként,
mivel a 19. szazad masodik felében — mint kés6bb sz6 lesz rola — az uradalmi kormanyzatban kozpontositas figyelheté meg. Mindharom birtok
iranyitasat Szombathelyr6l egy uradalmi kormanyzo intézte. Ez egyrészt egyszerisitésnek tiinik, masrészt azonban ezzel nemcsak a novai
birtok viszonylagos dnallosaga sziint meg, hanem a helyi viszonyokat jobban ismer6 zalaegerszegi tiszttarto altali kdzvetlen feliigyelete is.
A feltehetéen az akkor mar amugy sem prosperald gazdasag fenntartasa és mitkodtetése a szombathelyi piispoknek mar egyszertien nem érte meg.

47 Cselenké 2016.
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2. A lakossag jelentds részének fizetett munkat
biztosité majorsagi gazdalkodas, benne az allattartas
fejlesztése és az erddgazdalkodas fellenditése egyér-
telmiien a 18. szazad utolso és a 19. szazad els6 évti-
zedeiben tortént.*

3. 1781-ben Szily piispok volt az, aki Nova és la-
koi feledésbe mertilt vasartartasi jogat és ezzel egyiitt
mezOvarosi statuszat II. Jozseffel megerdsittette.
A vasartartas megoldast jelentett a helyi kézmuvesek,
a jobbagyok felesleges termékeinek értékesitésére,
amelyre korabban csak tavoli piacokon volt lehet6sé-
giik. Ez pedig hosszabb tavon nemcsak a lakossag élet-
szinvonal emelését segitette, de a mezdvarosba tele-
piil6 kézmivesek szamanak ndvekedésére is pozitivan
hatott.* A fejlédést mutatja, hogy a vizsgalt iddszak
végére az orszagos vasarok szama hatra emelkedett.>

4. A lakossag szempontjabol pozitivan valtoztak a
foldesuri szolgaltatasok is (kilencedvaltsag és a kéz-
mivesek robotvaltsaga).

5. 1777 és 1784 kozott megfigyelhetd egy nagy-
meértékil, 38%-o0s lakossagszam-ndvekedés. Ez ugyan
nem feltétleniil kotheté a foldesurvaltassal jaro val-
tozasokhoz, hiszen mar az 1748 és 1778 kozotti 30
évben is 50%-o0s a lakossag szamanak novekedése,
inkabb ezen folyamat folytatasanak tekinthetd. A né-
pességndvekedés 1777 utan mégis értékelendd, mivel
jol tiikrdzi azt, hogy a birtokosvaltas és az 11j foldesur
intézkedései nem vetettek gatat ennek a folyamatnak,
hanem eldsegitették annak fennmaradasat, sot egy ide-
ig uj lendiiletet kolcsondztek neki. Bar a lakossag sza-

manak novekedése® az 1800-as évek elején megallt, a
lakossag szama tobb mint harom évtizedig atlag 600
f6 koriil mozgott, a hazak szama azonban tovabb no-
vekedett. 1777-ben 64 hazat vettek szamba, 1805-ben
77-et, 1828-ban mar 80-at.>

6. Szily és utodai idején nemcesak az uradalmi ma-
jorsag gyarapodott uj épiiletekkel, hanem a telepiilés-
képet is szamos 0j uradalmi téglaépiilet szinesitette.*
Nem is beszélve a Kiralyi Kamara altal elkezdett, Szily
altal befejezett, s a telepiilésképet ma is meghatarozo
impozans templomrol, amelynek - és mellékoltar ké-
peit valamint mennyezet- és falfreskoit Dorffmaister
Istvan készitette.

Mindehhez figyelembe kell venni, hogy amikor No-
vat a szombathelyi piispdk javadalomként megkapta,
az a torok idoszakban elnéptelenedett, majd a 17-18.
szazadban lassan Ujranépesiild, fejlddésnek induld, de
privilégiumait vesztett telepiilés volt, amelynek lakoi
mind tarsadalmi statuszukat, mind gazdasagi helyzetii-
ket tekintve szegény jobbagysorban éltek. Osszességé-
ben tehat Nova esetében a foldestri hatalom nemcsak a
17-18. szazadban, a torok utani ujratelepiilés idején volt
pozitiv hatassal a telepiilés fejlodésére, hanem tobbsé-
giikben ugyanilyen pozitiv moédon hatottak az 0j szom-
bathelyi foldesur intézkedései is, melyek kovetkeztében
az évek alatt — ha lassan is, de — ndvekedett nemcsak
a jobbagyportak és a kézmiivesek, hanem ¢és zsido ke-
reskedOk szama is. Egyre tobb izraelita kereskedd latta
biztos megélhetését e zalai telepiilésen. 1792-ben még
csak két zsido lakosa volt a telepiilésnek, 1802-ben mar
hat, 1828-ban tiz, 1830-ban pedig 14.%*

4 Bar itt meg kell jegyezni, hogy ez egy éltalanos tendencianak is tekinthetd, a majorsagi gazdalkodas fejlédése ugyanis nemcsak Novara és
altalaban is a szombathelyi piispokség uradalmaira jellemz6, hanem a veszprémi plispoki birtokokra is, amelyeken a majorsagi gazdalkodas
fejlédése szintén csak 1777 utan indult el, fokozott kiterjedése pedig csak a 19. szazad els6 évtizedeiben kovetkezett be. (Mihalik 2010, 172.)
Igy elképzelhets, hogy Nova fejlédése a veszprémi piispok birtokaként is hasonléan alakult volna.

41799-ben 8 6 fizetett cenzust lakOhazért és mestersége izésének engedélyezéséért, illetve a foldestri adok megvaltasaért, ebbdl 1 mészaros,
6 cipész, illetve csizmadia, 1 timar. (HU-SZEL-PL 1.5.B. 16. 6sszeiras 1799.), 1819-ben mar dsszesen 14 kézmiivest, illetve valamilyen mas
(nem mezdégazdasagi, és nem uradalmi szolgalatban all6) polgari személyt, mészarost, molnart, kocsmarost, keresked6t vettek szamba. 1828-
ban 3 fazekast, 1-1 segéddel, 2 kovacsot, 1 szlicsot 1 mészarost és 1 molnart emlitenek a nem nemesi dsszeirasok. (Zala megye ht. lexikona 17.
Nova. 38-39. ) De az anyakonyvek 10 évnyi bejegyzése alapjan is reprezentalhatjuk a kézmiives tarsadalom fejlédését Novan. 1827-1837-ig
a novai sziiletési anyakonyvben 4 kovacs, 2 takacs, 6 fazekas, 1 nyeregkészité mester, 1 mészaros és 3 molnar, valamint 6 keresked6 nevével
talalkozunk. Ha hozza vennénk még azokat a fiatalabb kézmiiveseket, akiknek nem sziiletett ebben az idoben gyereke, és azokat, akik az idds
korosztalyhoz tartoztak, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy Novan a kézmiivesek és a kereskeddk szama ebben az id6szakban joval magasabb,
mint a 18. szazad végén, illetve a 19. szazad elején. (HU-SZEL-PL 1.2.E. keresztelési anyakonyvek, Nova 1827-1837)

30 Gergely napi, Szent Gyorgy napi, Sarlos Boldogasszony, Nagyboldogasszony, Szent Mihély napi, Karacsonyi vasar. HU-SZEL-PL 1.5.B. fasc.
21. 1846.

SLV. 6. 15. sz. jegyzet

2 HU-MNL Kamarai 6sszeiras 1777, HU-SZEL-PL 1.2.D.3. 1. kot. 649. HU-SZEL-PL 1.5.F. Conscriptio- Dilucidatio: Nova 1792 és 1802. Nem
nemesi Osszeirasok katonai célra 1805, 1819, 1828, 1830 (Zala megye ht. lexikona 17. Nova 34-43.)

3 V. 6. 14. sz. jegyzet.

3 HU-SZEL-PL L5.F. Conscriptio-Dilucidatio: Nova 1792. és 1802. és Nem nemesi Osszeirasok katonai célra 1819, 1828, 1830 (Zala megye
ht. lexikona 17. Nova 34-43.)
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Leveltari forrasok

HU-SZEL-PL 1.2.D.3. — Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltar, Piispoki Levéltar, Acta Cancellariae, Visitationes
canonicae, Szily-féle canonica visitatio 1. kdtet 649-665.

HU-SZEL-PL 1.2.E. — Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltar, Plispoki Levéltar, Acta Cancellariae. Keresztelési
anyakonyvi méasodpéldanyok, Nova

HU-SZEL-PL 1.5.B. — Szombathelyi Egyhazmegyei Levél-
tar, Plispoki Levéltar, Gazdasagi levéltar, Uradalmi iratok,
Novai uradalmi iratok fasc. 14., uradalmi Osszeiras 1783.
fasc. 15., uradalmi 6sszeiras 1799. fasc. 16., novai uradalmi
szamadasok fasc. 20., zalaegerszegi uradalmi szdémadasok
fasc. 21.

HU-SZEL-PL 1.5.F. — Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltar, Plspoki Levéltar, Gazdasagi Levéltar, Plébaniai
vagyonosszeirasok, Plébaniak (plébanosok és tanitok)
javadalmai 1785-t6l, Conscriptio-Dilucidatio: Nova

HU-VEL-VPL I1.1.8. 10. kot. 1748. Veszprémi Erseki és F6-
kaptalani Levéltar Veszprémi Piispoki Levéltar. Egyhazme-
gyei HatOsag iratai. Visitationes canonicae. 10. kotet. Visita-
tio canonica districtus Szalaegerszeg 1748. Nova.

HU-MNL-ZML IV.9.f. — Magyar Nemzeti Lev¢éltar Zala Me-
gyei Levéltara, Zala Varmegye Féadoszeddjének iratai, ne-
mesi javak és jovedelmek Osszeirasa: Zalaegerszeg és Nova
1835.

HU-MNL-ZML IV .14.e. fasc. 15. — Magyar Nemzeti Le-
véltar Zala Megyei Levéltara. Zala Torvényszékének iratai,
Torvényszéken befejezett polgari perek

HU-MNL-ZML 1V .14.f fasc. 52. — Magyar Nemzeti Le-
véltar Zala Megyei Levéltara. Zala Torvényszékének iratai,
Torvényszékre fellebbezett, de be nem fejezett polgari perek

Leveéltari anyagra torténd internetes hivatkozasok

HU-MNL Kamarai 6sszeiras 1777. — Urbariumok ¢és 6ssze-
irasok. A zalaegerszegi uradalom javainak Osszeirasa 1777.
Zalaegerszeg. HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 178. - No.
008. https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/hu_mnl
ol_el56_a fasc178 no008/ (Letoltés: 2022. majus 30.)

HU-SZEL-PL L.5.B. fasc. 16. — Interneten is elérhetd: Ur-
bariumok ¢és Osszeirasok. A zalaegerszegi uradalom javai-
nak osszeirasa 1799. HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 166.
- No. 034 / b. https://archives.hungaricana.hu/hu/urbarium/
hu mnl ol el56 a fasc166 no034 b/?list=eyJxdW VyeSI-
6ICJURVhU PShLYXJcdTAWZTFjc29ueWZhKSJ9 (Letdl-
tés: 2022. majus 30.)

Népszamlalas 1784 — Az elsé magyarorszagi népszamlalas.
Szerk: Danyl Dezsd, David Zoltan. Budapest, 1960. https://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1784 elso_ma-
gyar/?pg=325&layout=s&query=Nova (Letoltés: 2022. ma-
jus 30.)

Zala megye ht. lexikona 17. Nova — Zala megye helytorté-
neti lexikona - Kéziratos regesztagytjtemény. 17. (Naprad-
fa-Ozmanbiik) Nova 17.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM_HI 17/?p-
g=296&layout=s (Letoltés: 2022. majus 30.)
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Felhasznalt irodalom, nyomtatott forrasok, forrasfeldolgozasok

Anjou okmanytdr — Anjou Okmanytar. Toth Tldiko Eva:
Anjou—kori Oklevéltar. XV. 1331. Budapest—Szeged, 2004.

Cselenko 2016. — Cselenkd Borbala: Uradalom? Onéllo bir-
tok vagy birtokrész? A novai ,,uradalom” helye és szerepe
a szombathelyi plispokség uradalmi birtokigazgatdsaban
(1777-1848) In: Zalai évszazadok. Tanulmanyok és doku-
mentumok Zala megye torténetéhez 2016. Magyar Nemzeti
Levéltar Zala Megyei Levéltara,. (Zalai Gyijtemény 80.)
Szerk.: Bilkei Irén. Zalaegerszeg, 2016. 65-79.

Gaal 1980 — Gaal Laszlo: A mezdgazdasag. In: Magyaror-
szag torténete 1790—1848. Budapest, 1980.

HO VI. — Hazai Okmanytar VI. kdtet. Szerk.: Ipolyi Arnold,
Nagy Imre, Véghely Dezsd. Budapest, 1876.

Kaposi 1986 — Kaposi Zoltan: A vraszl6i uradalom tarsadal-
ma a 19. szazad els6 felében. In: Torténelmi Szemle 1986/2.
29. évf. 363-379

Kaposi 2000 — Kaposi Zoltan: Uradalmi gazdasag és tarsa-
dalom a 18-19. szadzadban. A vraszldi tarsadalom atalakula-
sanak folyamata. Budapest-Pécs, 2002.

Kredics—Solymosi 1993 — Kredics Laszlo—Solymosi Lész-
16: A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma — Urbarium
episcopatus Vesprimiensis anno MDXXIV. Fontes Minores
ad Historiam Hungariae Spectantes. (Uj Torténelmi Tar 4.)
Budapest, 1993.

MKL —Magyar Katolikus Lexikon II. kot. (Bor-Ehe) Szerk.:
Dr. Di6s Istvan. Budapest, 1996,

Mihalik 2010 — Mihalik Béla Vilmos: A veszprémi plispok-
ség birtokigazgatdsa a 18. szdzadban, kiilonds tekintettel a
siimegi uradalomra. In: Megyetorténet. Egyhdz- ¢s igazga-
tastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomanylevele tiszteletére — (A Veszprém Megyei Levéltar
kiadvanyai 22.) Veszprém, 2010 Tanulmanyok a veszprémi
egyhdzmegye torténetérol.

Székely 1935 — Székely Ottokar: Az egyhazi nemesség, A
grof Klebelsberg Kund Torténetkutaté Intézet Evkonyve V.
évf. 1935.28-52.

Szentpétery 1927 — Szentpétery Imre: Az almadi monostor
alapito oklevele II. Istvan korabol. In: Magyar Nyelv, 1927.
3-6. sz.

Z0 1. — Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1024-1363. 1.
kot. Szerk.: Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula. Buda-
pest, 1886.

Vaska 1997 — Vaska Miklos: Nova torténete. Nova, 1997.
Z0O 1. — Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1364—1498.
II. kot. Szerk.: Nagy Imre-Véghely Dezsé — Nagy Gyula.
Budapest, 1890.
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1. sz. tablazat

A novai birtokkormanyzat felépitése és készpénzbeli fizetségek (forintban)>’

készpénzfizetség

1815

1825

1838

ligyész

u. a.mint Zalaegerszegen

szamtarto

Pracsovich Gyorgy (1781)-1792

Zsolnay Jozsef 1792-1798

Tancsics Janos 1798-(1804)

30

Kiss Lajos (1810 k.)

Medgyesy Istvan (1815)

300 Ft

Udvary Antal (1825)

300 Ft

Garba Antal (1827)

Bén Mihaly (1829 anyakényv)

Pauer Janos 1830 (anyakonyv)-1847.

aprilis 29-ig

400 Ft

Forster Gyorgy 1847-

erddispan

Domotor Istvan (1815, 1825)

120 Ft

120 Ft

pintér

Skalics Miklds (1815)

35 Ft

Kumanovics Jozsef (1825, 1838)

45 Ft

50 Ft

hajdu

Tompe Antal (1815, 1825)

35Ft

35 Ft

Lukacs Tamas (1815)

35 Ft

Bencze Istvan (1825, 1838)

35 Ft

50 Ft

Matay Istvan (1838)

50 Ft

erdépasztor

Rituper Ferenc (1815, 1825)

35 Ft

35 Ft

Balas Istvan (kiserdds) (1815, 1825)

15 Ft

35 Ft

Horvath Laszl6 (1815, 1825)

35 Ft

35 Ft

Pali Mikl6s (1825, 1838)

35 Ft

48 Ft

Simon Gyorgy (kiserd6s) (1825)

15 Ft

Rituper Janos (1838)

48 Ft

Simon Jozsef (1838)

48 Ft

béres

Kéman Ferenc (1815)

35 Ft

Magyar Janos (1815)

30 Ft

Varga Istvan (1815)

30Ft

Molnar Jozsef (1815)

30Ft

Berkes Ferenc (1825)

30 Ft

Kovécs Janos (1825)

30 Ft

Lukacs Janos (1825)

30 Ft

Vétek Jozsef (1838)

45 Ft

Toth Ferenc (1838)

40 Ft

Kiss Ferenc (1838)

40 Ft

Lérincz Ferenc (1838)

40 Ft

Molnar Mihaly (1838)

40 Ft

5 Bar a forras nem tér ki ra, konvencios forintrol van sz6. A datumok a szamtartok és a szolgalok neve mellett nem mindig a hivatalviselésiik,
illetve alkalmazasuk idejét jelenti, mivel sokszor sem az elejét, sem a végét nem tudjuk annak, hanem azokat az idépontokat, amikor neviik
eldszor és utoljara tiinik fel a forrasokban. Ezeket a datumokat zarojelbe tettem. A zardjel nélkiili évszamok pedig az alkalmazasuk pontos elsd
és/vagy utolso évét jelzik.
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készpénzfizetség
1815 1825 1838
juhasz Németh Janos (novai) (1815) 20 Ft
Lérincz Farkas (farkasliki juhasz és 20 Ft
mez06rzd) (1815)
Szep Mihaly (fényesi) (1815) 16 Ft
Kiss Janos (novai) (1825) 20 Ft
Kiss Jozsef (farkasliki) (1825) 20 Ft
Toth Gyorgy (farkasliki) (1825) 20 Ft
[ll¢s Péter (fényesi) (1825) 20 Ft
Kreen Antal (novai) (1838) 140 Ft
Kreen Ferenc (farkasliki) (1838) 140 Ft
Németh Jozsef (fényesi) (1838) 140 Ft
juhészbojtar Manfai Janos 1. (novai) (1838) 70 Ft
Baglady Ferenc 2. (novai)(1838) 60 Ft
Horvath Gabor 3. (novai) (1838) 50 Ft
Kolkedy Déniel 1. (farkasliki) (1838) 70 Ft
Kiss Laszlo 2. (farkasliki) (1838) 60 Ft
Varga Jozsef 3. (farkasliki) (1838) 25 Ft
Nyarfas Janos 1. (fényesi) (1838) 70 Ft
Kovacs Mihaly 2. (fényesi) 60 Ft
vadasz név nélkiil, (1825) 35 Ft
majorkocsis Németh Janos (1815) 40 Ft
ostoros Pék Jozsef (1838) 30 Ft

Forras: HU-SZEL-SZPL 1.2. novai uradalmi szamadasok: 1815, 1825, 1838. és HU-SZEL-SZPL [.2.E.

Kereszteltek anyakonyve Nova 1827-1837.
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2. sz. tablazat

A szombathelyi piispok novai gazdasaganak brutto bevételei forintban (részletes)

1777
(forint, dénar)

1815
(forint, krajcar)

1825
(forint, krajcar)

1846
(forint, krajcar)

PENZBELI JARADEKOK

(Allando jovedelmek)

Nova és Karacsonyfa
allandé uradalmi
addja

hazi add, kulinariak
kézi és fuvaros robot
pénzre atszamitva

hazi ado, jobbagyi
adok és kilenced
valtsag cimén

hazi ado, jobbagyi
adok és kilenced
valtsag cimén

gerencsér faizasért,
mestersége zésé-
ért, robotvaltsagért

gerencsér szabad
faizasért

240 kalamasz 250 kalamasz
(szurok) égetdktol (szurok) égetoktdl
11,87 kaszapénz 11,87 kaszapénz
(Novaiak a majkaczi | (Novaiak a majkaczi
rétért) rétért)

10 szantofold
arenda

Novai vasarokbol
helypénz 16,95

84 tizedarenda®

603,20 . 227,10 . 274,68 . 666,78 .
mészarszék 30. 75 301
kocsma/kocs- 155 80 sor- és 1134,52 (nincsenek
maltatas borarulésért (novai elkiilonitve az egyes
vendégfogados) arendak)
7 Karacsonyfa
italmérésért 7 Karacsonyfa
Malom 168,40 ¢ 50 novai uradalmi 400
molnar
lisztporarenda
Flrészmalom 127 1 A karicsai molnar 1 Karicsai molnar
Malom fejté] jard Malom fejtél jard
atenddja arendéja
Palinkaégeté- 100 232,50
-
& | sért, lakohazért
%: Hegyvam 9,75 (extraneusok)®’ | 35,70 Nagymakkos 33,15 Nagymakkos
EE cimén és Salomfa és Salomfa
g hegyekrdl a hegyekrdl a
% bortermelk bortermelk
-3 Uradalmi 4 Pétervaranak 4 Pétervaranak
‘s | haz(ak)ért nevezett hazért nevezett hazért
5 54 38 50 uradalmi hazért
£ | makkoltatas és | 100
7 | gubacsgyiijtés
Egyéb 20 Florian Janos 14 Florian Janos

Regalék és egyéb 684,15 695,52 1304,52 1134,52
arendak osszesen:

Pénzbeli jaradékok 1287,35 922,62 1579,20 1801,30
OSSZESEN

3¢ A malmot ekkor nem bérbe adta a foldestr, hanem a malom jovedelmének ¥ része illette meg a foldesurat.
Ez 1777-ben 168 Ft 40 d-t tett ki.

57 Azaz a mas telepiilésen €16, Nova hataraban sz616vel rendelkezok.

% A novai kézmiivesek hazi ad6 és robotmegvaltas cimén fizették

39 Pdszombat, Botfa, Csatar, Bak és Zalaszentgyorgy telepiilések arendaja
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PENZZE TEENDO NATURALIS JAVAK
(Sajat eldallitas és jaradékként bevett javak eladasabél szarmazé jovedelem)®

ERDOKBOL csak makkoltatasbol | 3875,18 2116,08 302,62
gubacsszedésbol és gubacsszedésbol
makkoltatasbol tiintetett fel az
épiiletfa, zsindely Osszeir6 bevételt,
dolésfa. .. amely arenda

lehetett, igy az

allando bevételek

kozt keriilt

feltiintetésre®!
GABONABOL 1936,25 1554,55 892,75
JUHOKBOL 633,40 2650,10 528
(eladasbol, gyapjubol,
bdrbol)
OKROK eladisbél 20 415
BORBOL 882,17 880,35 901,60
TIZEDBOL M¢éh tized 2,90 méh tized 1,20 méhtized
természetben fizetett Baranytized és (A gabona és megvaltasbol 5,60
tizedek értéke kilenced 71,20 bortizedbdl illetve (A gabona és

Bortized 206 annak eladasabol bortizedbdl illetve

Gabonatized 272 szarmazo bevételt a annak eladasabol

Mas telepiilések majorsagi gabonabdl | szarmazo bevételt a

gabona- ¢s bortizede | és borbol szarmazo majorsagi gabonabol

630,40 bevétellel egyiitt és borbol szarmazo

Mas helységek konyvelték) bevétellel egyiitt

méhtizede: 3,80 konyvelték)

Mas helységek

baranytizede 39
Pénzzé teendé 1225,30 7328,20 7226,68 3039,97
naturalis javak
eladasabol
OSSZESEN

EGYEB
vasari bevétel, 645,50 Biintetéspénz 3 hat vasarbol
biintetéspénz 228,25
Biintetéspénz 54,22

BEVETELEK 2512, 65 8896,32 8808,88 5123,743
OSSZESEN

Forras: HU-MNL Kamarai osszeirds. 1777, HU-SZEL-SZPL 1.2. novai szamaddsok 1815, 1825, és
osszeiras 1783.

%0 A javakbol szarmazo6 bevételek kozott nincs feltiintetve a rétekbdl szarmazoé jovedelem. Ennek oka az, hogy a rétekrél nem szarmazott kony-
velhet$ készpénzbevétel, mivel az uradalom allatai mindent elfogyasztottak, olykor elég sem volt a széna mennyisége. A tizedbevétel azért a
majorsagi gazdalkodasbol szarmazo bevételek kozott kertilt feltiintetésre, mivel — mint a tablazatbol is kitiinik — azokat gyakran a majorsagi ga-
bonabol és borbdl szarmazo bevétellel egyiitt konyvelték. Miutan a tizedgabona az uradalom magtaraba kertilt, a majorsagival egyiitt kezelték.

61 1777-ben nincs feltiintetve eladasbol szarmazo bevétel. Ennek oka, hogy a hasznalt forras Osszeiras és nem szamadas. Az 9sszeirasban csak az
allando, fix bevételeket tiintették fel 1777-ben nincs feltiintetve eladasbol szarmazo bevétel.
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3. sz. tablazat

A szombathelyi piispok novai gazdasaganak brutto bevételei jovedelemtipusonként
forintban (0sszesito tablazat)

1777 1815 1825 1846
Adok 603,20 227,10 274,68 666,78
Arenilt regalék | 684,15 695,52 1304,52 1134,52
és egyéb arendak
Naturalis tizedek | 1225,30 883,37 885,95 901,60
értékesitésébal
Sajat termékek | --- 6444,83 6340,73 2138,37
értékesitése
Vasarokbol és 645,50 3 282,47
biintetéspénzbol
OSSZESEN 2512,65 8896,32 8808,88 5123,73

Forras: HU-MNL Kamarai ésszeiras 1777, HU-SZEL-SZPL 1.2. novai uradalmi szamadasok 1815, 1825,
és HU-SZEL-SZPL 1.2. osszeiras 1783.

1. abra

A novai erdokbol szarmazo bevétel alakulasa 1783 és 1846 kozott

Erd6kbél szarmazo bevétel

+—1783
fﬁ #1799
f +—1815
/
1846
¥
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2. abra

A szombathelyi piispok egerszegi €s novai szant6foldjeibdl szarmazo jovedelme
a tertilet nagysagahoz viszonyitva

450
400
350
300
250
200
150
100

50

Ohold

@ bevétel (Ft)

1835 (Nova) 1835 1799 (Nova) 1799
(Egerszeg) (Egerszeg)

3. abra

Allando bevételek valamint a majorsagi gazdalkodasbol szarmazo bevételek
valtozasa a novai gazdasagban (forintban) 1777—1846 kozott

8000
7000
6000
5000
4000

B Majorsagi gazdalkodashol
szarmazo bevételek

D Bevételek dsszesen

9000 ¢ ﬂ T
[ D Allandé bevételek
[
l
|

3000
2000
1000

1777 1815 1825 1846
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4. abra

Alland6 bevételek (redléjovedelmek és llandd uradalmi adok) megoszlasa a novai birtokon

2000 -
D allandé uradalmi ado (Ft)

1800 W regaléjovedelmek, arendak (Ft)

1600 f’ Oéllandé bevételek dsszesen (Ft)
1400

1200

1000

800

600

400

200 |

1777 1783 1815 1825 1846
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Borbala Cselenko

The relationship between the market town of Nova and its landlord, as well as
the development of the settlement in the shadow of landlord farming

The study of the relationship between the market
town of Nova and its landlord was based on the as-
sumption that the role of Nova as an estate center and
the manorial farming had an impact on the develop-
ment of the settlement and influenced the relationship
between the population and its landlord. However,
since the inhabitants of the market town of Nova li-
ved in serfdom, owed services to their landlords, and
had market town privileges, so the relationship can be
examined in a limited way.

In the absence of privileges, the settlement’s re-
lationship with the landlord was simple in economic
terms, based on the regulations laid down in the urba-
rium, a landlord-serf relationship. Thus, although the
relationship between Nova and the bishopric covered
awide area, the rights of the inhabitants of the market
town did not, or only rarely, conflict with the rights of
the landlord, so the population was not a barrier, but
a servant to the manorial farming. At the same time,
the estate of the bishop of Szombathely in Nova inc-
reased its value thanks to forestry from the 1790s and
acquired an independent economic role in manorial
farming. The reasons for this were mainly due to its
natural environment, which was divided by a huge
contiguous forest, and the center-building activities
of the bishopric.

The main profile of the manorial farming of Nova
was forestry. The farming of Nova met the timber ne-
eds of the huge constructions of the episcopal seat
and manorial farms, and also contributed to the ma-
intenance of the landlord’s livestock by utilizing the
fruits of the forests.

Taking into account the main features of landlord
farming, as well as the legal status of Nova as a mar-
ket town, I tried to find an answer to the question of
how the period of the bishopric of Szombathely and
the manorial farming conducted here had an impact
on the development of the market town before 1848.
The legal status and social situation of the inhabitants
of Nova, which was significantly different from the
other episcopal market towns of Zala, did not create
an opportunity to effectively represent the interests
and goals of the population. Thus, farming carried
out here had relatively few conflicts, so there was
essentially no obstacle to the implementation of far-
ming and other landlord measures. In 1781, Bishop
Szily asked Joseph II to confirm the right of Nova to
hold a fair and its status as a market town. Holding fa-
irs was a solution for the sale of the surplus products
of local artisans and serfs, which they previously only
had the opportunity to do in distant markets.

In the long term, this not only helped to raise the
standard of living of the population but also had a po-
sitive effect on the increase in the number of artisans
settling in the market town. In the case of Nova, the
landlord’s power had a positive impact on the devel-
opment of the settlement not only in the 17th and 18th
centuries, during the re- settlement after the Turkish
destruction, but for the most part, the actions of the
new landlord of Szombathely also had the same posi-
tive effect, as a result of which the increasing number
of serfs and artisans, as well as Jewish merchants,
who found a secure livelihood in this settlement, in
Zala.
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