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Cselenkó Borbála

Nova mezőváros és földesura kapcsolata,
illetve a település fejlődése a földesúri gazdálkodás árnyékában

Szentpétery 1927, 363.
ZO I. 28.
Anjou okmánytár 2004, 55-56.
ZO I. 535-538. és ZO II. 527.
Zala megye ht. lexikona 17. Nova 5.
Kredics–Solymosi 1993.
Vaska 1997, 52. Zala megye ht. lexikona 17. Nova 17. „Episc[opus].Ergelius possionem Nova impopulat cum libertate 6 annorum...”
Vaska 1997, 58–59. Zala megye ht. lexikona 17. Nova 25–26.
HU-VÉL-VPL I.1.8. 10. köt. 1748. 390–408.
A korabeli veszprémi püspökség öt uradalommal rendelkezett, közülük az egerszegi csak a negyedik volt nagyságban. Megelőzte a sümegi, a 
veszprémi és a karádi uradalom, csak a három faluból álló nyúli birtokegyüttes volt kisebb nála. Ráadásul a különböző természeti viszonyok 
az öt uradalomban eltérő művelési ágakat tettek hangsúlyossá. Bár a novai erdő is jelentős területet foglalt el, nem vetekedhetett a sümegi 
uradalomhoz tartozó, a Bakony déli vonulatánál húzódó hatalmas erdőséggel. Másodosztályú szántói pedig nem vehették fel a versenyt a 
somogyi birtokok löszös, homokos talajával. A novai gazdaság tehát arányaiban igen kicsi bevételi forrást jelenthetett a veszprémi püspök 
uradalmaiból származó összes jövedelmet tekintve. (Mihalik 2010, 141–143.)
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Nova településnek a története az Árpád korra nyú-
lik vissza. Az almádi apátság 1121-es alapítólevelében 
leírt határ-leírás említi először „Noa” néven a veszp- 
rémi püspök kúriájaként, és 1777-ig a mindenko-
ri veszprémi püspökhöz tartozott.1 1255-ben lakóit 
így említik: „jobagiones episcopi Wesprimiensis de 
Nowa,”2 és 1331-ben is így hivatkoznak rájuk.3 Egy 
Nagy Lajos korából származó, 1353. évi határjárásban, 
miként 1445-ben is, még possessio-nak írták.4 Egy 
évvel később, 1446-ban azonban már oppidum-ként 
regisztrálták, mely a veszprémi püspöknek fizette az 
adót.5 Tehát ebben az évben, vagy a megelőzőben jut-
hatott a település mezővárosi kiváltságaihoz.

A 15. század végén a püspökség gazdatisztjeinek 
székhelye volt, akiket a sümegi várnagy rendelt ki. 
A településnek volt külön bírája is. 1524-ben a veszp-
rémi püspökség urbáriuma szerint 20 egész és 4 fél 
telken 33 jobbágy lakott itt. Ezen kívül volt itt négy 
püspöki uradalmi malom.6 Szigetvár 1566-os majd 
Kanizsa 1600. évi eleste után Göcsej és vidéke is tö-
rök uralom alá került. A folyamatos török dúlás miatt 
az 1600-as évekre a környező településekkel együtt 
Nova is elnéptelenedett, ezért 1622-ben Ergelics Fe-
renc veszprémi püspök hat esztendő szabadságot, azaz 
mindenféle úrbéri kötelezettség alóli mentességet ígért 
a lakatlan Nova újratelepítőinek.7

Fejlődésnek azonban csak a török kiűzését és a 

Rákóczi szabadságharc lezárását követően, az 1710-es 
években indult a település. Növekedett a népessége, me-
zőgazdasági területeit használatba vették. Jelentős – bár 
nem éppen minőségi – szőlőterületekkel rendelkezett. 
A leírások szerint a 1728-ban már 13 örökös jobbágy, 
ebből 1 molnár egy kézműves ezen kívül 14 zsellér él 
itt, kétnyomásos gazdálkodással 132 holdat műveltek. 
Az értékesítés nehézsége miatt piacra csak búzát és 
rozsot, minden mást csak saját szükségletre termeltek.8

Hamarosan a plébánia is újraszerveződött és isko-
la is működött a településen, s ide jártak a fíliákból 
is a gyermekek. 1748-ban Novát már 216 fő lakta.9 
Padányi Biró Márton veszprémi püspök ez idő tájt 
adott engedélyt Nova környék erdeiben az egerszegi 
zsidóknak a hamuzsír égetésére.

A szombathelyi egyházmegye megalakulásával 
1777-ben Novát is elválasztották a veszprémi egy-
házmegyétől, s a zalaegerszegi uradalom részeként a 
szombathelyi püspök javadalma lett. A szombathelyi 
püspökséghez kerülve új szerephez jutott a telepü-
lés. Amíg ugyanis az egerszegi uradalom, amelyhez 
Nova is tartozott – nagyságát és bevételét tekintve – a 
veszprémi püspöknek csak negyedik legfontosabb ja-
vadalma volt, s Nova ennek is csak egy települését, 
birtokrészét alkotta, addig az új püspökség számára az 
egerszegi uradalom (Novával együtt) a második leg-
fontosabb bevételi forrást jelentette.10
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Bár a települést 1446-tól mezővárosként említik, 
Nova mezővárosi jogairól csak közvetetten nyújtanak 
tájékoztatást a források. Feltételezhetően csupán a me-
zővárosi státuszt jelentő alapvető privilégiumokkal, 
saját maguk által választott bíróval, egy összegben fi-
zetett adóval és természetesen vásártartási joggal ren-
delkezett. A mezőgazdasági tevékenységen túl a kéz-
művesipar korlátozottan, a saját, illetve a helyi igények 
kielégítését célzóan volt jelen. A török időszakban be-
következő elnéptelenedés következményeként Nova 
mezővárosi státusza, illetve mezővárosi kiváltságai, 
köztük a vásártartás egyszerűen feledésbe merültek. 
Ebből az időből származó összeírások következete-
sen falunak említik a települést.11 Még a szombathelyi 
egyházmegye alapításakor, 1777-ben készült kamarai 
összeírás is possessio-ként veszi számba, s természete-
sen vásárt sem tartottak ebben az időszakban Nován.12 
Az 1700-as évek második feléig lassan gyarapodó, 
alacsony lélekszámú, vásárra alig-alig termelő, kevés 
felesleges gabonáját is csak nehezen értékesítő job-
bágyi közösség s az önmagát építő, földesúri gazdaság 
a helyi vásárok tartását nem igényelte, így a korábbi 
mezővárosi kiváltságok, köztük a vásártartás kérdése 
sem került napirendre. A szombathelyi egyházmegye 
megalapítását követően azonban Nova szerepe a püs-
pökség gazdálkodásában jelentősen megváltozott. Az 
addig veszprémi egyházmegyei viszonylatban jelen-
téktelen bevételt jelentő13 s csak az alapvető infrastruk-
túrával ellátott földesúri gazdaság az újonnan alapított 

egyházmegye harmadik legjelentősebb javadalmaként 
felértékelődött az új földesurak számára, ami Nova 
számára az első évtizedekben mindenképpen pozitív 
következményekkel járt. A birtok gazdasági, építészeti 
infrastruktúrájának fejlesztése,14 földesúri gazdálko-
dás fejlődése, benne az állattartás, az erdőgazdálkodás 
kibővítése, és ezzel összefüggésben a földesúri gazda-
ság részéről megjelenő s növekvő igények a munka-
erő, valamint a gazdaság eszközi ellátottságát biztosító 
kézművesipari termékek iránt az első évtizedben po-
zitív hatást gyakoroltak a lakosság számának növeke-
désére.15 Részben ezzel összefüggésben pedig mind a 
lakosság, mind a fejlődő földesúri gazdaság részéről 
egyre nagyobb igény jelentkezhetett a rendszeres helyi 
vásárok iránt.

Nem véletlen, hogy négy évvel a püspöki szék el-
foglalása után Szily püspök szükségesnek vélte Nova 
mezővárosi státuszát II. Józseffel privilégiális okle-
vél formájában megerősíttetni, illetve megújíttatni. 
Az 1781-ben kelt oklevél amellett, hogy egyszer s 
mindenkorra megerősítette Novát mezővárosi jogál-
lásában, évente három vásár tartását engedélyezte a 
település számára, mégpedig április 27-én, augusztus 
18-án és szeptember 25-én.16 A püspökség javadal-
mairól készült 1783-as összeírásban – bár a vásártar-
tást nem említik – már egyértelműen mezővárosként 
jelölik a zalai települést.17 1799-ben pedig a Szily Já-
nos püspök halála után készült conscriptio, melyet a 
kamara megbízottja készített, már említést tesz az évi 

1690, 1697, 1715, 1720, 1728, 1748, 1777. (Zala megye ht. lexikona 17.  Nova 20–32. )
Az összeírást Szén Tamás kamarai conscriptor készítette a kamara 1777. március 21-i dekrétuma alapján abból az alkalomból, hogy az összeírt 
vagyont a kamara az újonnan megszervezett szombathelyi püspökségnek birtokba adta. HU-MNL Kamarai összeírás 1777.
1777-ben pedig, a veszprémi püspökség felosztásának évében a veszprémi püspökség 5 uradalmának jövedelme együttesen 70420 forint 70 
dénárt tett ki. Ebből csak a sümegi és a karádi uradalom együttes jövedelme 42540 Ft volt. A maradék 27880 Ft-ot a többi három uradalom 
hozta. (Mihalik 2010, 166.) Lásd még 10. sz. jegyzet!
1777-ben az összeíró nem tartotta szükségesnek részletesen felsorolni az uradalmi épületeket, és csak a bevételek felsorolásából derül ki, hogy 
volt egy malom, egy fűrészmalom, egy mészárszék és egy kocsma. Ekkor egy majort (a Fényes nevűt) említ csak az összeíró. Más uradalmi 
házról, épületről nem esik szó. Sem uradalmi szolgák számára fenntartottról, sem pedig mesterembernek bérbe adottról. 1783- ban már 45 Ft 
bevétele származott bérbe adott uradalmi házakból. 1799-ben az összeíró részletes kimutatást nyújt az uradalom épületeiről. A gazdasági épüle-
teket és a juhászlakásokat leszámítva minden ház kőből, illetve téglából épült. A településen belül található ezek közül: egy földesúri vendéglő/ 
kocsma, amelyet teljes egészében Szily püspök építtetett, egy zsidónak bérbe adott uradalmi ház, egy borbélynak bérbeadott uradalmi ház, egy 
uradalmi szálláshelyül szolgáló épület, egy emellett található másik épület az uradalmi szolgák számára, egy 1200 mérő gabona befogadására 
alkalmas magtár (valamennyi szilárd anyagból épült), továbbá még egy szénatároló és egy akol. A településen kívül áll az uradalmi juhász 
háza. Ehhez tartozik egy négyökrös istálló és egy 1000 juh befogadására alkalmas akol. Fényes prédiumon egy juhakol juhászlakással és egy 
csűr, a Farkaslu(i)k nevű prédiumon ugyanígy egy juhakol juhászlakással és egy csűr. Nova településen belül egy háromkerekű, Pontoknak 
nevezett uradalmi malom. A malom szomszédságában áll a molnár háza. Volt továbbá természetesen még egy plébániaház és egy templom. 
(HU-SZEL-PL I.5. fasc.16. összeírás 1799.)
1748-ban 46 családot, összesen 216 főt írtak össze (HU-VÉL-VPL I.1.8. 10. köt. 1748. 400-408.), 1771-ben a lakosság száma már 386 fő (Zala 
megye ht. lexikona 17. Nova. 30.) 1778-as egyházlátogatás alkalmával az összeíró 431 főt vettek számba. (HU-SZEL-PL I.2.D.3. 1. köt. 649.) 
Az 1784. évi népszámlálásban már 593 főt említenek (Népszámlálás 1784, 260-261.) 1786–1789 között 603 fő, 1792-ben 552 fő, 1802-ben 676 
fő, 1805-ben 77 ház 587 fő, 1819-ben 76 ház 578 fő, 1820-ban 81 ház 617 fő, 1828-ban 80 ház 602 fő (Zala megye ht. lexikona 17. Nova 34-43.) 
Mint látható, 1780-as évek végéig a lakosság számának növekedése egyenletesnek – sőt jelentősnek – tekinthető. Ez a növekedés azonban a 19. 
század elején leáll, ráadásul az időnkénti emelkedést rendszeresen némi visszaesés követte. Ez a tendencia jellemző lényegében a 19. század 
első feléig.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 14. II. József 1781. május 18-án kelt privilégiális oklevele.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 15. összeírás 1783.
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HU-SZEL-PL-I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799.
1777-ben ezek a szolgáltatások a következők voltak: Házcenzus házanként 1 Ft. (összesen 46 Ft). Természetbeni juttatások (culináriák) meg-
váltása minden egész telek után évi 48 dénár. Robot: a jobbágyok összesen 903,5 nap igás vagy ezzel egyenértékű gyalogrobotot teljesítettek. 
Régi szokás szerint 1 egész telek után évente 1 öl tűzifát tartoztak beszállítani, de ez alól eddig minden évben felmentést nyertek. A házas 
zsellérek (15 fő) fejenként 1 Ft házi cenzust fizettek, és fejenként 18 nap (összesen évi 270 nap) kézirobotot teljesítettek. A házatlan zsellérek 
(3 fő) fejenként 12 nap (összesen évi 66 nap) kézi robot voltak kötelesek teljesíteni. Az egész falu együtt évente 4 hosszú fuvart adott. Ezen 
kívül gabona-, bor- és méhtizedet, valamint báránytizedet és kilencedet fizettek. A szőlők után az extraneusok hegyvámot adtak évi 9 Ft 45 
dénár értékben. (HU-MNL Kamarai összeírás 1777. 7-8. ) Ezek a szolgáltatások 1799-ig lényegében nem változtak. Fontosabb különbség csak 
annyi lesz, hogy 1799-ben a kilencedet már pénzben váltották meg, ami 1 egész telek után évi 4 Ft-ot jelentett. (HU-SZEL-PL I.5.B. fasc.16. 
összeírás 1799.)
Népszámlálás 1784, 260-261. és HU-SZEL-PL I.2.E. Keresztelési anyakönyvek Nova 1827-1837. Az anyakönyvi változások a plébánosváltáshoz 
köthetők. 1926 decemberében került a novai plébánia élére Plánder Ferenc (1796-1867) esperes, Göcsej néprajzának kutatója. Az anyakönyvi 
szóhasználat e korai változtatásban a reformkor hatása mutatkozik meg, amely Plánder munkásságának is részben irányt mutatott. Két leg-
fontosabb forrásértékű írása a reformkori a paraszti élet viszonyai iránti érdeklődés felkeltését célozta: a Tudományos Gyűjteményben két for-
rásértékű néprajzi-népnyelvi leírást tett közzé: Zala vármegyei göcseji szóejtés s annak némely különös szavai (In: Tudományos Gyűjtemény, 
1832. 3. sz.); és Göcseinek esmérete (In: Tudományos Gyűjtemény, 1838. 6. sz.).
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három vásárról is.18 Nova mezőváros státusza tehát a 
vizsgált időszak nagy részét tekintve kétségtelen volt, 
lakói ebben az időben azonban a földesúrnak hagyo-
mányos módon adózó, azaz robotot, kilencedet, hegy-
vámot, fuvart és kulináriákat teljesítő19 jobbágyok és 
kézművesek voltak. Nemes nem, vagy csak egy-kettő 
élt a településen, aki rendszerint az uradalom számtar-
tója, illetve később az iskolamester volt. Az 1784-es 
népszámlálás is egyetlen nemest említ, aki feltehetően 
az akkori uradalmi számtartó Prácsovich György volt. 
A 19. század második évtizedétől pedig az anyakönyvi 
bejegyzések között – a novai keresztelési anyaköny-
vekben csak 1827-től vezetik a lakosság státuszát – az 
említetteken kívül még évekig egyetlen „nemes” be-
jegyzéssel sem találkozunk. A született gyermekek 
többsége még ekkor is jobbágy (colonus), ezen kívül 
találkozunk még néhány plebeius, esetleg agilis meg-
jelöléssel, vagy az apa foglalkozását jegyzik: mint fa-
zekas, takács, molnár, uradalmi hajdú, uradalmi béres, 
uradalmi juhász. 1828-tól azonban a novai anyakönyvi 
bejegyzésekből az ignobilis colonus kifejezés eltűnik, 
helyette a plebeius azaz „közrendű” kifejezést kezdik 
általánosan használni.20

E falusias, mezőgazdaságból és állattartásból és 
kisrészben kézműves tevékenységből élő, csekély ki-
váltsággal rendelkező lakosság kapcsolatát szombat-
helyi földesurával kezdetben, pontosabban a 18. szá-
zad végéig, s mivel a források is leginkább ezt teszik 
lehetővé, gazdasági szempontok alapján érdemes vizs-
gálni. Nova lakóinak társadalmi helyzete, jogállása 
ugyanis erősen behatárolta, és leszűkítette a földesúr-
ral, illetve az uradalommal való bármiféle interakció 
és konfliktus lehetőségét. E kapcsolat jellege alapve-
tően gazdasági, területhasználati és a mezőváros lakó-
inak mindennapi gazdálkodását, adózását érintő kér-
désekre korlátozódott. A földesúr jobbágyainak mint 
adózóinak és az uradalmi gazdaság számára nélkülöz-
hetetlen munkaerőforrásának jólétét szem előtt tartva 

felülről jövő intézkedésekkel, ha nem is irányította, de 
bizonyos mértékig koordinálta a lakosság mindenna-
pi életét, gazdálkodását. S bár Nova lakói bizonyosan 
nem minden esetben értettek egyet a földesúri hatalom 
intézkedéseivel, nemegyszer sérelmezték is azokat, 
amire a század utolsó évtizedéből már találunk is for-
rásokat, többségükben mégis kénytelenek voltak azo-
kat elfogadni. Nova korlátozott mezővárosi jogai és la-
kóinak társadalmi helyzete az oka annak is, hogy – bár 
a kisebb gazdasági jellegű kérdésekben ellentmondtak 
olykor a földesúrnak – nincsenek autonómiatörek-
vések, nincsenek igazgatási kérdéseket, gazdasági 
privilégiumokat érintő viták, mint ahogy a szombat-
helyi püspök másik két mezővárosa Szombathely és 
Zalaegerszeg esetében. A meglévő források egy, föl-
desurával többnyire személytelen kapcsolatban álló, 
– az urbárium által meghatározott – szolgáltatásokkal, 
kötelezettségekkel tartozó, főleg mezőgazdaságból élő 
közösség életét tükrözik. A jobbágyok közötti vagy a 
földesúr és jobbágyai közötti hétköznapi, apró, több-
nyire gazdasági jellegű konfliktusok csak ritkán fajul-
tak – írott formában is lecsapódó – komolyabb panaszos 
ügyekké, esetleg perekké. A szombathelyi püspökség 
1848 előtti időszakából összesen négy ilyen vitáról ér-
tesülhetünk. 1793-ban egy birtok-vitáról adnak hírt a 
források az egerszegi uradalom (amelyhez akkor még 
Nova is birtokrészként hozzátartozott) és a novai la-
kosok között a Nagy Egres nevezetű berek használa-
tát illetően. Az említett területet ugyanis az uradalom 
saját használatba vette, ami birtokhasználati vitához 
vezetett a novaiak és a karácsonyfai jobbágyok között. 
A kérdés az volt, hogy a nevezett berket csak és kizá-
rólag a novaiak használták-e, illetve a berek elvesz-
tésével milyen kárt szenvedtek a novaiak. Az urada-
lom másik településének a Nova melletti Karácsonyfa 
lakóinak meghallgatása után a vizsgálat azt derítette 
ki, hogy a nevezett területet valójában nemcsak a no-
vaiak, hanem a karácsonyfaiak is használták, közösen 
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legeltették és fáizták, így egyiknek sem volt kizáróla-
gos birtokában. Sőt a novaiaknak sem rétjeik, sem irtá-
saik nem voltak ott. Ebből pedig az következett, hogy 
a terület az uraság birtokához tartozott. Az uraság pe-
dig azt a karácsonyfaiaknak adta más rétekért cserébe. 
Mivel azonban a novaiak ott nem is legeltethettek, arra 
az időszakra, amikor éppen a karácsonyfaiak használ-
ták, a számtartó felajánlott a novaiaknak cserében egy 
rétet az uraság rétjeiből, amelyet azonban a novaiak 
nem fogadtak el. Mire a földesúri tiszt még egy rétet 
ajánlott nekik, de a novaiaknak az sem felelt meg. 
A Nagy Egrest végül közös használatra ítélték a két 
településnek.

Ugyanekkor, 1793-ban vizsgálta a vármegye az 
novaiak másik panaszát is. A mezőváros lakói azt 
sérelmezték, hogy az uradalom megtiltotta, hogy a 
szőlőhegyen, a szőlők aljában fákat tartsanak, és meg-
parancsolta, hogy a szőlőkben lévő gyümölcsfákat is 
ritkítsák meg. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az ura-
dalom a szőlők aljában lévő fák helyére újabb szőlők 
ültetését szorgalmazta. Másrészt a szorgalmasabb gaz-
dák által már beültetett szőlők alatti részek új szőlőiben 
a szomszédos magas erdei fák kárt tesznek. Miként a 
szőlőkben lévő gyümölcsfák is helyenként olyan sű-
rűn álltak, hogy a szőlőket elnyomták. Az uradalom 
ezért elrendelte, hogy a szőlőkben lévő gyümölcsfákat 
fokozatosan ritkítsák meg, a szőlők aljában lévő erdei 
fákat pedig vágják ki, s helyükbe szőlőt vagy gyü-
mölcsfákat ültessenek. A vármegye az uraság rendel-
kezését igazságosnak találta. A gazdákat megintették, 
hogy ezeknek a rendelkezéseknek tegyenek eleget. Ők 
azonban – bár általában készségesek voltak erre – az 
erdei fák kivágását sérelmezték, mivel nekik azokból 
szőlőkarók készülnek, amelyeket az uradalom amúgy 
ingyen nem adna nekik. A vita végül megegyezéssel 
zárult. Eszerint minden szőlősgazda az uradalom-
tól kap szőlőkarót, amelyért cserébe évente egy hold 
szőlő után 2 nap gyalog robot szolgálattal tartozik.21 
1794-ben több kisebb ügy került a vármegye törvény-
széke elé, amely többek között szabályozta, hogy az 
uraság rétjeinek legeltetése csak Szent Márton napig 
tilos, azután a jobbágyok marháinak is szabad lesz a 
legelőket használni. Az emiatt négy nap gyalogrobotra 
megbüntetett öt jobbágynak az uradalom 40 krajcárt 

fizetett fejenként vissza. Ugyanezen törvényszék azt is 
elrendelte, hogy a pontosabb számítás végett a robo-
tot ezután ne havonta, hanem hetente vegyék számba. 
Ezen kívül még számos apró-cseprő panaszos ügyet 
tárgyaltak, mint például azt, hogy a jobbágyok állatai 
uradalom vetéseibe mentek, vagy éppen az uradalom 
marhái legeltek a jobbágyok vetéseiben. Egy jobbágy 
épületfáit elvették, mivel engedély nélkül és meg nem 
engedett helyen vágta őket, máskor az uraság pásztorai 
szegték meg a tilost, de találunk panaszt az uradalmi 
tiszt erőszakosságára és önkényeskedésére is. A tör-
vényszék több pontban is felülbírálta az úriszék által 
kiszabott büntetéseket.22

A 19. századra azonban a novai mezővárosi lakos-
ság esetében is egyfajta öntudatra ébredés figyelhető 
meg, bár ez nem áll azonos szinten egy nagyobb, pri-
vilegizáltabb mezővárosi lakosság körében megfigyelt 
polgári öntudatosodással, inkább jelzésértékkel bírt a 
jobbágyság szerepének és helyzetének országos ten-
denciába illeszkedő megítélését és változását tekintve. 
E folyamatok végül a reformkori vitákban és törvé-
nyekben csúcsosodtak ki. Nován egy 1816-os úriszéki, 
majd a Megyei Törvényszéken befejezett per bolygatta 
meg az addig viszonylag kiegyensúlyozottnak tekint-
hető kapcsolatot a földesúr és novai jobbágyai között. 
1816 márciusában a novaiak azzal a kéréssel fordultak 
Perlaki Somogyi Lipót püspökhöz, hogy őket a prédi-
ális nemesi szabadságaikban23 erősítse meg, illetve a 
prédiális nemesi szabadságba helyezze vissza. Kéré-
süket azzal indokolták, hogy ők korábban már prédiá-
lis szabadsággal éltek, csak azt a háborús időszakban 
elvesztették. Ennek bizonyságául számos okiratot csa-
toltak kérelmükhöz.24 Az uradalom válasza elutasító 
volt. Az uradalmi ügyész a mezővárosiak indokait és 
okiratait egyenként, felsőbbrendű stílusban cáfolta 
meg. A mezővárosiak által „Privilégium”-nak neve-
zett iratot egyenesen hamisítványnak mondta, amikor 
többek között ezeket írta: „A B betű alatt elő mutatott 
iromány, melyet helytelenül Privilegiumnak nevez-
nek, nem más, mint egy sikeretlen, s mint a foglalat-
jábul kitetszik, egy valaki a törvényben járatlan által 
kikoholt kétséges parancsolat.” Másrészt „hogy ezen 
parancsolat kétséges légyen abban is kitetszik, hogy 
ezen parancsolatnak írója még a praedialis nemesség-

HU-MNL-ZML IV. 14.f fasc. 52. Nr. 511.
U. o. Nr. 512.
Egyházi nemes, praedialista, prédiális nemes: olyan szabad ember, aki bizonyos föltételekkel, meghatározott területen az egyháztól kapott 
nemesi kiváltságokkal rendelkezett (vele szemben az országos nemes kiváltságai sem föltételhez, sem területhez nem voltak kötve). (MKL 
II. köt. 895.) Székely Ottokár a következőt írja róluk meghatározásként: „Egyházi nemeseknek, másképpen praedialistáknak azokat a hűbéri 
szolgáltatmányokra kötelezett, katonáskodó szabadokat nevezték, kik az egyháziaktól életfogytig nyert s egyenes ágon öröklődő földbirtok 
(praedium) mellett az országos nemesekkel sokban megegyező kiváltságokat élveztek.” (Székely, 1935 28.)
HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 1. és 2.
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24
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nek minéműségét sem érte föl csekély eszével, mert a 
praedialis nemeseket sem a király, sem pedig az ország 
nem nevezi, hanem egyedül a püspökök, mert ha a ki-
rály valakit megnemesít, vagy armalis vagy ajándék-
levél által, az az országnak nemese lészen, az ország 
pedig nemeseket teljességgel nem nevezhet a király 
nélkül, és mégis ezen parancsolatban ez foglaltatik.” 
Konklúzióként a következőt szögezte le: „Úgy tetszik 
tehát mindezekbül, hogy ezen iromány egy tudatlan és 
a törvényekben járatlan ember által, kinél a praediá-
lis nemességnek minéműsége teljességgel ismeretlen 
volt, koholtatott légyen.”25 Az úriszék – mint várható 
volt – a novaiak kérelmét elutasította. S bár a novaiak 
a fellebbezést nyújtottak be a Megyei Törvényszékre, 
az azonban az úriszék ítéletét 1816 májusában hely-
benhagyta.26

Hogy a földesúr ragaszkodott ahhoz, hogy a novai 
jobbágyok jogai ne bővüljenek, s hogy azok a jobbágyi 
szolgáltatások alól ne mentesüljenek, érthető. Egyrészt 
feltehetően úgy általában sem állt érdekében, hogy 
jobbágyai novai birtokán egyik pillanatról a másikra 
örökölhető birtokkal rendelkező (bár korlátozott jogú) 
nemesekké lépjenek elő. Másrészt – tekintve többek 
között a novai birtokon folytatott allodiális mezőgaz-
daság nagyságát – bizonyosan nem volt mindegy a 
földesúr számára, hogy a földjeinek műveléséért bért 
fizet, vagy azokat legalább részben robottal művelteti. 
Mint ahogyan az sem, hogy a kiterjedt erdőgazdálko-
dása során fuvaros robotot is igénybe vehetett, vagy 
– ahogy későbbiekben látjuk – azt jelentős összegért 
engedte megváltani.

A novai uradalmi gazdálkodás méretének, fő jel-
lemzőinek bemutatásához alapvetően három: egy 
1777- ben, egy 1783-ban és egy 1799-ben készült ös�-
szeírás, továbbá egy 1815-ös, valamint egy 1825-ös és 
1838-as számadás szolgált fő forrásként. Segítségük-
kel szemléletes képet kapunk többek között a novai 
birtok kormányzatáról, szolgálóiról. A novai birtok 
szolgálóinak összetételéből pedig nemcsak gazdálko-
dás fő ágait térképezhetjük fel, hanem ezek a források 
némiképp rávilágítanak azok fontosságára, az uradal-
mi gazdálkodásban – a többi gazdasági ághoz viszo-
nyítva – betöltött helyére is.

A novai birtok kormányzatát az 18. század végén 
jelentős fejlődést mutató uradalmi gazdálkodás elle-
nére igen egyszerű, funkcionális felépítés jellemezte. 
Ennek oka, hogy az egerszegi uradalom részeként a 
birtokirányításhoz kapcsolódó központi feladatokat 
magasabb rangú tisztként az egerszegi tiszttartó és 

HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 3. és 5.
HU-MNL-ZML IV.14.e.fasc.15. Nr. 141. 29. és 30.
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uradalmi ügyész végezte. Az ügyész nevét (aki tehát 
megegyezik az egerszegiével) a számadásokban fel-
jegyzik ugyan, de mindenféle járandóság nélkül, mi-
vel fizetését az egerszegi számadásokban tüntették fel. 
A gazdaságot mindenkor a számtartó irányította, időn-
ként találkozunk mellette ispánnal is. A fizetett szolgá-
ló réteget két hajdú, három erdőpásztor, három juhász 
(akiket később 9 juhászbojtár is segített), három-négy 
béres, egy pintér és egy vadász alkotta.

Annál színesebb, mondhatni beszédesebb képet 
mutat azonban az uradalmi szolgák számának válto-
zása, amelyek áttekintésével – bár a korai, 18. század 
végi időszakból nem maradt fenn róluk forrás – a 19. 
században nyomon követhetők bizonyos gazdasági 
folyamatok, változások. A fizetett alkalmazottak listá-
ját áttekintve feltűnő a juhászok számának nagyfokú 
emelkedése a 19. század harmincas éveiben, amely 
mutatja egyrészt a – juhállomány gyarapodásának át-
tekintése nélkül is – a juhtenyésztés fontosságának nö-
vekedését a novai gazdaságban, másrészt az egerszegi 
és szombathelyi uradalomhoz viszonyított helyzetét. 
Míg az egerszegi gazdaságban csak 1810-ben találko-
zunk egy juhásszal, és ez a szám később sem változik, 
addig a novai gazdaságban 1815-ben már három (ma-
joronként 1) juhászt említenek az iratok, 1825-ben né-
gyet. 1838-ban ugyan ismét három juhász szolgál, de 
mindegyik mellett találunk még 2-3 juhászbojtárt. De 
nemcsak a száma növekedett a juhászoknak, hanem a 
fizetésük is kiugróan megnőtt és nemcsak a korábbi 
évekhez képest, hanem a többi uradalmi alkalmazott 
fizetéséhez képest is. 1825-ben a juhászok 20 Ft fize-
tést kaptak, amely akkor az uradalmi alkalmazottak 
között a legalacsonyabban fizetettek közé sorolta őket. 
Még a béresek díjazása is magasabb volt. Ezzel szem-
ben 13 évvel később az évi 140 forintos fizetésükkel a 
juhászok már legjobban fizetett konventionisták lettek, 
csak a számtartó fizetése volt magasabb. Ez hétszeres 
(600%-os) emelkedést jelentett, mindeközben a többi 
alkalmazott fizetésének emelkedése még az 50%-ot 
sem érte el.

Már ezek az adatok is tanúsítják, hogy a novai ál-
lattartás, ezen belül is a juhtenyésztés egyre fontosabb 
szerepet töltött be novai gazdálkodásban, magasan fe-
lülmúlta egerszegit. De mindezt alátámasztják a szá-
madások adatai is. Nován 1815-ben év végén a juhok 
száma (a fogyatkozásokat leszámítva) 1084 db, 1825-
ben 1342, 1846-ban 2154, Egerszegen 1810-ben 382 
db volt. Ellentmondásnak tűnhet ugyanakkor, hogy a 
jóval magasabb novai állomány ellenére Egerszegen 
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több vagy csaknem annyi bevételt jegyeztek juhokból 
1810-ben (2594 Ft 46 kr), mint Nován 1815-ben (653 
Ft 24 kr). Ennek oka az lehet, hogy a novai száma-
dásokban igen csekély a juhok eladásából származó 
tétel, míg Egerszegen lényegében ebből származik a 
legtöbb juhokból való bevétel. Elképzelhető, hogy a 
novai tenyészet juhait az egerszegi uradalom értéke-
sítette, illetve az eladásból származó bevétel az eger-
szegi számadásokban lett elkönyvelve. Ez azért is va-
lószínű, mivel az 1815-ös novai számadásban közel 
200 juh eladás miatti fogyatkozását jegyzik, miköz-
ben nem jegyeznek juheladásból származó bevételt.27 

Nyilvánvalóan a juhok számának növekedése, illetve 
a juhtenyésztés nagysága indokolta a novai birtokon a 
majorok számának növekedését is a 18. század végére. 
Ráadásul mindhárom (novai, a farkasliki és novai) ma-
jorban mintegy 1000 juh befogadására alkalmas akol 
épült.28 A novai juhtenyésztés fellendülése nem egyedi 
jelenség, hanem szervesen illeszkedik a 19. század ele-
jén, a magyarországi uradalmakban főleg az 1820-as 
évektől megfigyelhető folyamatokba, amelyek a 18-
19. században bekövetkezett gyapjúkonjunktúrához 
illetve ezzel összefüggésben lévő posztógyártás fel-
lendüléséhez köthetők.29 A 18. század második harma-
dában kezdődő háborús szállítások elsősorban ugyan a 
szántóföldi gazdálkodás növekedését eredményezték, 
de ezzel párhuzamosan az állattenyésztésen belül is 
változás indult meg, ami főleg juhtenyésztésben mu-
tatkozott meg. Gaál László véleménye szerint ez a 
korszak volt a magyar juhtenyésztés aranykora.30 A 18. 
század utolsó harmadától – elsősorban az ausztriai és 
cseh-morva textilmanufaktúrák nyersanyagigénye mi-
att – országszerte szaporodtak a juhnyájak. A magyar 
juhtenyésztés igazi fénykorát 1818-tól élte. A nagy 
konjunktúra 1828-ig tartott, de a gyapjú még a negyve-
nes években is jól értékesíthető termék maradt.31 Nem 
véletlen, hogy a novai birtokon 1915 és 1846 között 

lényegében megduplázódott a juhok száma.
A novai gazdálkodás másik fő profilját, az allodiá-

lis állattenyésztés mellett – mint az előző fejezetben szó 
volt róla – az erdőgazdálkodás jelentette, amely amel-
lett, hogy kiszolgálta a novai és karácsonyfai lakosok, 
az itteni uradalmi építkezések valamint a három helyi 
földesúri major igényeit, mintegy részben kielégítette 
illetve kiegészítette az Egerszegen és a szombathelyi 
uradalomban fellépő épületfafa és termésigényt is. 
A fuvaros robot igénybe vétele nyilvánvalóan nagy je-
lentőséggel bírt a földesúri gazdálkodásban. A jobbá-
gyok kétkezi és fuvaros robot munkája illetve később 
az azok megváltásáért fizetett összeg sok napszámos 
bérét spórolhatta meg a földesúrnak. A novai uradalmi 
erdőség 1799-ben 3605 holdat tett ki. Ebből 1400 hold 
bükkös, 1200 hold tölgyes és 1005 hold fenyves volt, 
ami 2705 Ft 40 kr jövedelmet hozott a földesúri kasszá-
ba.32 Az 1835-ös nemesi összeírás szerint az uradalmi 
erdő mintegy 2500 holdat tett ki, ebből 1100 hold első 
sorbéli (azaz 25 hold 24 ezüstforint jövedelmet hozó), 
1100 hold második sorbéli (50 holdtól 24 ezüstforintot 
jövedelmező) és 300 hold harmadik sorbéli (75 hold-
tól 24 ezüstforint bevételt jelentő) erdőnek lett minő-
sítve.33 A novai birtokhoz tartozó erdő tehát nemcsak 
nagy területet foglalt el, hanem minőségi erdőterület 
is volt.34 Az itteni erdőgazdálkodás nemcsak önmagá-
ban, hanem más gazdálkodási ágakhoz képest is fej-
lődő ágazatot jelentett, hiszen míg a belőle származó 
jövedelem a szombathelyi püspökség első évtizedében 
nem jelent számottevő bevételt, addig – bizonyosan 
összefüggésben a Szombathelyen meginduló hatalmas 
építkezésekkel35 – az 1790-es évektől a belőle szárma-
zó bevételek egyre nagyobb részét teszik ki a püspök 
Nováról származó éves készpénzbevételeinek. Míg 
1783-ban csak 240 Ft erdőből származó jövedelmet 
tüntetett fel az összeírás, addig 1799-ben már 2705 
forint,36 1815-ben pedig már 3875 Ft37 jövedelme szár-

HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 20. 1810 és fasc. 21. 1815, 1825, 1846.
Hu-SZEL-PL I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799.
Többek között ugyanez figyelhető meg a vrászlói uradalomban, ahol az uradalom 1831-ben magasabban díjazta a juhász munkáját, mint a 
kerületi ispánét. Ugyanakkor az uradalmi tabellán a juhászt követő alkalmaztak bére – hasonlóan a novai alkalmazottakéhoz – egységesen 
alacsony maradt. (Kaposi 1986, 372.)
Gaál 1980, 286., Kaposi 2000, 112.
Kaposi 2000, 112.
HU-MNL Kamarai összeírás 1777. 86.
HU-MNL-ZML IV.9.f. Nova 1835.
Ezzel szemben az egerszegi uradalomban az erdő 1799-ben 500 holdat tett ki, és 204 Ft éves jövedelmet hozott, 1835-ben pedig 800 hold II. 
rendbéli, 384 Ft jövedelmet hozó erdő volt. (HU-SZEL- PL I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799. és HU-MNL-ZML IV.9.f. Zalaegerszeg 1835.)
A nagyszabású építkezéseknek köszönhetően az 1780-as évek végén, de főleg az 1790-es években megnőtt az igény a novai erdők bizto-
sította faanyagra. Ennek következtében a novai gazdaság, illetve erdeje, amely addig jórészt a helyi igényeket hivatott faanyaggal ellátni, 
felértékelődött a püspök földesúr számára. Az eredetileg egyházmegyei igények kielégítésére kiépített fafeldolgozó üzem, fűrészmalom pedig 
nemcsak a központépítő igények kielégítését szolgálta, de eladásra is termelt.
Ez a teljes évi novai bevétel (5519 Ft) 49%-a volt.
Ez a novai gazdaság egész évi jövedelmének 44%-át tette ki
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mazott a novai erdőkből a püspök földesúrnak.38 16 év 
alatt tehát 11,27-szeresre nőtt majd újabb 16 év alatt 
még 43%-kal. Ugyanakkor az 1830-as években egy-
házmegye szerte befejeződtek a nagyobb építkezések, 
és a novai erdők jelentősége, súlya a novai birtok be-
vételeiben jelentősen csökken. Feltehetően nem fordí-
tottak pénzt és energiát a fűrészmalom karbantartására 
sem. 1846-ban így már csak 302 forint bevételt tün-
tetett fel erdőkből a számadó, ami nemcsak az előző 
évekhez képest kevés, hanem az az évi összbevételnek 
is csak nem egészen 6%-át tette ki.39

A bevételek áttekintésén kívül ezt tükrözi a novai 
„uradalom” erdőpásztorainak száma is: amíg Eger-
szegen majd mindvégig csak két erdőpásztor szolgál, 
addig a novai erdőgazdálkodás legalább három, de 
olykor több erdőőrző alkalmazását igényelte. 1825-
ben például négy erdőpásztor és egy kiserdős nevével 
találkozunk a számadási iratokban. Sőt 1825-ben még 
saját vadásza is volt az uradalomnak. Nován az allodi-
ális földművelés nem tartozott a legfontosabb bevételi 
ágak közé. Többségükben ugyanis a szántók gyenge 
minőségűek voltak és ebből következően arányaiban 
kevés jövedelmet jelentettek a földesúrnak. 1799-ben 
az összeíró a következőt jegyezte fel: Nován az allodi-
ális szántóföldek nagysága 363 hold. Mivel azonban a 
föld gyenge termőképességű, csak 150 holdat tudnak 
bevetni évente.40 A szombathelyi püspök gabonater-
mesztés szempontjából második legjövedelmezőbb 
gazdasága ezen rossz természeti viszonyok ellenére 
is a novai volt.

A legnagyobb allodiális mezőgazdasági termelés a 
szombathelyi uradalom sorki allodiumán folyt. 1799- 
ben Egerszegen a földesúrnak 94 holdnyi allodiális 
szántóból, amelyet nem vetettek be teljesen (egyik év-
ben 50, a következőben a másik 44 holdat vetették be) 
160 Ft tiszta bevétele származott. Nován ugyanekkor 
365 holdból, amelynek (Zalaegerszeghez hasonlóan) 
csak egy részét, 150 holdat vetettek be, 378 Ft nettó 
jövedelme volt.41 1835-ben az egerszegi allodiális föl-
dekből, minőségi 120 holdnyi területről 360 Ft-nyi jö-
vedelme származott a földesúrnak. Nován ugyanekkor 
a 100 holdnyi 1 osztályú, 140 holdnyi másod-, és 200 

HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 15. összeírás 1783., HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799., HU- SZEL-PL I.5.B. fasc. 21. 1815.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 21. 1846.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 16. összeírás 1799
HU-MNL-ZML IV.9.f. Nova 1835.
Azért számoltam a jövedelmezőséget a teljes és nem a bevetett szántóterülettel, mivel az 1835-ös összeírás is a teljes földterületre írta a 
jövedelmezőséget. Nem számol azzal, hogy a terület egy része nincsen bevetve. Így mind 1799-ben, mind pedig 1835-ben a teljes szántóföld-
területhez viszonyítottam. 1799-ben – ha csak a bevetett (Egerszegnél 50 illetve 44 hold, Novánál 150 hold) földterületet vesszük figyelembe, 
akkor az egerszegi 1 holdra eső jövedelem csak 1,27 illetve 1,4 szerese a novainak, attól függően, hogy 50, vagy 44 holdat vetettek e be 
Egerszegen.
HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 15. összeírás 1783.
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holdnyi harmadosztályú szántó összesen 440 forintnyi 
jövedelmet jelentett.42 Az egerszegi 1 holdra eső (faj-
lagos) jövedelem tehát 1,7 illetve később már három-
szorosa volt a novainak.43 Az adatok még egy dologra 
rávilágítanak, tudniillik, hogy 35 év alatt az egerszegi 
uradalom majorságai közül, míg a novaiban a gabo-
natermesztés terén szinte semmiféle minőségi fejlődés 
nem tapasztalható. Ami gabonatöbblet mutatkozik 
1799-hez képest az lényegében arányos a szántóterü-
let nagyságbeli növekedésével indokolható, addig az 
egerszegi majorság gabonatermesztésében minőségi 
változás figyelhető meg. Míg itt a szántóterület nagy-
sága 1799-hez képest 27%-al növekedett csak, addig 
gabonabevétel 125%-al nőtt, ez pedig csak a termelési 
technológia fejlesztésével volt elérhető.

A rétek esetében 1835-ben Egerszegen a püspök 
első-, másod- és harmadosztályú összesen 68 holdnyi 
rétről 350 Ft jövedelemre számíthatott, míg Nován 100 
holdnyi kiváló minőségű rétjéből 500 forint bevétele 
származott. Látható tehát, hogy a fajlagos jövedelem a 
jobb besorolás ellenére Nován alacsonyabb volt, mint 
Egerszegen. (még abban az esetben is, ha e jövedelem 
értékek nem a tényleges jövedelmet tükrözik, hanem 
az összeírás „durva” kategóriái.)

A számadásokban és összeírásokban feltüntetett 
magasabb bevétel lényegében a novai szántóterület 
egerszegihez képest nagyobb terjedelmével indo-
kolható, és azzal, hogy az igénybe vett robotmun-
ka jelentősen csökkentette a földművelés kiadásait. 
A robotmunka fontosságával kapcsolatosan az 1783-as 
összeírás Nova és Karácsonyfa esetében egyértelműen 
fogalmaz: „az urbális robotok az uradalmi gazdaság 
számára nélkülözhetetlenek, sőt nem is elegendő-
ek...”44

A majorsági gazdaság azonban – az erdőgazdál-
kodásnak és állattenyésztésnek – köszönhetően az 
évtizedek alatt jelentősen fejlődött. Ugyanakkor a 
földesúr regálékból és más állandó bevételekből szár-
mazó jövedelme alig növekedett, a gazdálkodásból és 
tizedből származó jövedelemhez képest pedig messze 
elmaradt. Csaknem 70 év alatt az állandó jövedelmek-
ből származó bevételnövekedés alig haladta meg az 
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50%-ot, miközben ugyanennyi idő alatt a majorsági 
termelésből és tizedekből származó bevétel 1815-ben 
6-szoros, 1846-ban – az erdőgazdálkodás csökkenésé-
vel is – 2,5-szeres növekedést mutatott az 1777. évi 
bevételekhez képest.45

Bár forrásokkal erre nézve már nem rendelkezünk, 
de valószínűsíthető, hogy 1848 után a földesúri mono-
póliumok, regálék fokozatos megszűnésével a püspök 
állandó bevételekből származó jövedelme jócskán le-
csökkent. Ha még hozzá vesszük azt a tényt, hogy a 
jobbágyfelszabadítással megszűnt robotmunka révén 
az uradalom ingyenes munkaerőt is veszített, valamint 
hogy a majorsági gazdálkodást uraló erdőgazdálkodás 
jelentősége is jelentősen csökkent, nem meglepő, hogy 
a Hidasy Kornél püspök 1897-ben a központjától távol 
lévő46 novai birtokot eladta a környéken számos bir-
tokkal rendelkező Batthyány családnak. 

Összességében elmondhatjuk, hogy a novai nem 
a legnagyobb bevételt jelentő javadalma volt ugyan 
a szombathelyi püspököknek, természeti adottságai 
révén azonban sajátos szerepet töltött be, és külön fi-
gyelmet kapott a földesúr gazdálkodásában. A földesúr 
birtoka természeti adottságait igyekezett a legnagyobb 
mértékig kihasználni, ezek figyelembe vételével fej-
lesztette, növelte gazdasági ágakat és a belőlük szár-
mazó bevételeket. Ez egyrészt a birtokkormányzat 
viszonylagos önállósodásához vezetett.47 Másrészt 
lakóinak – a két nagy mezővárostól jelentősen eltérő 
– jogállása, társadalmi helyzete révén az itteni gazdál-
kodás kevesebb konfliktus mellett zajlott, mint Eger-
szeg esetében, ahol a bevételi forrás a püspök számára 
maga a privilegizált mezőváros és határa volt, vagy 
mint Szombathely esetében, ahol a mezővárosból a 
földesúr lényegében csak a regálé- és árendás jöve-
delmekre számíthatott. S bár az uradalmi majorsági 
gazdálkodás a Szombathely környéki jobbágyfalvak-
ban folyt, a privilégizált mezőváros polgárai gyakran 
keveredtek személyes konfliktusba e szomszédos fal-
vak lakóival, akik jobbágyi kötelezettségeik ellátása 
közben vélt vagy valós jogtalanságokkal sértették meg 
a szombathelyi polgárok érdekeit. Mindeközben a föl-
desúrnak kellett igazságot szolgáltatnia, amivel nem 
feltétlenül értettek egyet Szombathely lakói. Nova és 
Karácsonyfa tehát szombathelyi püspöknek az egyet-

len olyan mezővárosa volt, amelynek lakói még ha-
gyományos jobbágyi szolgáltatásokkal tartoztak, s 
ahol még megvalósult a majorsági gazdálkodás és a 
jobbágyi társadalom fejlődésének kölcsönhatása. Tud-
niillik, a lakosság számának növekedésével növeke-
dett a földesúri adó összege is, valamint a majorságban 
ingyen igénybevehető munkaerő száma. Ugyanakkor 
a fejlődő majorsági üzem amellett, hogy munkát biz-
tosított a lakosság egy részének, a helyi kézművesek 
szolgáltatásainak megrendelője lett.

Bár a józsefi kiváltságlevél engedélyezett három 
vásárt, a novaiak nem válthatták meg a földesúrnak 
járó szolgálmányaikat egy összegben, amely pedig a 
legfontosabb lett volna a mezőváros kiváltságai közül, 
így – a fontosabb privilégiumok hiányában – tulaj-
donképpen jobbágyként, egyenként álltak szemben 
a püspök földesúrral, s nyilván igen gyenge volt ér-
dekérvényesítő képességük. Ez éppen azon látszik, 
hogy a gazdálkodás kevesebb konfliktussal járt, illet-
ve ha ritkán volt ilyen, akkor sem jártak sikerrel az 
ellenállás terén. Azaz a gazdálkodást érintő és egyéb 
földesúri intézkedések érvényesülésének lényegében 
nem volt akadálya. Természetesen a szolgáltatások-
ban bizonyos változások itt is megfigyelhetők. 1783 
után például a püspök földesúr engedélyezi a kilenced 
megváltását, a kézműves tevékenységet folytatók pe-
dig megválthatták nemcsak a kulináriákat, hanem a 
robotmunkát is. Ugyanakkor azonban a földesúr me-
reven ellenállt az egyetlen olyan ismert kezdeménye-
zésnek a lakók részéről (ahogy azt 1816-ban is láttuk), 
ami az ő jogait csorbíthatta volna.

Kérdés, hogy ez a földesúri gazdasági központ sze-
rep Nova mint település, illetve lakói számára jelen-
tett- e bármiféle gazdasági vagy akár infrastrukturális 
fejlődést, vagy éppen hosszabb távon visszahúzó erő 
volt-e a földesúri hatalom ilyen erős jelenléte. Hogy 
erre válaszolni tudjunk érdemes néhány tényt össze-
foglalva ismét áttekinteni.

1. Bizonyos, hogy Nova gazdasági értelemben 
való felértékelődése a földesúr számára, és részben 
ezzel összefüggésben önálló birtokként való működé-
se a szombathelyi püspökség időszakához, azon belül 
pedig az 1790-es évek építkezéseihez köthető.

V. ö. 2. sz. táblázat és a hozzá tartozó 3. és 4. számú diagramm.
A Zalaegerszegtől mintegy 45 km, Szombathelytől 73 km távolságra lévő Nova esetében ez a távolság azért is merülhetett fel problémaként, 
mivel a 19. század második felében – mint később szó lesz róla – az uradalmi kormányzatban központosítás figyelhető meg. Mindhárom birtok 
irányítását Szombathelyről egy uradalmi kormányzó intézte. Ez egyrészt egyszerűsítésnek tűnik, másrészt azonban ezzel nemcsak a novai 
birtok viszonylagos önállósága szűnt meg, hanem a helyi viszonyokat jobban ismerő zalaegerszegi tiszttartó általi közvetlen felügyelete is.
A feltehetően az akkor már amúgy sem prosperáló gazdaság fenntartása és működtetése a szombathelyi püspöknek már egyszerűen nem érte meg.
Cselenkó 2016.

45

46

47



175Nova mezőváros és földesura kapcsolata

Bár itt meg kell jegyezni, hogy ez egy általános tendenciának is tekinthető, a majorsági gazdálkodás fejlődése ugyanis nemcsak Novára és 
általában is a szombathelyi püspökség uradalmaira jellemző, hanem a veszprémi püspöki birtokokra is, amelyeken a majorsági gazdálkodás 
fejlődése szintén csak 1777 után indult el, fokozott kiterjedése pedig csak a 19. század első évtizedeiben következett be. (Mihalik 2010, 172. ) 
Így elképzelhető, hogy Nova fejlődése a veszprémi püspök birtokaként is hasonlóan alakult volna.
1799-ben 8 fő fizetett cenzust lakóházért és mestersége űzésének engedélyezéséért, illetve a földesúri adók megváltásáért, ebből 1 mészáros, 
6 cipész, illetve csizmadia, 1 tímár. (HU-SZEL-PL I.5.B. 16. összeírás 1799.), 1819-ben már összesen 14 kézművest, illetve valamilyen más 
(nem mezőgazdasági, és nem uradalmi szolgálatban álló) polgári személyt, mészárost, molnárt, kocsmárost, kereskedőt vettek számba. 1828-
ban 3 fazekast, 1-1 segéddel, 2 kovácsot, 1 szűcsöt 1 mészárost és 1 molnárt említenek a nem nemesi összeírások. (Zala megye ht. lexikona 17. 
Nova. 38-39. ) De az anyakönyvek 10 évnyi bejegyzése alapján is reprezentálhatjuk a kézműves társadalom fejlődését Nován. 1827–1837-ig 
a novai születési anyakönyvben 4 kovács, 2 takács, 6 fazekas, 1 nyeregkészítő mester, 1 mészáros és 3 molnár, valamint 6 kereskedő nevével 
találkozunk. Ha hozzá vennénk még azokat a fiatalabb kézműveseket, akiknek nem született ebben az időben gyereke, és azokat, akik az idős 
korosztályhoz tartoztak, akkor joggal feltételezhetjük, hogy Nován a kézművesek és a kereskedők száma ebben az időszakban jóval magasabb, 
mint a 18. század végén, illetve a 19. század elején. (HU-SZEL-PL I.2.E. keresztelési anyakönyvek, Nova 1827–1837)
Gergely napi, Szent György napi, Sarlós Boldogasszony, Nagyboldogasszony, Szent Mihály napi, Karácsonyi vásár. HU-SZEL-PL I.5.B. fasc. 
21. 1846.
V. ö. 15. sz. jegyzet
HU-MNL Kamarai összeírás 1777, HU-SZEL-PL I.2.D.3. 1. köt. 649. HU-SZEL-PL I.5.F. Conscriptio- Dilucidatio: Nova 1792 és 1802. Nem 
nemesi összeírások katonai célra 1805, 1819, 1828, 1830 (Zala megye ht. lexikona 17. Nova 34-43.)
V. ö. 14. sz. jegyzet.
HU-SZEL-PL I.5.F. Conscriptio-Dilucidatio: Nova 1792. és 1802. és Nem nemesi összeírások katonai célra 1819, 1828, 1830 (Zala megye 
ht. lexikona 17. Nova 34–43.)

48

49

50

51

52

53

54

2. A lakosság jelentős részének fizetett munkát 
biztosító majorsági gazdálkodás, benne az állattartás 
fejlesztése és az erdőgazdálkodás fellendítése egyér-
telműen a 18. század utolsó és a 19. század első évti-
zedeiben történt.48

3. 1781-ben Szily püspök volt az, aki Nova és la-
kói feledésbe merült vásártartási jogát és ezzel együtt 
mezővárosi státuszát II. Józseffel megerősíttette. 
A vásártartás megoldást jelentett a helyi kézművesek, 
a jobbágyok felesleges termékeinek értékesítésére, 
amelyre korábban csak távoli piacokon volt lehetősé-
gük. Ez pedig hosszabb távon nemcsak a lakosság élet-
színvonal emelését segítette, de a mezővárosba tele-
pülő kézművesek számának növekedésére is pozitívan 
hatott.49 A fejlődést mutatja, hogy a vizsgált időszak 
végére az országos vásárok száma hatra emelkedett.50

4. A lakosság szempontjából pozitívan változtak a 
földesúri szolgáltatások is (kilencedváltság és a kéz-
művesek robotváltsága).

5. 1777 és 1784 között megfigyelhető egy nagy-
mértékű, 38%-os lakosságszám-növekedés. Ez ugyan 
nem feltétlenül köthető a földesúrváltással járó vál-
tozásokhoz, hiszen már az 1748 és 1778 közötti 30 
évben is 50%-os a lakosság számának növekedése, 
inkább ezen folyamat folytatásának tekinthető. A né-
pességnövekedés 1777 után mégis értékelendő, mivel 
jól tükrözi azt, hogy a birtokosváltás és az új földesúr 
intézkedései nem vetettek gátat ennek a folyamatnak, 
hanem elősegítették annak fennmaradását, sőt egy ide-
ig új lendületet kölcsönöztek neki. Bár a lakosság szá-

mának növekedése51 az 1800-as évek elején megállt, a 
lakosság száma több mint három évtizedig átlag 600 
fő körül mozgott, a házak száma azonban tovább nö-
vekedett. 1777-ben 64 házat vettek számba, 1805-ben 
77-et, 1828-ban már 80-at.52

6. Szily és utódai idején nemcsak az uradalmi ma-
jorság gyarapodott új épületekkel, hanem a település-
képet is számos új uradalmi téglaépület színesítette.53 
Nem is beszélve a Királyi Kamara által elkezdett, Szily 
által befejezett, s a településképet ma is meghatározó 
impozáns templomról, amelynek fő- és mellékoltár ké-
peit valamint mennyezet- és falfreskóit Dorffmaister 
István készítette.

Mindehhez figyelembe kell venni, hogy amikor No-
vát a szombathelyi püspök javadalomként megkapta, 
az a török időszakban elnéptelenedett, majd a 17-18. 
században lassan újranépesülő, fejlődésnek induló, de 
privilégiumait vesztett település volt, amelynek lakói 
mind társadalmi státuszukat, mind gazdasági helyzetü-
ket tekintve szegény jobbágysorban éltek. Összességé-
ben tehát Nova esetében a földesúri hatalom nemcsak a 
17-18. században, a török utáni újratelepülés idején volt 
pozitív hatással a település fejlődésére, hanem többsé-
gükben ugyanilyen pozitív módon hatottak az új szom-
bathelyi földesúr intézkedései is, melyek következtében 
az évek alatt – ha lassan is, de – növekedett nemcsak 
a jobbágyporták és a kézművesek, hanem és zsidó ke-
reskedők száma is. Egyre több izraelita kereskedő látta 
biztos megélhetését e zalai településen. 1792-ben még 
csak két zsidó lakosa volt a településnek, 1802-ben már 
hat, 1828-ban tíz, 1830-ban pedig 14.54
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Levéltári források

Levéltári anyagra történő internetes hivatkozások

HU-SZEL-PL I.2.D.3. – Szombathelyi Egyházmegyei 
Levéltár, Püspöki Levéltár, Acta Cancellariae, Visitationes 
canonicae, Szily-féle canonica visitatio 1. kötet 649-665.

HU-SZEL-PL I.2.E. – Szombathelyi Egyházmegyei 
Levéltár, Püspöki Levéltár, Acta Cancellariae. Keresztelési 
anyakönyvi másodpéldányok, Nova

HU-SZEL-PL I.5.B. – Szombathelyi Egyházmegyei Levél-
tár, Püspöki Levéltár, Gazdasági levéltár, Uradalmi iratok, 
Novai uradalmi iratok fasc. 14., uradalmi összeírás 1783. 
fasc. 15., uradalmi összeírás 1799. fasc. 16., novai uradalmi 
számadások fasc. 20., zalaegerszegi uradalmi számadások 
fasc. 21.

HU-SZEL-PL I.5.F. – Szombathelyi Egyházmegyei 
Levéltár, Püspöki Levéltár, Gazdasági Levéltár, Plébániai 
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írások. A zalaegerszegi uradalom javainak összeírása 1777. 
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ZO II. – Zala vármegye története. Oklevéltár 1364–1498. 
II. köt. Szerk.: Nagy Imre-Véghely Dezső – Nagy Gyula.
Budapest, 1890.



178

1. sz. táblázat

A novai birtokkormányzat felépítése és készpénzbeli fizetségek (forintban)55 

készpénzfizetség 
1815 1825 1838 

ügyész u. a.mint Zalaegerszegen - - - 
számtartó Prácsovich György (1781)-1792 

Zsolnay József 1792-1798 
Tancsics János 1798-(1804) 30 
Kiss Lajos (1810 k.) 
Medgyesy István (1815) 300 Ft 
Udvary Antal (1825) 300 Ft 
Garba Antal (1827) 
Bán Mihály (1829 anyakönyv) 
Pauer János 1830 (anyakönyv)-1847. 
április 29-ig 

400 Ft 

Forster György 1847- 
erdőispán Dömötör István (1815, 1825) 120 Ft 120 Ft 
pintér Skalics Miklós (1815) 35 Ft 

Kumánovics József (1825, 1838) 45 Ft 50 Ft 
hajdú Tömpe Antal (1815, 1825) 35 Ft 35 Ft 

Lukács Tamás (1815) 35 Ft 
Bencze István (1825, 1838) 35 Ft 50 Ft 
Mátay István (1838) 50 Ft 

erdőpásztor Rituper Ferenc (1815, 1825) 35 Ft 35 Ft 

Balás István (kiserdős) (1815, 1825) 15 Ft 35 Ft 

Horváth László (1815, 1825) 35 Ft 35 Ft 
Páli Miklós (1825, 1838) 35 Ft 48 Ft 
Simon György (kiserdős) (1825) 15 Ft 
Rituper János (1838) 48 Ft 
Simon József (1838) 48 Ft 

béres Kámán Ferenc (1815) 35 Ft 
Magyar János (1815) 30 Ft 
Varga István (1815) 30Ft 
Molnár József (1815) 30Ft 
Berkes Ferenc (1825) 30 Ft 
Kovács János (1825) 30 Ft 
Lukács János (1825) 30 Ft 
Vétek József (1838) 45 Ft 
Tóth Ferenc (1838) 40 Ft 
Kiss Ferenc (1838) 40 Ft 
Lőrincz Ferenc (1838) 40 Ft 
Molnár Mihály (1838) 40 Ft 

Bár a forrás nem tér ki rá, konvenciós forintról van szó. A dátumok a számtartók és a szolgálók neve mellett nem mindig a hivatalviselésük, 
illetve alkalmazásuk idejét jelenti, mivel sokszor sem az elejét, sem a végét nem tudjuk annak, hanem azokat az időpontokat, amikor nevük 
először és utoljára tűnik fel a forrásokban. Ezeket a dátumokat zárójelbe tettem. A zárójel nélküli évszámok pedig az alkalmazásuk pontos első 
és/vagy utolsó évét jelzik.

55
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  készpénzfizetség 
  1815 1825 1838 
juhász Németh János (novai) (1815) 20 Ft 

 
  

Lőrincz Farkas (farkasliki juhász és 
mezőőrző) (1815) 

20 Ft 
 

  

Szep Mihály (fényesi) (1815) 16 Ft 
 

  

Kiss János (novai) (1825)  20 Ft  
Kiss József (farkasliki) (1825)  20 Ft  
Tóth György (farkasliki) (1825)  20 Ft  
Illés Péter (fényesi) (1825)  20 Ft  

 Kreen Antal (novai) (1838)   140 Ft 
 Kreen Ferenc (farkasliki) (1838)   140 Ft 
 Németh József (fényesi) (1838)   140 Ft 
juhászbojtár Mánfai János 1. (novai) (1838)   70 Ft 

Baglady Ferenc 2. (novai)(1838)   60 Ft 
Horváth Gábor 3. (novai) (1838)   50 Ft 
Kölkedy Dániel 1. (farkasliki) (1838)   70 Ft 
Kiss László 2. (farkasliki) (1838)   60 Ft 
Varga József 3. (farkasliki) (1838)   25 Ft 
Nyárfás János 1. (fényesi) (1838)   70 Ft 
Kovács Mihály 2. (fényesi)    60 Ft 

vadász név nélkül, (1825)  35 Ft  
majorkocsis Németh János (1815) 40 Ft   
ostoros Pék József (1838)   30 Ft 

 

Forrás: HU-SZEL-SZPL I.2. novai uradalmi számadások: 1815, 1825, 1838. és  HU-SZEL-SZPL I.2.E. 
Kereszteltek anyakönyve Nova 1827-1837. 
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2. sz. táblázat

A szombathelyi püspök novai gazdaságának bruttó bevételei forintban (részletes) 

1777 
(forint, dénár) 

1815 
(forint, krajcár) 

1825 
(forint, krajcár) 

1846 
(forint, krajcár) 

PÉNZBELI JÁRADÉKOK 
(Állandó jövedelmek) 

Nova és Karácsonyfa 
állandó uradalmi 
adója 

házi adó, kulináriák 
kézi és fuvaros robot 
pénzre átszámítva 
603,20 . 

házi adó, jobbágyi 
adók és kilenced 
váltság címén  
227,10 . 

házi adó, jobbágyi 
adók és kilenced 
váltság címén 
274,68 . 666,78 . 

regáléjövedelm
ek, árendák 

mészárszék 30 . 75 301 
1134,52 (nincsenek 
elkülönítve az egyes 
árendák) 

kocsma/kocs-
máltatás 

155 80 sör- és 
borárulásért (novai 
vendégfogadós) 

7 Karácsonyfa 
7 Karácsonyfa 
 italmérésért 

Malom 168,40 56 50 novai uradalmi 
molnár 
lisztporárenda 

400 

Fűrészmalom 127 1 A karicsai molnár 
Malom fejtől járó 
átendája 

1 Karicsai molnár 
Malom fejtől járó 
árendája 

Pálinkaégeté-
sért, lakóházért 

100 232,50 

Hegyvám 
címén 

9,75  (extraneusok)57 35,70 Nagymakkos 
és Salomfa 
hegyekről a 
bortermelők  

33,15 Nagymakkos 
és Salomfa 
hegyekről a 
bortermelők 

Uradalmi 
ház(ak)ért 

4 Pétervárának 
nevezett házért 

4 Pétervárának 
nevezett házért 

54 58 50 uradalmi házért 
makkoltatás és 
gubacsgyűjtés 

100 

Egyéb 20 Florián János 
gerencsér fáizásért, 
mestersége űzésé-
ért, robotváltságért  

14 Florián János 
gerencsér szabad 
fáizásért  

240  kalamász 
(szurok) égetőktől 

250 kalamász 
(szurok) égetőktől 

11,87 kaszapénz 
(Novaiak a majkaczi 
rétért) 

11,87 kaszapénz 
(Novaiak a majkaczi 
rétért) 

10  szántóföld 
árenda 

Novai vásárokból 
helypénz 16,95  

84  tizedárenda59 
Regálék és egyéb 
árendák összesen: 

684,15 695,52 1304,52 1134,52 

Pénzbeli járadékok 
ÖSSZESEN 

1287,35 922,62 1579,20 1801,30 

56A malmot ekkor nem bérbe adta a földesúr, hanem a malom jövedelmének ¾ része illette meg a 
földesurat. Ez 1777-ben 168 Ft 40 d-t tett ki. 
57Azaz a más településen élő, Nova határában szőlővel rendelkezők. 

58 A novai kézművesek házi adó és robotmegváltás címén fizették 
59 Pószombat, Botfa, Csatár, Bak és Zalaszentgyörgy települések árendája 

A malmot ekkor nem bérbe adta a földesúr, hanem a malom jövedelmének ¾ része illette meg a földesurat.
Ez 1777-ben 168 Ft 40 d-t tett ki.
Azaz a más településen élő, Nova határában szőlővel rendelkezők.
A novai kézművesek házi adó és robotmegváltás címén fizették
Pószombat, Botfa, Csatár, Bak és Zalaszentgyörgy települések árendája

56

57

58

59
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PÉNZZÉ TEENDŐ NATURÁLIS JAVAK 
(Saját előállítású és járadékként bevett javak eladásából származó jövedelem)60 

ERDŐKBŐL 
gubacsszedésből 
makkoltatásból 
épületfa, zsindely 
dőlésfa… 

csak makkoltatásból 
és gubacsszedésből 
tüntetett fel az 
összeíró bevételt, 
amely árenda 
lehetett, így az 
állandó bevételek 
közt került 
feltüntetésre61 

3875,18 2116,08 302,62 

GABONÁBÓL 1936,25 1554,55 892,75 
JUHOKBÓL 
(eladásból, gyapjúból, 
bőrből)  

633,40 2650,10 528 

ÖKRÖK eladásból 20 415 

BORBÓL 882,17 880,35  901,60 
TIZEDBŐL 
természetben fizetett 
tizedek értéke  

Méh tized 2,90 
Báránytized és 
kilenced 71,20  
Bortized 206  
Gabonatized 272  
Más települések 
gabona- és bortizede 
630,40  
Más helységek 
méhtizede: 3,80  
Más helységek 
báránytizede 39  

méh tized 1,20  
(A gabona és 
bortizedből illetve 
annak eladásából 
származó bevételt a 
majorsági gabonából 
és borból származó 
bevétellel együtt 
könyvelték) 

méhtized 
megváltásból 5,60  
(A gabona és 
bortizedből illetve 
annak eladásából 
származó bevételt a 
majorsági gabonából 
és borból származó 
bevétellel együtt 
könyvelték) 

Pénzzé teendő 
naturális javak 
eladásából 
ÖSSZESEN 

1225,30 7328,20 7226,68 3039,97  

EGYÉB 

vásári bevétel, 
büntetéspénz 

645,50 Büntetéspénz 3 hat vásárból 
228,25  
Büntetéspénz 54,22 

BEVÉTELEK 
ÖSSZESEN 

2512, 65 8896,32 8808,88 5123,743 

Forrás: HU-MNL Kamarai összeírás. 1777, HU-SZEL-SZPL I.2. novai számadások 1815, 1825, és 
összeírás 1783. 

60 A javakból származó bevételek között nincs feltüntetve a rétekből származó jövedelem. Ennek oka az, 
hogy a rétekről nem származott könyvelhető készpénzbevétel, mivel az uradalom állatai mindent 
elfogyasztottak, olykor elég sem volt a széna mennyisége. A tizedbevétel azért a majorsági gazdálkodásból 
származó bevételek között került feltüntetésre, mivel – mint a táblázatból is kitűnik – azokat gyakran a 
majorsági gabonából és borból származó bevétellel együtt könyvelték. Miután a tizedgabona az uradalom 
magtárába került, a majorságival együtt kezelték.  
61 1777-ben nincs feltüntetve eladásból származó bevétel. Ennek oka, hogy a használt forrás összeírás 
és nem számadás. Az összeírásban csak az állandó, fix bevételeket tüntették fel 1777-ben nincs 
feltüntetve eladásból származó bevétel. 

A javakból származó bevételek között nincs feltüntetve a rétekből származó jövedelem. Ennek oka az, hogy a rétekről nem származott köny-
velhető készpénzbevétel, mivel az uradalom állatai mindent elfogyasztottak, olykor elég sem volt a széna mennyisége. A tizedbevétel azért a 
majorsági gazdálkodásból származó bevételek között került feltüntetésre, mivel – mint a táblázatból is kitűnik – azokat gyakran a majorsági ga-
bonából és borból származó bevétellel együtt könyvelték. Miután a tizedgabona az uradalom magtárába került, a majorságival együtt kezelték.
1777-ben nincs feltüntetve eladásból származó bevétel. Ennek oka, hogy a használt forrás összeírás és nem számadás. Az összeírásban csak az 
állandó, fix bevételeket tüntették fel 1777-ben nincs feltüntetve eladásból származó bevétel.

60

61
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3. sz. táblázat 

A szombathelyi püspök novai gazdaságának bruttó bevételei jövedelemtípusonként 
forintban (összesítő táblázat) 

 
 
 

1777 1815 
 

1825 
 

1846 
 

Adók 603,20  227,10  274,68  666,78 
Árenált regálék 
és egyéb árendák 

684,15 695,52  1304,52  1134,52 

Naturális tizedek 
értékesítéséből 

1225,30 883,37 885,95 901,60 

Saját termékek 
értékesítése 

--- 6444,83 6340,73 2138,37 

Vásárokból és 
büntetéspénzből 

 645,50 3 282,47 
 

ÖSSZESEN 2512,65 8896,32 8808,88  5123,73 
 

Forrás: HU-MNL Kamarai összeírás 1777, HU-SZEL-SZPL I.2. novai uradalmi számadások 1815, 1825, 
és HU-SZEL-SZPL I.2. összeírás 1783. 
 
 
 

 
1. ábra 

A novai erdőkből származó bevétel alakulása 1783 és 1846 között 

 
 

Erdőkből származó bevétel

1783

1799

1815

1846

 

3. sz. táblázat 

A szombathelyi püspök novai gazdaságának bruttó bevételei jövedelemtípusonként 
forintban (összesítő táblázat) 

 
 
 

1777 1815 
 

1825 
 

1846 
 

Adók 603,20  227,10  274,68  666,78 
Árenált regálék 
és egyéb árendák 

684,15 695,52  1304,52  1134,52 

Naturális tizedek 
értékesítéséből 

1225,30 883,37 885,95 901,60 

Saját termékek 
értékesítése 

--- 6444,83 6340,73 2138,37 

Vásárokból és 
büntetéspénzből 

 645,50 3 282,47 
 

ÖSSZESEN 2512,65 8896,32 8808,88  5123,73 
 

Forrás: HU-MNL Kamarai összeírás 1777, HU-SZEL-SZPL I.2. novai uradalmi számadások 1815, 1825, 
és HU-SZEL-SZPL I.2. összeírás 1783. 
 
 
 

 
1. ábra 

A novai erdőkből származó bevétel alakulása 1783 és 1846 között 

 
 

Erdőkből származó bevétel

1783

1799

1815

1846

1. ábra

A novai erdőkből származó bevétel alakulása 1783 és 1846 között
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2. ábra

A szombathelyi püspök egerszegi és novai szántóföldjeiből származó jövedelme
a terület nagyságához viszonyítva

3. ábra

Állandó bevételek valamint a majorsági gazdálkodásból származó bevételek
változása a novai gazdaságban (forintban) 1777–1846 között
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4. ábra

Állandó bevételek (reáléjövedelmek és állandó uradalmi adók) megoszlása a novai birtokon
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The study of the relationship between the market 
town of Nova and its landlord was based on the as-
sumption that the role of Nova as an estate center and 
the manorial farming had an impact on the develop-
ment of the settlement and influenced the relationship 
between the population and its landlord. However, 
since the inhabitants of the market town of Nova li-
ved in serfdom, owed services to their landlords, and 
had market town privileges, so the relationship can be 
examined in a limited way.

In the absence of privileges, the settlement’s re-
lationship with the landlord was simple in economic 
terms, based on the regulations laid down in the urba-
rium, a landlord-serf relationship. Thus, although the 
relationship between Nova and the bishopric covered 
a wide area, the rights of the inhabitants of the market 
town did not, or only rarely, conflict with the rights of 
the landlord, so the population was not a barrier, but 
a servant to the manorial farming. At the same time, 
the estate of the bishop of Szombathely in Nova inc-
reased its value thanks to forestry from the 1790s and 
acquired an independent economic role in manorial 
farming. The reasons for this were mainly due to its 
natural environment, which was divided by a huge 
contiguous forest, and the center-building activities 
of the bishopric.

The main profile of the manorial farming of Nova 
was forestry. The farming of Nova met the timber ne-
eds of the huge constructions of the episcopal seat 
and manorial farms, and also contributed to the ma-
intenance of the landlord’s livestock by utilizing the 
fruits of the forests.

Borbála Cselenkó

The relationship between the market town of Nova and its landlord, as well as 
the development of the settlement in the shadow of landlord farming

Taking into account the main features of landlord 
farming, as well as the legal status of Nova as a mar-
ket town, I tried to find an answer to the question of 
how the period of the bishopric of Szombathely and 
the manorial farming conducted here had an impact 
on the development of the market town before 1848. 
The legal status and social situation of the inhabitants 
of Nova, which was significantly different from the 
other episcopal market towns of Zala, did not create 
an opportunity to effectively represent the interests 
and goals of the population. Thus, farming carried 
out here had relatively few conflicts, so there was 
essentially no obstacle to the implementation of far-
ming and other landlord measures. In 1781, Bishop 
Szily asked Joseph II to confirm the right of Nova to 
hold a fair and its status as a market town. Holding fa-
irs was a solution for the sale of the surplus products 
of local artisans and serfs, which they previously only 
had the opportunity to do in distant markets.

In the long term, this not only helped to raise the 
standard of living of the population but also had a po-
sitive effect on the increase in the number of artisans 
settling in the market town. In the case of Nova, the 
landlord’s power had a positive impact on the devel-
opment of the settlement not only in the 17th and 18th 
centuries, during the re- settlement after the Turkish 
destruction, but for the most part, the actions of the 
new landlord of Szombathely also had the same posi-
tive effect, as a result of which the increasing number 
of serfs and artisans, as well as Jewish merchants, 
who found a secure livelihood in this settlement, in 
Zala.

Nova mezőváros és földesura kapcsolata
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