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A Bánokszentgyörgyi–Letenyei járás
1854–1861

Tanulmányom Zala vármegye történetének neo-
abszolutizmus kori időszakához kapcsolódik, és 
nagyrészt az 1854-ben megszervezett Bánokszent-
györgyi, illetve 1857-től új nevén Letenyei járás 
eddig még nem vagy alig kutatott iratanyagán ala-
pul. Rövid írásomban igyekszem bemutatni, hogy 
miként zajlott az új közigazgatási egység meg-
szervezése, nagy vonalakban felvázolom a járási 
közigazgatás szervezetét, valamint a járás demog- 
ráfiai és gazdasági viszonyainak főbb jellemzőit. 
Az általam választott téma több szempontból is ér-
dekes lehet. A tanulmány megírásához még jórészt 
kiaknázatlan forrásanyagot használtam fel, hiszen a 
Bach-korszak járási iratait Zala megyében átfogó mó-
don korábban még nem kutatták. Továbbá igaz ugyan, 
hogy a Letenyei járást 1861-ben felszámolták, ám az 
1870-es évek végén némileg kisebb területen, de újra 
megszervezték és ettől kezdve egészen 1970-ig mű-
ködött. A járás közel 100 éves történetének kutatása 
révén pedig lehetőségünk nyílhat az érintett telepü-
lések társadalmi viszonyaiban és gazdasági életében 
lejátszódott hosszútávú folyamatok feltárására és be-
mutatására.

A járás megszervezése és 
a járási székhely kijelölése

Az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc le-
verése után, az 1851. december 31-én közzétett szil-
veszteri pátenssel a Habsburg Birodalomban kezdetét 
vette a neoabszolutizmus közel egy évtizedig tartó idő-
szaka. Ezekben az években a bécsi udvar kísérletet tett 
egy az alkotmányosságot nélkülöző, centralizált biro-
dalom kiépítésére. A belügyminiszter, Alexander Bach 
után Bach-korszakként is emlegetett éra megítélése a 

magyar történelemben mindmáig meglehetősen ellent-
mondásos. Ennek oka, hogy miközben felfüggesztet-
ték a magyar alkotmányosságot és az országot terüle-
tileg megcsonkítva próbálták betagolni a birodalomba, 
a bevezetett reformok nyomán a társadalom és a gaz-
daság visszavonhatatlanul a modernizálódás útjára lé-
pett. A folyamat egyik fontos elemét képezte a rendi 
korszak elavult, patriarchális viszonyok alapján mű-
ködő közigazgatási rendszerének felszámolása és egy 
bürokratikus, szakszerű hivatalai struktúra kiépítése. 
Miután a közigazgatás átalakítását a szakirodalom már 
részletesen feldolgozta, ezúttal csak néhány, a témánk 
szempontjából fontosabb intézkedést említek meg.1

A katonai kormányzatot 1850 szeptemberében az 
ideiglenes közigazgatás (provizórium) váltotta fel. Az 
ország megcsonkított területét öt kerületre osztották, 
ezek élére a Helytartóságnak alárendelt kerületi főis-
pánokat állítottak. A vármegyék vezetését a belügy-
miniszter által kinevezett, a főispánoknak alárendelt 
megyefőnökökre bízták. Az új rendszerben a várme-
gyék tehát már nem autonóm szervezetként, hanem az 
államhatalom végrehajtó szerveiként működtek. 1853-
ban kidolgozták a közigazgatás véglegesnek szánt 
szervezetét (definitívum), ennek egyik fontos eleme 
volt a Helytartóság megszüntetése, a kerületi főispáni 
hivatalokat pedig közvetlenül Bécsből irányított hely-
tartósági osztályokká szervezték át.2 A közigazgatási 
reformok nyomán a Muraköztől megfosztott Zala 
vármegyét némi huzavona után a soproni polgári ke-
rülethez sorolták be, megyefőnökké pedig várbogyai 
és nagymádi Bogyay Lajost nevezték ki. A provizóri-
um időszakában a megyében ideiglenes jelleggel hat, 
részben újonnan kialakított járást állítottak fel. A rendi 
korszakból örökölt Egerszegi, Kapornaki és Tapolcai 
járások határait átszabták, a Csáktornyai, a Szántói és 

A neoabszolutista kormányzat intézkedéseire lásd például: Gergely 2005. 279–287. vagy Katus 2012. 278–283. Zala vármegye szervezetét és 
működését érintő változásokra lásd Halász 1986. 87–129.
Katus 2012, 278–283.
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a Zalalövői járások helyett pedig létrehozták az Alsó-
lendvai, a Kanizsai és a Sümegi járásokat. A végleges 
közigazgatási rendszert kidolgozó szervezőbizott-
mány javaslatára 1854 tavaszán két újabb járás jött 
létre: a Bánokszentgyörgyi és a Keszthelyi. Vagyis et-
től kezdve nyolc járás működött a vármegye területén. 
Az ekkor kialakított közigazgatási beosztás 1861-ig, 
az alkotmányosság helyreállításáig maradt érvényben.3

Ami a Bánokszentgyörgyi járás Zala vármegyén 
belüli területi elhelyezkedését illeti, a megye délnyu-
gati részén kialakított új közigazgatási egység észak-
dél irányban Tárnok (Zalatárnok) vidékétől egészen 
Keresztúrig (Murakeresztúr) húzódott. A járás nyugati 
szélén Csömödér és Kerkaszentmiklós (Tornyiszent-
miklós) körzetét találjuk, míg keleti határát nagyjából 
a Pusztaszentlászló–Oltárc–Molnári vonal alkotta. 
Kerkaszentmiklós és Molnári között a járás délnyugati 
határán a Mura folyó kanyargott. Az említett határvo-
nalak által kijelölt terület nagyrészt Göcsej aprófalvas, 
erdős-dombos vidékét foglalta magában.4 A korszak-
ban keletkezett különféle kimutatások a Bánokszent-
györgyi járás területén néhány esetben 64, de legtöbb-
ször 66–67 települést, illetve lakott helyet soroltak fel. 
Az eltérés a majorságok, illetve lakott puszták szám-
bavétele körüli bizonytalanságból fakadt. A telepü-
lések többsége korábban az Egerszegi és a Kanizsai 
járáshoz tartozott, majdnem egy tucat falut az Alsó-
lendvai, egyet pedig a Kapornaki járástól csatoltak át. 
A „Magyarországot illető Országos Kormánylap” 
1856. szeptemberi kiadásában megjelent statisztikai 
kimutatás szerint 10,8 négyzetmérföldnyi5 kiterjedé-
sével a Bánokszentgyörgyi lett Zala vármegye negye-
dik legnagyobb járása. Ugyanakkor 21 ezer fő körüli 
lakosságával a népességszám tekintetében a legutolsó 
helyre szorult (a részletes adatokra lásd az 1. mellék-
letet).6

Az új közigazgatási egység hivatalos megnevezése 
kezdetben Bánokszentgyörgyi Császári Királyi Szol-
gabíróság volt. A járásokat a székhelyként kijelölt tele-
pülésről, jelen esetben Bánokszentgyörgyről nevezték 
el. Ugyanis ellentétben a rendi korszakkal, az átalakí-
tott közigazgatási rendszerben a szolgabírók már nem 

saját kúriájukból látták el teendőiket, hanem minden 
járásban kijelölték azt a települést, ahol a hivatalnak 
működnie kellett. A szervezőbizottmányok általában 
azokat a helységeket részesítették előnyben, amelyek 
az adott járás földrajzi középpontjához közel, forgal-
mas utak kereszteződésénél helyezkedtek el, lehetőleg 
jelentősebb számú lakossággal rendelkeztek és vala-
milyen szempontból már korábban is központi szerep-
körre tettek szert.7

Az 1850-es évek közepén nagyjából 800 lakosú 
Bánokszentgyörgy földrajzi elhelyezkedését tekintve 
kétségkívül megfelelő választásnak tűnhetett, hiszen 
lényegében a járás közepén terült el. A községen át-
haladó utakon pedig minden jelentősebb településre 
(Egerszeg, Nagykanizsa, Letenye) el lehetett jutni. 
Jegyzői székhelyként, illetve plébániája, elemi iskolá-
ja és az itt működő izraelita fűszer- és vasárukereskedő 
révén a környékbeli falvak számára valóban a centrum 
szerepét töltötte be.8 A falu Eszterházy Pál herceg lenti 
uradalmához tartozott, a kataszteri térképek tanúsága 
szerint a határban nagyrészt sűrű tölgyerdők, kisebb 
részben legelők és szántóföldek húzódtak.9 A faluban 
több uradalmi épület is állt, úgymint erdészlak, cseléd-
lak és istállók. A Válicka-patak fölött átvezető hídon az 
arra járók vámot fizettek az uraságnak.10 Bánokszent-
györgy fejlődése szempontjából azonban komoly hát-
rányt jelentett, hogy az igazán forgalmas útvonalaktól 
(Letenye – Alsólendva, illetve Nagykanizsa – Letenye 
– Csáktornya) távolabb esett, országos vagy heti vásá-
rokat pedig nem tartottak a településen. Így, ha vala-
ki piacra akarta vinni a portékáit, akkor Becsehelyre, 
Letenyére, Tótszentmártonba vagy a szomszédos járá-
sokba, például Nagykanizsára kellett utaznia.

Olyan iratok egyelőre sajnos nem kerültek elő, 
amelyek segítségével részletesebb bepillantást nyer-
hetnénk a járási székhely kijelölésének folyamatába. 
Az első érdemi dokumentum Bogyay Lajos megyefő-
nök 1855. február 15-én kelt levele, amelyben azzal 
a kéréssel fordult Eszterházy herceghez, hogy a lenti 
uradalom Bánokszentgyörgyön található téglaépületei 
közül egyet, mégpedig egy kilencszobás cselédlakot 
bérleti díj ellenében bocsásson a megye rendelkezé-

Halász 1986, 96–129.
HU-MNL-OL-S 68-XVII.-10. https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/10310/ (Letöltés ideje: 2022.március.17.) Az adatbázisban a 
térképet 1850-re keltezték, de miután Letenye szolgabíróhivatali székhelyeként van feltüntetve, valamikor 1856 és 1861 között készülhetett.
Bár ezt nem jelölték, de minden bizonnyal osztrák négyzetmérföldben számoltak. 1 osztrák négyzetmérföld kb. 57,5 km2, tehát 10,8 négyzet-
mérföld kb. 621,5 km2.
Kormánylap 1856. Második kötet, 312.
Halász 1986, 92.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.
HU-MNL-ZML-XV.4.a. Bánokszentgyörgy.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
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sére. Mivel ez önmagában nem lett volna elegendő a 
járási szolgabíróhivatal és a szintén ekkor szerveződő 
adóhivatal elhelyezésére, aziránt is érdeklődött, hogy 
az uradalom vállalkozna-e egy új hivatali épület felhú-
zására. Eszterházy herceg 1854. március 26-ára kelte-
zett levelében válaszolt a felvetésre, eszerint „mérsé-
kelt haszonbérért” kész átengedni a megye által kért 
cselédlakot, de a lenti uradalom „nincs azon helyzet-
ben, hogy Nagyságod további kívánatának is enged-
ve a Bánokszentgyörgyön felállítandó hivatalépületek 
felépítése iránt is vállalkozhatnék. A magas kincstár-
nak e tekintetbeni elősegítésére azonban az építendő 
lakásokhoz az épületfának és az égetendő téglához a 
kellő mennyiségű téglafának erdei becsároni kiszol-
gáltatására ajánlkozom.”11 Úgy tűnik, hogy Eszterházy 
herceggel vagy intézőivel a válaszlevél megérkezése 
előtt is zajlottak informális egyeztetések, amelyek 
nem sok sikerrel kecsegtettek. Legalábbis erre utal az 
a körülmény, hogy a császári királyi megyehatóságon 
már március 4-én elkészült egy újabb levél fogalmaz-
ványa, melynek címzettje ezúttal a Letenyén birtokos 
gróf Andrássy Károlyné volt. A vázlatos formában 
fennmaradt levél lényege: „A magos kormány Zala 
megyének [...] 8 járást felállítani kegyeskedett, ezek 
közül egyiket Bánokszentgyörgyi járásnak elrendel-
ni méltóztatott [...]. Azonban a dolgok úgy fejlődtek, 
hogy Bánokszentgyörgyön hivatali lakok nem találtat-
nak. Szándékom volna ezen bírói székhelyet Letenyé-
re áttenni, minek kivitele csak méltóságod kegyessé-
gétől függ, t. i. ha méltóságod illendő bér fejében egy 
9 vagy 10 szobából álló hivatalt a tisztviselőknek adni 
kegyeskedne, ha egy házban nem lehetne, legalább 8 
szobát egy helyen.”12 Bár a grófnéval folytatott leve-
lezés sem maradt fenn, a későbbi fejlemények alapján 
egyértelmű, hogy pozitívan reagált a megkeresésre, 
így Bánokszentgyörgy helyett Letenye került előtérbe.

A korabeli forrásokban mezővárosként emlegetett 
Letenye a 19. század elejéig a Szapáryak birtoka volt. 
A település, valamint a 18. században épült Szapá-
ry-kastély házasság útján került az Andrássy-család 
birtokába, amikor gróf Andrássy Károly 1819-ben 
feleségül vette gróf Szapáry Etelkát. A grófné azon-
ban már 1845-ben elvesztette férjét és ettől kezdve 

egyedül igazgatta birtokait.13 Letenye centrumszerepét 
erősítette, hogy jegyzői székhelyként is működött és 
hat környékbeli község tartozott hozzá. Ellenben ön-
álló plébániát csak viszonylag későn, 1785-ben kapott 
és nem sokkal korábban készülhetett el egyhajós ba-
rokk temploma.14 Ugyanakkor régóta fontos közleke-
dési csomópontnak számított: a Kanizsa felől érkező 
forgalmas útvonal itt keresztezte a Mura folyót, majd 
haladt tovább a Muraközbe, Csáktornya irányába. A 
településről kiinduló megyei országút Alsólendváig 
vezetett, a Zajk irányába futó mellékút pedig Bánok-
szentgyörgyön torkollott bele a Bakig, illetve a megye-
székhelyig vezető országútba.15 A jelentős átmenő for-
galomnak is köszönhetően az 1850-es években már évi 
öt alkalommal rendeztek országos vásárt, illetve heti 
vásárokat is tartottak.16 Mindemellett a mezővárosban 
még egy vegyes céh is működött.17 Az egyetlen prob-
lémát az jelentette, hogy Letenye a járás délnyugati 
csücskében helyezkedett el, így székhellyé emelésével 
nem érvényesülhetett a centrális elhelyezkedés köve-
telménye. Mivel azonban az Eszterházy uradalommal 
a tárgyalások megfeneklettek, az özvegy grófné pedig 
hajlandó volt megfelelőnek tűnő épületet biztosíta-
ni, a szervezőbizottmányt végül úgy döntött, hogy a 
szolgabírói hivatal Letenyén kezdheti meg működé-
sét. Ennek nyomán a megyefőnök 1854. április 26-án 
arra utasította a járás élére kinevezett Bölcs György 
alsólendvai járásbírót, hogy utazzon a településre és 
kezdje el megszervezni hivatalát.18

Az új szolgabíró három nappal később, április 29-
én foglalta el székhelyét, másnap pedig rögtön jelen-
tést írt a megyehatóságnak. Beszámolója szerint „a 
hivatal részére azonnal két alkalmas térségű szoba 
készen lévén, azokat az iroda részére kijelöltem, még 
ezen a héten [...] ismét kettő készen fog állani, vala-
mint az adóhivatal részére ugyanazon épületben két 
alkalmas szoba tán egypár hét alatt fog létesülhetni, 
ekképp reménylem szállás tekintetében a hivatal kielé-
gíthető lesz, de készülőbe van ugyanott két szoba, me-
lyet egy időre börtönnek használni lehetne.”19 A jelek 
szerint Szapáry grófné kifejezetten felkarolta a szolga-
bírói hivatal Letenyére költözésének ügyét, legalábbis 
a jelentés alábbi sorai erre utalnak: „azon esetre, ha az 

HU-MNL-ZML-IV.151.b. XVI.B. 2269/1854.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. XVI.B. 2269/1854.
Donatello–Cseh–Pozsonyi 2007, 66.
Kerecsényi–Tóth 1992, 36.
Vö. HU-MNL-OL-S 68-XVII.-10.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857. és 980/1859.; Kalendárium 1851, oldalszám nélkül.
HU-MNL-ZML-IX.14.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 225/1854.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. XVI.B. 2269/1854.
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uraság biztosíttatnék arról, miszerint a bírósági szék-
helyül Letenye megállapíttatnék, az esetre kész lenne 
az uraság egy most fennálló, s nem éppen sok költség-
be kerülő granariumból 20 egyszerre 22 szobából álló 
hivatal helyet felállítani.”21

Mivel arra semmi remény nem mutatkozott, hogy 
a szolgabíróság valamikor is áttelepüljön Bánokszent-
györgyre, a belügyminisztérium 1856. április 10-én 
elrendelte, hogy véglegesen is Letenye legyen a járá-
si székhely.22 Egy évvel később pedig arról is döntés 
született, hogy a hivatal elnevezése ezentúl Letenyei 
Császári Királyi Szolgabíróság.23

A járási közigazgatás és a falusi jegyzők

A szolgabíróság vezetésére tehát Bölcs György, 
alsólendvai járásbíró kapott megbízatást, erről a fejle-
ményről a szélesebb közvélemény a Pesti Napló 1854. 
április 19-i számából értesülhetett.24 Miután az új szol-
gabíró április végén megérkezett Letenyére, rövidesen 
a hivatal többi tagját is kinevezték. A közigazgatási-se-
géd, vagy másnéven az alszolgabíró feladatkörét az 
Egerszegi járásból áthelyezett Büky Gyula látta el.25 

A szolgabíróság jegyzői állását Kovács Kálmán fog-
lalhatta el, de őt rövidesen Szakály Zsigmond váltotta 
fel. A hivatal vezetőinek munkáját két írnok segítette: 
Fülöp János 1854 májusban lépett szolgálatba és a já-
rás megszüntetéséig meg is maradt állásában, Pásztho-
ry József két hónappal később érkezett és két év után 
átadta helyét Berchtold Sebestyénnek.26 Rajtuk kívül 
néhány hivatalszolga is a szolgabíróság kötelékébe 
tartozott, de közülük név szerint egyelőre csak Szekér 
Pált ismerjük. A járási hivatal mellett börtön is műkö-
dött, az utolsó években a börtönőrt Góczán Ferencnek 
hívták.27 A szolgabírói hivatal az országos és megyei 
rendeletekről, a fontosabbnak ítélt eseményekről (pél-
dául bűnözők és lopott állatok körözése, tűzesetek, 
járványok stb.) körlevelekben tájékoztatta a községek 
elöljáróságait. A körlevelekre minden egyes település 
jegyzőjének fel kellett jegyeznie, hogy azt mikor kapta 
kézhez és mikor továbbította, a legutolsó településnek 
pedig vissza kellett küldenie a járási székhelyre. Bölcs 

György az első ilyen körlevelet 1854. május 15-én 
adta ki, vagyis a szolgabíróság feltehetően május kö-
zepén kezdte meg tényleges működését.28

Ugyanakkor éppen ezek a körlevelek világítanak rá 
arra, hogy a járási székhely előnytelen elhelyezkedése, 
valamint a közlekedési nehézségek miatt a szolgabí-
rói hivatal és a jegyzőségek közötti információáramlás 
meglehetősen lassú volt. Ezt érzékelve az első hóna-
pokban a járást előbb három, később pedig két kör-
zetre osztották, s ennek megfelelően minden körlevél 
három, illetve két példányban készült el. A cél nyilván 
az lehetett, hogy a jegyzőségek a legrövidebb időn 
belül értesüljenek az aktuális rendeletekről, tudniva-
lókról. Azonban a megyehatóságtól olyan tempóban 
érkeztek az elintézendő feladatok, hogy nagyjából egy 
év után ezt a rendszert megszüntették, és ettől kezd-
ve csak egyetlen körlevelet indítottak útnak. Ennek az 
lett a következménye, hogy nyáron általában egy hét-
be, a téli időszakban pedig akár két hétbe is beletelt, 
mire egy-egy körlevél végigért a járásban. Ráadásul 
a Tótszentmárton irányába útnak indított körlevelek a 
járásban egy nagy kört leírva a Letenyével szomszédos 
Szemenyére érkeztek meg legutoljára. Vagyis a szol-
gabírói székhelytől néhány kilométer távolságra lévő 
település jegyzője a közlekedési viszonyoktól függően 
csak egy-két hét elteltével kapta kézhez az éppen aktu-
ális körözvényt.29

A járási hivatal úgynevezett vegyes szolgabíróság 
volt, ami azt jelentette, hogy a hatáskörébe utalt köz-
igazgatási ügyek mellett első fokon a jogszolgáltatás 
feladatait is ellátta a polgári és a kihágási ügyekben. 
Ugyanakkor a vétségek, valamint a nagyobb súlyú 
bűntettek kivizsgálása a Kanizsai Császári Királyi 
Szolgabíróság, illetve a megyei törvényszék hatáskö-
rébe tartozott. A szolgabírói hivatal feladatait vizs-
gálva a szakirodalom korábban arra a megállapítás-
ra jutott, hogy „a közigazgatási szervezet legtöbbet 
dolgozó hivatalnoka a szolgabíró volt.”30 Áttekintve 
a járási szolgabíróság 1854 és 1861 között keletke-
zett iratanyagát, kétségkívül azt tapasztalhatjuk, hogy 
Bölcs György néhány fős hivatalának meglehetősen 
sokrétű feladatkört kellett ellátnia. Nem csupán a szű-
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kebb értelemben vett közigazgatás, illetve az alapfokú 
igazságszolgáltatás működtetéséről gondoskodtak, ha-
nem foglalkozniuk kellett az adóügyekkel, árszabályo-
zással, az oktatás- és vallásüggyel, erkölcsrendészeti 
problémákkal, középítkezésekkel, gazdasági vagy 
éppen katonai jellegű kérdésekkel. De azt sem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, hogy a fenti ügyekkel kap-
csolatos intézkedések tényleges foganatosítása, vagy 
a felsőbb hatóságok által folyamatosan igényelt sta-
tisztikák összeállítása a községekben szolgáló jegyzők 
feladata volt. Vagyis a járási közigazgatás alappilléreit 
a jegyzőségek alkották.

A falvakban a 18. század közepéig nem volt szokás 
jegyzőket (nótáriusokat) alkalmazni, ám Mária Terézia 
és II. József reformjai nyomán a sokszor írástudatlan 
falusi bírók és esküdtek már nem tudtak önállóan meg-
birkózni a rájuk háruló feladatokkal. Zala vármegye 
1806-ban rendelkezett a falusi nótáriusok működésé-
ről, de a magyar országgyűlés csak 1836-ban hozott 
törvényt a községek belső igazgatásáról. A IX. tör-
vénycikk rendelkezése szerint a községek a földesúr 
jóváhagyása mellett szabadon fogadhattak fel jegyzőt, 
ha pedig a két fél nem tudott egyezségre jutni, a vár-
megye feladata volt közbelépni és gondoskodni arról, 
hogy egyetlen település se maradjon jegyző nélkül.31 
A Bach-korszak első éveinek tanügyi helyzetét tárgya-
ló tanulmányokból ismert, hogy Zala vármegyében a 
falvak ügyes-bajos dolgaival kapcsolatos írásbeli te-
endők ellátását általában a falusi tanítók vállalták ma-
gukra. Így volt ez a későbbi Bánokszentgyörgyi járás 
községeiben is.32 A népiskolákat viszont jellemzően a 
katolikus egyház működtette, igazgatójuk a helyi plé-
bános volt. Mindez azzal járt, hogy a tanítók többsége 
a kántori teendőket is kénytelen volt ellátni. Ilyen kö-
rülmények között érthető, hogy vagy az oktatói, vagy a 
jegyzői munka látta kárát a feladatok halmozódásának. 
A tanítói és a nótáriusi állás összefonódása azt is maga 
után vonta, hogy egy-egy jegyző körzetének a határai 
lényegében a plébániák határaihoz idomultak.33

A szabadságharc bukása után a berendezkedő új 
rendszer fontosnak tartotta, hogy a jegyzői hivatalo-
kat csakis politikailag megbízható és kellően képzett 
személyek töltsék be. Erről olvashatunk Bogyay Lajos 
megyefőnök 1850 novemberében kelt, a Nagykanizsai 
járás főbírájának küldött rendeletében is: „a falu bírái 

és jegyzői a nép hangulatára a legtöbb hatással bírván, 
sok helyeken az illetők által nem elegendő óvatosság-
gal választattak meg, s oly egyéneket tétettek a he-
lyekre, kik rossz érzelmeiknél fogva a magas kormány 
igényeinek meg nem felelnek és vagy hanyagság, vagy 
tudatlanság által hivataluknak megfelelni nem képe-
sek [...] utasítom főbíró urat, hogy járása helységeiben 
mindazon bírák és jegyzők helyett, kik vagy rossz ér-
zelemmel, vagy tudatlansággal terheltetnének, azonnal 
más alkalmatosakat válasszon.”34 Vagyis a Bach-rend-
szerben a községek szabad jegyzőválasztása már nem 
érvényesülhetett, a jegyzőket ettől kezdve a járási 
szolgabírók nevezték ki. Ezzel együtt az alsófokú köz-
igazgatás hatékonyságának növelése érdekében célul 
tűzték ki a tanítói és jegyzői állás szétválasztását is.

A Bánokszentgyörgyi járás megszervezése az érin-
tett településeken újabb alkalmat kínált a jegyzői állá-
sok betöltésének és a jegyzői hivatalok működésének 
felülvizsgálatára. A viszonylag nagy kiterjedésű járás 
területén 1854 tavaszán tíz olyan település volt, amely 
jegyzői székhelyként funkcionált vagy legalábbis 
egy-egy környék adminisztratív központjának szá-
mított. Ezek a következők voltak: Bánokszentgyörgy, 
Becsehely, Szemenye, Gutorfölde, Kerkaszentmik-
lós, Letenye, Páka, Pusztamagyaród, Tárnok és Tót-
szentmárton.35 1854 júliusában a községi elöljáróságok 
tagjait összehívták a jegyzőségek székhelyére, ahol 
nyilatkozniuk kellett arról, hogy támogatják-e a taní-
tói és a nótáriusi hivatal elkülönítését. Ekkor azonban 
már csak nyolc jegyzői kerületet vettek számításba, 
Becsehely és Gutorfölde eltűnt a listáról.36 Ami a két 
hivatal elkülönítését illeti, a Bánokszentgyörgyi és a 
Letenyei jegyzőséghez tartozó falvak elöljárói egy-
hangúlag elfogadták a felvetést, ám a többi település 
nyilatkozata még csak említést sem tett az ügyről, 
inkább csak azt rögzítették, hogy megtartanák a már 
kialakult jegyzői kerületeket. A Kerkaszentmiklósi 
jegyzőség falvainak elöljárói ezt még a következő 
kéréssel toldották meg: „minthogy az itteni szőlőhe-
gyeknek egy részét Muraközi horvát lakosok bírják, 
egy oly jegyzőnek kinevezését alázatosan kérjük, ki a 
horvát nyelvet is érti.”37 1855 januárjában a települések 
elöljáróit berendelték Letenyére, ahol Büky Gyula al-
szolgabíró jelenlétében jegyzőkönyvben rögzítették a 
jegyzők számára felajánlott pénzbeli és természetbeni 
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juttatás mértékét. Ezúttal már minden elöljáróságnak 
nyilatkoznia kellett az elkülönítésről: a megjelentek 
kivétel nélkül „óhajtották” a két állás szétválasztását. 
A jegyzői fizetésként felajánlott összegek 200–360 
pengőforint között szóródtak, de ehhez minden eset-
ben „szabad” lakhatás társult, valamint néhány tele-
pülés kisebb–nagyobb legelő és szántó biztosítására is 
ígéretet tett.38 Az újonnan kinevezett, illetve állásuk-
ban megerősített jegyzők 1855. április 11-én Letenyé-
re voltak hivatalosak, ahol esküt tettek I. Ferenc József 
osztrák császár, cseh és magyar király, valamint örö-
kösei „törhetetlenül hű és engedelmes” szolgálatára. 
Az eskü szövege szerint a jegyző a „kitűzött kötelessé-
geket lelkiismeretesen teljesíti, amellett mindég csak 
őfelsége szolgálatának, és az álladalomnak javát tartja 
szeme előtt, a törvényeknek, valamint az elöljáróitól 
nyert hagyásoknak készséggel engedelmeskedik és a 
hivatali titkot híven megőrzi.”39 (Az ekkor kialakított 
nyolc jegyzőségre lásd a 2. mellékletet.)

A jegyzők többségének csak a nevét ismerjük, 
mindössze a letenyei és a tótszentmártoni nótárius pá-
lyafutásáról rendelkezünk néhány adattal. Ők ketten 
ugyanis egy-egy saját kezűleg írott levélben kérték 
Bogyay Lajos megyefőnök pártfogását a jegyzői po-
zíció elnyerése érdekében. A letenyei állást 1854 ok-
tóberében a Kőszegen élő Strohmayer Antal pályázta 
meg. Saját bevallása szerint ekkor 48 éves, református 
vallású, magyar és német nyelvismerettel rendelkezett. 
Pályafutásának első felében uradalmi alkalmazottként 
szerzett tapasztalatokat. Először 11 évig szolgált He-
ves vármegyében zsadányi és törökszentmiklósi Al-
mássy Emánuel birtokain mint számadó és gazdais-
pán, majd pedig 4 évet töltött Nógrád vármegyében, 
ahol losonci Gyürky Pál kisterenyei és ludányi uradal-
mában előbb kasznárként, majd kormányzó számtartó-
ként működött. Innét az ország másik felébe, Somogy 
vármegyébe költözött és Szakácsi községben „egy cse-
kély közbirtok” haszonbérlője lett. Úgy tűnik, hogy a 
szabadságharc bukása után haszonbérlőként már nem 
tudott megélni, mivel rövidesen állami szolgálatba lé-
pett: Somogy vármegye Marcali járásában mint „cs. 
kir. földbecslési segédbiztos” tevékenykedett. 1853 
áprilisában azonban véget értek a földbecslési munká-
latok, ekkor a „Kőszegi Cs. Kir. Felügyelőséghez mint 
felszólalás vizsgálati segéd neveztettem ki Kanizsa és 

Lendvai járásokba [...].”40 Stohmayer lényegében az 
utolsó pillanatban, 1855. április 6-án a Kőszegi Csá-
szári Királyi Járásbíróságon vehette át kinevezését, 
emiatt a pár nappal később tartott eskütételre még nem 
érkezett meg.41 Aláírásával az április 21-i körlevélen 
találkozunk először, de úgy tűnik, hogy már az év vége 
előtt, októberben átadta hivatalát Tembri Károlynak.42

A tótszentmártoni jegyző, Kutor György első meg-
bízatását 1824-ben nyerte el, ekkor egy évig Nagyra-
dán működött. Ezt követően huszonkét évig szolgált a 
murakeresztúri apátság kollátszegi birtokán. Követke-
ző állomáshelye Sármelléken volt, ahol két évet töltött 
el. A tótszentmártoni jegyzői állást hivatalosan 1849. 
április 24-én foglalta el, azóta a „legnagyobb szorga-
lommal” látja el feladatait. Azt sajnos nem részletezte, 
hogy itteni megbízatásának elnyerése előtt pontosan 
milyen pozíciókat töltött be, de állítása szerint „össze-
sen [...] 29 éveket folytonossan jegyzői hivatalommal 
kiszolgáltam”.43 Bár meglehetősen tömör leveléből 
nem könnyű kihámozni a lényeget, de úgy tűnik arra 
akart kilyukadni, hogy a jegyzői kerület falvai nem ké-
pesek kigazdálkodni a külön jegyzői és tanítói fizetést. 
Ugyanakkor, ha őt jegyzői hivatalában megerősítik, 
akkor ő maga beérné a korábbi fizetésével is, 24 éves 
fia pedig elvállalná a tanítói állást.44 Kutor György 
1855 áprilisában le is tette a hivatali esküt, ám alig egy 
évvel később a községtől beérkező iratokon már Ber-
talan József neve szerepelt.45

Ez a két eset is rávilágít arra, hogy a jegyzők köré-
ben viszonylag komoly fluktuációval kell számolnunk, 
a rájuk nehezedő feladatok és a nem túl magas fizetés 
többeket eltántorított a pályától. Mindennek eredmé-
nyeként az 1855 tavaszán hivatalba lépett nyolc nótá-
rius közül 1860 decemberében már csak négyen voltak 
hivatalban.46

A járás lakossága,
demográfiai és nemzetiségi viszonyok

A neoabszolutista kormányzat rendelkezése nyo-
mán 1850–1851-ben népszámlálást rendeztek Ma-
gyarországon. Feltehetően ezzel összefüggésben 
készült el az a kimutatás, amely Zala vármegye lakos-
ságának létszámát járásonként, illetve településenként 
vette számba. Az iraton dátum nem szerepel, azonban 
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a járások elnevezése, valamint a felsorolt járási tisztvi-
selők neve, beosztása alapján az 1851. évi viszonyo-
kat tükrözi.47 A Bánokszentgyörgyi járást ugyan csak 
három évvel később szervezték meg, de a népesedési 
folyamatok jobb áttekintése miatt célszerű ezt az adat-
sort is bevonni a vizsgálatba.

A kimutatás szerint a Bach–korszak kezdetén Zala 
vármegye területén 218,349 fő élt, ebből 19,671 fő 
lakott azokon a településeken, amelyeket később a 
Bánokszentgyörgyi járáshoz csatoltak (lásd a 3. mel-
lékletet). A legtöbben, szám szerint 1,288-an Tótszer-
dahelyen éltek, miközben Bánokszentgyörgyön 531, 
de még Letenyén is csak 711 lakost írtak össze. A né-
pesség nemzetiségi megoszlását tekintve a lakosság 
85,83%-a magyarnak, 12,96%-a horvátnak és 0,14%-a 
németnek vallotta magát. A magyarok létszáma 17,093 
fő volt, a horvát falvakat leszámítva szinte minden te-
lepülés színmagyarnak számított. A valamivel több 
mint 2,500 főnyi horvát lakosság Letenyétől délre, 
négy településen összpontosult, mégpedig Molnári, 
Petri, Tótszentmárton és Tótszerdahely községekben. 
Utóbbi két faluban magyar népességet is találunk, de 
az első kettőt teljes egészében horvátok lakták. Német-
nek mindössze 28 fő vallotta magát, közülük 20-an Le-
tenyén, 8-an pedig Molnáriban éltek.48

A felekezeti megoszlás még egységesebb képet 
mutatott, hiszen a lakosság 97,44%-a római katolikus 
volt. A vizsgált településeken a két nagy protestáns 
egyháznak összesen 296 követője akadt, ez 1,5%-os 
aránynak felel meg. Közülük 259-en voltak ágostai 
hitvallásúak, vagyis evangélikusok. Többségük Pusz-
taszentlászlón élt, ahol a lakosság nagyjából kétharma-
da, 186 fő tartozott ehhez a felekezethez. Viszonylag 
nagyobb számban találunk evangélikusokat a szom-
szédos Pusztaedericsen is. A helvét hitvallású, tehát 
református felekezetnek 40 híve szerepel az össze-
írásban, ők Iborfia községben tömörültek, 1 fő pedig 
Gutorföldén élt. Izraelita vallásúként 212 főt tűntettek 
fel, ez 1,08%-os arányt jelent. Zsidók viszonylag sok 
helyen, 25 településen éltek, a legnépesebb, 39 fős kö-
zösségük Zalatárnokon működött. Görögkatolikusok 
vagy görög keleti ortodox vallásúak viszont nem sze-
repeltek a kimutatásban.49

A rendelkezésünkre álló iratok alapján úgy tűnik, 
hogy a Bánokszentgyörgyi járás területén első alka-
lommal 1855 augusztusában–szeptemberében került 
sor egy általános jellegű összeírásra. Ennek keretében 
a fentiekhez hasonlóan a népesség számáról, nemze-
tiségi és vallási hovatartozásáról is részletes adato-
kat kellett szolgáltatni. Az összeírás lebonyolítása a 
kerületi jegyzők feladata volt, akik az összegyűjtött 
statisztikai adatokat a járási szolgabíróságnak küld-
ték be. Innét aztán a megyehatósághoz továbbították 
azokat. A Bánokszentgyörgyi jegyzőség kivételével 
települési szintű adatok nem maradtak fenn, csupán 
csak a jegyzői kerületek összessített eredményei áll-
nak rendelkezésünkre. Mindenesetre az 1851. évi ki-
mutatás eredményeihez képest túl nagy eltérést nem 
tapasztalhatunk. A járás területén összesen 20,349 főt 
írtak össze, tehát valamelyest gyarapodott a népesség 
száma. A vallási megoszlás tekintetében feltűnő, hogy 
a református vallásúak szinte eltűntek a járás települé-
seiről.50 Az 1851. évi népszámlálás iránymutatásainak 
megfelelően az izraelitákat nemcsak vallási felekezet-
ként, hanem nemzetiségként is feltüntették.51 Ebből a 
szempontból érdekes lehet, hogy csak a Tótszentmár-
toni kerületben élő zsidókat nem sorolták az izraelita 
nemzetiség közé (lásd erre a 3. és 4. mellékletet).52

Az összeírások szerint tehát az 1851. évtől az 1855 
szeptemberéig terjedő időszakban valamelyest növe-
kedett a lakosság száma, pedig valójában az 1850-es 
évek közepe demográfiai szempontból meglehetősen 
kritikus időszak volt az érintett települések történeté-
ben. Ugyanis 1855 nyarán az ország más vidékeihez 
hasonlóan Zala vármegyében is felütötte fejét a kolera 
és rövidesen az egész megyére kiterjedő járvány bon-
takozott ki.53 Úgy tűnik, hogy a betegséget Somogy 
vármegyéből hazatérő aratómunkások, vásározó föld-
művesek és kézművesek hurcolták be Zalába. Az első 
megbetegedéseket június közepén Nagykanizsán és 
környékén regisztrálták, pár héttel később pedig Ta-
polca vidékéről is jelentettek betegeket.54 A Letenyén 
működő járványkerületi orvos, Kancsal Ferenc meg-
állapítása szerint a Bánokszentgyörgyi járás terüle-
tén augusztus 9-én Molnári községben bukkant fel a 
betegség: „először az ottani boltos-zsidó feleségét lep-

HU-MNL-ZML-IV.433. No. 6180.
HU-MNL-ZML-IV.433. No. 6180. 
HU-MNL-ZML-IV.433. No. 6180..
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.
Katus 2012, 397.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.
A betegség kórokozója a Vibrio cholerae nevű baktérium, a fertőzés a kórokozóval szennyezett víz vagy étel fogyasztása során következik be, 
valamint a rossz higiéniai viszonyok is elősegítik a terjedését. A betegség tünetei a heveny, vizes jellegű hasmenés, hányás, melynek nyomán 
rövid idő alatt súlyos kiszáradás alakulhat ki.
Blázy 1978, 105–106.
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te meg, aki amint baját észrevette Kanizsára vitette és 
ott meg is halt, naprúl napra a helység több lakosait 
nagyobb számmal lepte”.55 Szeptember 15-ig az ekko-
riban megközelítőleg 500 fős településen 62 megbete-
gedés történt, ebből mindössze 22 fő gyógyult meg, 37 
beteg meghalt, további 3 fő sorsa pedig még bizonyta-
lan volt. Nagyjából két hétig úgy tűnhetett, hogy a jár-
vány nem fog továbbterjedni, de aztán augusztus 21-
én Letenyén és Tótszentmártonban is megjelent, egy 
héttel később pedig már szinte minden környékbeli te-
lepülés érintett volt. A járvány terjedésében minden bi-
zonnyal komoly szerepet játszhatott az augusztus 15-i 
nagykanizsai országos vásár is.56 A hónap utolsó heté-
ben már a járás másik végéből, Tárnok és Tüttös vidé-
kéről is megbetegedéseket jelentettek. Tárnokra állí-
tólag a Kerecseny községből érkező levélküldemény 
kézbesítője hurcolta be a betegséget.57 A szeptember 
15-én kelt orvosi jelentés tanúsága szerint a járvány 
igen magas halálozással járt, az ekkor felsorolt 18 te-
lepülésen a hivatalosan regisztrált betegek átlagosan 
40–50%-a elhunyt. A betegség terjedésének okait Kan-
csal kerületi orvos így összegezte 1855 decemberében: 
„a tapasztalás szerént egyik helységbűl részint betegek 
és holtak látogatása és temetése alkalmával vitték ezen 
betegséget tovább, részint az elholtak ágyában lettek 
az új betegek helyezve, részint a kiirthatatlan halotti 
tor alkalmával tartandó lakomákból lett tovább ter-
jesztve.”58 A betegség sok esetben súlyos lefolyása pe-
dig „a nyomor és rendetlen életmód, tisztátalan lakás 
és a testnek, testi ruháknak tisztátalansága, betegek 
körüli ápolás hiánya” miatt alakulhatott ki.59

A járvány 1855. november végére elcsendesedett, 
az ekkortájt készült kimutatások szerint a kolera ide-
jén Zala vármegyében összesen 19,024 fő betegedett 
meg, közülük 8,350 fő (43%) elhunyt (lásd a 6. mel-
lékletet).60 Amikor Kancsal Ferenc összesítette a Bá-
nokszentgyörgyi járás adatait, arra a megállapításra ju-
tott, hogy 548-an kapták el a betegséget, ebből 266-an 
meghaltak, 280-an pedig meggyógyultak.61 A megye 
más járásaiban regisztrált esetekhez képest ezek igen 

alacsony számok, kivéve Alsólendvát, ahonnét még 
ennél is kevesebb megbetegedést jelentettek.62 Pedig 
az nem túl valószínű, hogy a járvány ennyire megkí-
mélte volna a két térség lakosságát. Sokkal inkább a 
rossz közlekedési viszonyok, a kevés orvos, az embe-
rek hivatalos közegekkel szembeni bizalmatlansága 
vagy az adatszolgáltatás hiányosságai játszhattak köz-
re a kedvezőnek tűnő eredmények megszületésében. 
Ezt látszanak alátámasztani a római katolikus plébá-
niák halotti anyakönyvei is. Az 1851 és 1861 közötti 
évtizedet vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy a Bánok-
szentgyörgyi járás plébániáinak területén a temetések 
száma általában 800 és 1,000 között ingadozott. Az 
1853. és az 1854. év folyamán már emelkedés figyel-
hető meg, a következő évben pedig kiugróan magas 
volt a halálozás: a lelkészek 1,809 fő elhunytát re-
gisztrálták (lásd a 7. mellékletet).63 Vagyis az átlagos-
nak tekinthető évekhez képest a járvány alatt mintegy 
800–900 főnyi halálozási többlettel számolhatunk.

A járvány hatását jól szemlélteti a római katolikus 
anyakönyvek 1851 és 1861 közötti keresztelésekre és 
temetésekre vonatkozó adatainak összevetése (8. mel-
léklet) is. A diagramon ábrázolt adatsorból kiolvasható, 
hogy a vizsgált nagyjából egy évtized alatt a kereszte-
lések száma néhány év kivételével jóval meghaladta a 
temetések számát. Általában 1,000–1,200 megkeresz-
teltre 800–1,000 halott esett. 1853-ban azonban az el-
hunytak száma nemcsak utolérte, hanem egy kicsivel 
már meg is haladta a kereszteltek számát. A következő 
évben, 1854-ben a keresztelők és a temetések aránya 
látványosan felborult: az anyakönyvekben 844 megke-
reszteltet és 1,254 elhunytat regisztráltak.64 Ha végig-
lapozzuk az érintett plébániák anyakönyveit, legtöbb-
ször azt tapasztalhatjuk, hogy a halálozások okánál a 
„febris”, a „hectica” és a „communis” kifejezések sze-
repelnek.65 Úgy tűnik tehát, hogy a kolera előfutára-
ként valamilyen tüdőbetegség, illetve közelebbről nem 
azonosítható kórság tizedelte a lakosságot, amelynek 
emiatt már eleve gyengébb általános egészségi álla-
potban kellett megküzdenie a járvánnyal. A kolera el-

HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. Szám nélküli irat.
Kalendárium 1855, oldalszám nélkül.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. Szám nélküli irat.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. 3908/1855.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. 3908/1855.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. 10028/1855., 10078/1855., 10092/1855., 10248/1855., 10281/1855., 10284/1855., 10301/1855., 
10312/1855. Blázy Árpád tanulmányában 19,300 betegről és 8,300 halottról olvashatunk. Blázy i. m. 106.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. 10312/1855.
HU-MNL-ZML-IV.151.b. VII.C. 5250. 10028/1855.
Klinger 1975, 138–155.
Klinger 1975, 138–155.
Például Bánokszentgyörgy halotti anyakönyv, 1854-1895.; Letenye halotti anyakönyv 1835–1884.; Tótszentmárton halotti anyakönyv 1794–
1855, 1856–1895. https://www.familysearch.org/hu/ (Letöltés ideje: 2022. április. 02.)
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vonulása után helyreállt a halálozások és keresztelések 
aránya, utóbbiak minden évben meghaladták a temeté-
sek számát, bár az 1859. és 1860. évben a halálesetek 
száma ismét növekedésnek indult.

A járvány lecsengése után, 1857-ben újra országos 
népszámlálást rendeztek, eszerint Zala vármegyében 
ekkoriban 225,385 fő élt, vagyis az 1850-1851. évi 
eredményekhez képest kicsivel több, mint 7,000 fővel 
gyarapodott a megye népessége.66 A Bánokszentgyör-
gyi járás lakossága 21,975 fő volt, ez azt jelenti, hogy 
az 1851. évi adatokból kikövetkeztetett eredményhez 
képest kb. 2,300 fővel, az 1855. évi összeíráshoz viszo-
nyítva pedig 678 fővel nőtt a népesség száma. Minde-
zek alapján úgy tűnik, hogy a kolera sem a megyében, 
sem pedig a járásban nem okozott abszolút értelemben 
vett népességcsökkenést, ehelyett a születésekből adó-
dó többletet emésztette fel. Így az 1851 és 1857 közötti 
időszakban a lakosság száma lényegében stagnált.

Az 1857 és 1861 közötti időszakból eddig még 
nem került elő hiánytalan, vizsgálatra alkalmas né-
pességösszeírás. Közvetlenül a Bach-rendszer bukása 
után, a vármegye régi járási beosztásának helyreállítá-
sa kapcsán viszont megszámlálták a megye lakosságát. 
Sajnos az adatsorból az egykori Letenyei járás néhány 
települése hiányzik, mindenesetre az 1862-ben készült 
összeírás szerint a kérdéses területén 21,058 fő élt.67

Gazdasági viszonyok

A neoabszolutista kormányzat nagy gondot fordí-
tott az ország gazdasági viszonyainak aprólékos feltá-
rására, hiszen az udvar gazdaságpolitikai célkitűzései, 
az újonnan bevezetett adórendszer megfelelő működ-
tetése vagy éppen a katonaság ellátása megkövetelte 
a naprakész információkat.68 Ennek megfelelően ezek-
ben az években sorra készültek a különféle kimutatások 
a gazdaság minden ágazatáról. A Bánokszentgyörgyi 
járás iratai között is számtalan ilyen jellegű összeírást 
találunk: a mezőgazdasági terméseredményektől (ga-
bonafélék, bor, gyümölcsök stb.) kezdve az állatállo-
mány létszámán keresztül a kézművesekig mindenről 
és mindenkiről részletes statisztikák születtek. De az 
1850-es években kezdődtek a földadó bevezetéséhez 
kapcsolódó kataszteri munkálatok is, melyek során fel-
mérték és feltérképezték a települések határát.

A korszakban a mezőgazdaság volt a gazdaság 
legfontosabb ágazata, ennek megfelelően kiemelten 
fontos lenne a birtokmegoszlás kérdésének vizsgá-
lata. Annál is inkább, mert ezekben az években fek-
tették le a polgári földtulajdon alapjait, ami aztán 
lényegében a II. világháború végéig meghatározta 
a mezőgazdaság és a vidék fejlődésének lehetősé-
geit.69 A kérdés szempontjából elsőrendű forrásnak 
számító iratok, vagyis az úrbéri birtokkönyvek a Bá-
nokszentgyörgyi járás vonatkozásában csak nagyon 
hiányosan maradtak ránk. Valamivel jobb a helyzet 
az új birtokstruktúrát rögzítő birtokrészleti jegyző-
könyvek esetében, ám ezek feldolgozása rendkívül 
időigényes feladat lenne, így a munka elvégzése még 
várat magára. Ugyanakkor a járási szolgabírói hivatal 
iratanyagában fennmaradt egy 1855-ben összeállított 
kimutatás, amely első ránézésre már alkalmas lehet 
bizonyos következtetések levonására. Az összeírás 
községenként felsorolja a nagyobb nemesi és nem 
nemesi birtokosokat, valamint birtokaik nagyságát. 
Ezenkívül összesített adatokat közöl arról is, hogy 
az egyes községekben mekkora földterülettel bírtak a 
helybeli gazdák.70 Ugyanakkor az egyházi birtokokat 
nem szerepeltették a kimutatásban. Kérdésként me-
rülhet fel, hogy a feltüntetett számadatok mennyiben 
feleltek meg a tényleges helyzetnek. A járás teljes te-
rületére vonatkozóan ugyan nem rendelkezünk kont-
rollforrásokkal, viszont az egyes települések adata-
it összevethetjük például a kataszteri térképekhez 
mellékelt területi kimutatásokkal. Ezek alapján úgy 
tűnik, hogy a kataszteri felmérések eredményeihez 
képest nem egy esetben akár ± 20–25%-os eltérés-
sel is számolnunk kell. Például Borsfa község eset-
tében az 1852. évi térképvázlathoz készült területi 
kimutatás 2015 khold-at tüntetett fel, az 1855. évi 
összeírás pedig csak 1629 khold-at. Pedig a telepü-
lés határában nagyobb egyházi birtok biztosan nem 
volt, de annak sincs nyoma, hogy a település határát 
drasztikusan átszabták volna a birtokrendezés során.7 

Az ehhez hasonló problémák miatt forrásunk inkább 
csak az arányok érzékeltetésére lehet alkalmas, de 
az adatsorra mélyebb statisztikai elemzést nem ér-
demes alapoznunk. A járás egészét vizsgálva, nagy 
vonalakban az alábbi kép bontakozik ki előttünk. 
A nagyobb nemesi birtokosok a földek 61%-ával ren-

Vö. Dányi 1993, 182–212.
HU-MNL-ZML-IV.250. 1690/1862.
A neoabszolutizmus pénzügyi politikájára lásd Gergely 2005, 297–299.
A kérdéssel részletesen foglalkozik Simonffy Emil: A polgári földtulajdon kialakulása és a birtokmegoszlás Délnyugat-Dunántúlon. 
Zalai Gyűjtemény 55. Zalaegerszeg, 2002.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 167/1855.
HU-MNL-ZML-XV.4.a. Borsfa.
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delkeztek, miközben a falvak lakói átlagosan csak 
36%-ot tudhattak magukénak. A fennmaradó 3% pe-
dig a nagyobb nem nemesi birtokosok kezén volt (lásd 
erre a 9. mellékletet). Azt is kiolvashatjuk az adatok-
ból, hogy az egyetlen 5000 khold-nál nagyobb birtok, 
vagyis Eszterházy Pál herceg uradalma a járás terü-
letének közel harmadát foglalta el, illetve a nemesi 
birtokként feltüntetett területek fele is az övé volt (10. 
melléklet). A községek lakói pedig azokban a jegy-
zői kerületekben rendelkeztek a legkevesebb földte-
rülettel, amelyekben az Eszterházy birtokok terültek 
el. Továbbá az összeírás szerint az 1000 khold feletti 
nagybirtokosok, mint például az Andrássy, a Csúzy, a 
Széchenyi vagy a Zichy család tagjai (és természete-
sen ideértve Eszterházy Pált is) a nemesi birtok 88%- 
át, a járás területének pedig 46%-át tartották kézben. 
Ugyanakkor a tényleges földhasználatra vonatkozóan 
(bérleti viszonyok stb.) nem rendelkezünk források-
kal.

Ahogy láttuk, a kutatás során eddig felderített for-
rások nem alkalmasak a birtokmegoszlás behatóbb 
elemzésére. Ellenben a földhasználat és a gazdálko-
dás vizsgálatához már lényeges több levéltéri irat áll 
rendelkezésünkre. A különféle mezőgazdasági össze-
írások mellett – ahogy arra fentebb már utaltam – sok 
település esetében fennmaradtak a kataszteri térképek 
és a kapcsolódó területi kimutatások, továbbá az 1860-
as évek elejére keltezett birtokrészleti jegyzőkönyvek, 
valamint a talajhasználatra vonatkozó táblázatok is. 
A tanulmány utolsó részében ezen források felhaszná-
lásával a járás legnagyobb birtokosának, Eszterházy 
Pál herceg uradalmainak és az ezekhez tartozó telepü-
lések gazdálkodását igyekszem vázlatosan bemutatni.

Eszterházy Pál herceg birtokai két nagy urada-
lomba tagolódtak be. Az alsólendvai uradalom a járás 
délnyugati határvidékét, vagyis lényegében a Szeme-
nyei és a Kerkaszentmiklósi jegyzői kerületet foglalta 
magába. A lenti uradalom pedig a járás középső terü-
letére terjedt ki, tehát a Pákai és a Bánokszentgyörgyi 
jegyzőségek falvai tartoztak hozzá. Mind a két ura-
dalom központja a szomszédos Alsólendvai járásban 
volt. Az 1855. évi népességösszeírás adatai szerint eb-
ben a négy jegyzői kerületben élt a járás lakosságának 
nagyjából a fele.72

Forrásainkból arra következtethetünk, hogy a len-
ti uradalom gazdálkodásában az erdőművelés volt 
meghatározó. A kataszteri térképek és földhasználati 
kimutatások szerint az itt található falvak határának 
nagy részét, sok helyen akár 50–60%-át erdő borítot-
ta. Az erdők jellemzően lombos fák alkotta szálerdők, 
néhány település határában azonban tűlevelű erdők is 
voltak.73 A helybeli lakosság az erdőket legeltetésre 
és a tűzifa, épületfa, valamint a szerszámkészítéshez 
szükséges faanyag beszerzésére használhatta. De a Bá-
nokszentgyörgyi jegyzőségben élők számára jelentős 
hasznot hajtott a tölgyerdőkben folytatott gubacsgyűj-
tés is. Az uradalom a kitermelt fát részben tűzifaként 
a Muraközbe szállította, részben pedig a hídépítkezé-
sekhez adta el.74

A szántóföldek aránya Bánokszentgyörgy vidé-
kén nagyjából 20% volt, ellenben a Pákai körjegyző-
ség területén néhány kivételtől eltekintve 30% körül 
ingadozott. A kivételek közé tartozott Pördefölde és 
Szentpéterfölde, mindkét településen a határ több mint 
kétharmadát az erdőségek foglalták el. A másik végle-
tet pedig Csertalakos képviselte, ahol a határ 44%-át 
hasznosították szántóföldként.75 Ez a lenti uradalom-
ban kiugróan magas aránynak számított. Az 1855. év-
ben készült kimutatás szerint a földeken legnagyobb 
részben búza, árpa, esetleg zab és rozs, valamint az 
uradalom birkásainak szükségletére kukorica termett. 
De a legtöbb településen foglalkoztak burgonya és 
hajdina termesztésével is. Úgy tűnik, hogy ezekben az 
években dohánytermesztésre sehol nem vállalkoztak, 
viszont kender mindenütt termett.76 Mivel az urada-
lom gazdálkodásában a szántóföldi növénytermesztés 
súlya meglehetősen csekély volt, a gépesítésre nem 
fordítottak túl nagy figyelmet. Legalábbis erre utal 
az 1857. évi kimutatás megjegyzése, mely szerint az 
uradalom használatában lévő földeken „semminemű 
újabb szerkezetű gép nem használtatik”.77 Ehhez ké-
pest például özvegy Andrássy grófné letenyei birtokán 
Angliából hozatott cséplőgéppel dolgoztak.78

Adataink szerint a lenti uradalom területén lévő 
falvak gazdálkodásában a nem túl kedvező adottsá-
gok ellenére jelentős volt a szőlőtermesztés szerepe. 
1855-ben a járásban Letenye után Bánokszentgyörgy 
vidékén sikerült legjobban a szüret, ebben az évben 

HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.
HU-MNL-ZML-XV.4.b. Bánokszentgyörgy, Báza, Borsfa, Bucsuta, Kerettye, Oltárc, Tolmács, Valkonya, Várfölde.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-XV.4.b. Csertalakos, Csömödér, Dömefölde, Erdőhát, Hernyék, Kányavár, Kissziget, Lasztonya, Lispe, Maróc, Ortaháza, 
Páka, Pördefölde, Szentadorján, Zebecke.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 299/1855.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
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8000 akóra becsülték az itt készített bor mennyiségét. 
Ez azonban kivételes év lehetett, hátterében a járás 
több települését sújtó jégverés állhatott.79 Valójában a 
járás más bortermő vidékeivel összehasonlítva a sző-
lőművelés ezen a környéken nem igazán volt kifizető-
dő. Ugyanis 1600 négyszögöl szőlő megművelésének 
költsége másutt általában 20–30 forint körül mozgott, 
a jövedelem pedig legtöbbször 50-60 forintot tett ki. 
Ezzel szemben a Bánokszentgyörgyi jegyzőség szőlő-
hegyein a költség 40 forint, a belőle származó jövede-
lem pedig 52 forint volt. Annak ellenére, hogy a szőlő-
termesztés jövedelmezőség elmaradt a járási átlagtól, 
a helyiek szorgalmasan művelték parcelláikat, a borfe-
lesleget pedig a Muraközbe és Stájerországba szállító 
kereskedőknek adták el. Páka vidékén már lényegesen 
jobb volt a helyzet, itt a szőlőművelés költsége 20 fo-
rint, a jövedelem 40 forint volt. A jegyzőségben élő 
gazdák 1857-ben közel 3000 akó bort értékesítettek. 
A borászkodás mellékterméke volt a borkő, amelyből 
mindenütt jelentős mennyiséget gyűjtöttek össze. Ezt 
házaló kereskedők vásárolták fel.80

A szőlőkben és a házak körüli kertekben gyümölcs-
fák nőttek, a fajtákról a Pákai jegyzői kerület kapcsán 
részletesebb leírást is olvashatunk: „E jegyzői kerület-
ben terem közönséges alma kétféle édes és savanyú, 
körtve közönséges egy féle, szilva, cseresznye, geszte-
nye és dió.”81 Bánokszentgyörgy esetében ugyan a faj-
tákat külön nem sorolták fel, viszont említést tettek a 
gyümölcsök felhasználásáról: „Alma, körtvély és szil-
vának egy része házi szükségletre nyersen és aszalva 
felhasználtatik. A szilvafelesleg pálinkának égettetik, 
mely szinte házi szükségre felmegy.”82

Az erdőgazdálkodás mellett a lenti uradalom juh-
tenyésztéssel foglalkozott, az összeírások szerint a Bá-
nokszentgyörgy, Oltárc és Pördefölde határában tartott 
juhok összlétszám 4–5,000 körül ingadozott.83 Az ál-
lattartás vizsgálata kapcsán már valamivel több infor-
mációt nyerhetünk a paraszti kisbirtokra vonatkozóan 
is. Az előfogati összeírásokból megállapítható, hogy a 

legtöbb gazda rendelkezett legalább egy pár lóval vagy 
ökörrel, más forrásaink szerint pedig szinte minden 
háznál tartottak tehenet, disznót.84 A szárnyasállatokra 
vonatkozó tömör leírás szerint a „tenyészteni szokott 
szárnyasállatok: lúd, tyúk, réce, póka85, mesterséges 
kotlások nincsenek.”86 Érdekes, hogy az 1857. évi fel-
mérés szerint a Bánokszentgyörgyi jegyzői kerületben 
szinte alig foglalkoztak méhészettel (esetleg a méhek 
elpusztultak vagy eltitkolták őket), ellenben a Pákai 
kerületben több mázsa mézet és viaszt vettek el a mé-
hektől, amelyet aztán szintén házaló kereskedőknek 
adtak el.87

Az alsólendvai uradalomhoz tartozó települések 
földhasználatára vonatkozóan sajnos kevesebb adattal 
rendelkezünk, de úgy tűnik, valamivel kiegyenlítet-
tebb volt az erdő és a szántóföld aránya.88 A szántóföl-
di növénytermesztés és a kapásnövények ugyanazok 
voltak, mint a lenti uradalom területén, viszont a sző-
lőtermesztés valamivel jövedelmezőbbnek bizonyult. 
Legalábbis 1857-ben azt jegyezték fel, hogy Kerka-
szentmiklós vidékén „egy 1600 négyszögöles hold 
szőlőnek megmunkálása 30 forintba kerül és hoz jövö-
delmet 50 forinttól 60 forintig.”89 A Szemenyei jegyzői 
kerületben a szőlő jövedelmezőségét nem részletezték, 
csak arról tettek említést, hogy a szőlőterület nagysá-
ga a korábbi évekhez képest változatlan, a gazdák „a 
régi szokás szerint” művelik birtokaikat.90 Ami az ál-
lattenyésztést illeti, az uradalom 1855-ben a Szeme-
nyei kerületben közel 2000 juhot tartott, azonban két 
évvel később már csak alig 1400-at.91 Az igásállatok 
és a ház körüli szárnyasok létszáma a két jegyzői kerü-
letben hasonlóan alakult, mint a lenti uradalom falva-
iban. Ellenben úgy tűnik, errefelé nagyobb súlya volt 
a méhészkedésnek, ugyanis szinte minden településen 
tartottak méhkasokat.92

Mivel az itteni települések folyóvizek közelében 
helyezkedtek el, több helyen foglalkoztak halászattal 
is. A Kerkaszentmiklósi kerületet a Murába ömlő Ker-
ka folyó szelte át, amelyből a helyiek minden évben 
nagy mennyiségű fehér halat93 és rákot fogtak ki. Pél-

HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.; HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 2408/1856., 728/1859., 1559/1857.
Pulyka
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-XV.4.b. Kútfej, valamint Alsószemenye, Csehi, Csörnyeföld, Felsőszemenye, Szentmargita.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.a. 250/1855.; HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
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dául Kerkaszentkirály községben az 1857. évi kimuta-
tás szerint 300 mázsa halat és 600 darab rákot sikerült 
begyűjteni. A Szemenyei kerületben a gazdasági kimu-
tatás csak Alsó- és Felsőszemenye esetében tett emlí-
tést halászatról, eszerint a két település halászai ös�-
szesen 10 mázsa halat, leginkább fehér halat, keszeget, 
néha pedig csukát és harcsát fogtak ki a Mura folyó-
ból. Forrásunk szerint rákok nem éltek a folyóban.94

Az 1857. évben a vidéki ipar állapotáról is gyűjtöt-
tek adatokat, de a két uradalom, illetve a négy jegyzői 
kerület területén alig találtak említésre méltó üzeme-
ket. A Pákai kerületre vonatkozó rubrikákat egyszerű-
en üresen hagyták, Bánokszentgyörgy esetében pedig 
ezt olvashatjuk: „Itt semminemű gyárak, se nagyobb 
ipari üzletek nem divatoznak, a föld homokos vegyü-
lete miatt a téglavetésre is alkalmatlan, pálinka házi-
szükségletre kicsinyben égettetik.”95 Az alsólendvai 
uradalom kapcsán is mindössze két települést emel-
tek ki, eszerint Kerkaszentkirályon egy fűrészmalom, 
Lendvaújfaluban pedig egy téglavető működött. Mind 
a két „üzem” kizárólag az uradalom szükségletére ter-
melt.96 A kézművesekről és kiskereskedőkről egy évvel 
korábban, 1856-ban készítettek névszerinti kimutatást. 
Sajnos az iratanyag nem teljes, éppen a Szemenyei 
jegyzői kerület táblázatai kallódtak el. A rendelkezé-
sünkre álló adatok szerint a járásban a Pákai, a Tárnoki 
és a Tótszentmártoni jegyzőségek falvaiban működött 
a legtöbb iparos és kereskedő, általában 40–45 fő. Le-
tenye vidékén valamivel kevesebben, 36-an tevékeny-
kedtek. A Bánokszentgyörgyi és a Kerkaszentmiklósi 
jegyzői kerületben viszont feltűnően kevés, mindössze 
10, illetve 13 mesterembert és kereskedőt írtak össze.97

Hiánytalan adatsor tehát csak a lenti uradalom 
falvairól áll rendelkezésünkre. Bánokszentgyörgyön, 
vagyis a jegyzőség központjában két kovács, egy ta-
kácsmester, egy talicskakészítő, egy molnár és egy 
mészáros működött. Utóbbi bérelte az uraságtól a 
kocsmát. Rajtuk kívül még egy fűszer- és vaskeres-
kedéssel foglalkozó izraelita boltos volt a faluban. 
A jegyzőséghez tartozó Bucsután és Tolmácson egy-
egy molnárt, Kerettyén egy kovácsot, Oltárcon pedig 
egy húskiméréssel is foglalkozó kocsmáros írtak ös�-
sze. A Pákai jegyzőségben már jóval több, 41 kézmű-
ves és kereskedő tevékenykedett. Közülük többen is a 

jegyzői székhelyen, Pákán laktak, de minden telepü-
lésen találunk legalább egy mesterembert. A szakmák 
köre is jóval változatosabb volt: asztalos, bodnár, ge-
rencsér, kerékgyártó, kovács, molnár, szabó és takács 
szerepel az összeírásban.98

1857 elején újabb statisztika készült, amely már hi-
ánytalanul maradt ránk, ám ezúttal csak a mesterembe-
rek létszámát közölték, szakmájukat nem tüntették fel. 
Ami feltűnő, hogy a Bánokszentgyörgyi jegyzőségben 
több mint a duplájára, 28 főre nőtt a kézművesek és 
kereskedők száma. Mivel az összeírás február végén 
készült, valószínűleg olyan személyeket is számítás-
ba vettek, akik csak idényjelleggel, a téli időszakban 
foglalkoztak kézműves mesterségekkel. Kerkaszent-
miklós és Páka vidékén lényegében változatlan ered-
mények születtek, a Szemenyei jegyzői kerületben 
pedig mindössze 4 kézművest, illetve kereskedőt írtak 
össze.99 Arról azonban nem szabad megfeledkeznünk, 
hogy ezekben az összeírásokban csak az iparengedél�-
lyel rendelkező, személyes kereseti adót fizető meste-
rembereket tüntették fel. Az engedély nélkül tevékeny-
kedő kontárokról, vagyis zugiparosokról csak elvétve 
találunk adatokat, mint például a Dobri községben 
tevékenykedő mészárosról.100 De a szolgabíróság ira-
taiban elejtett megjegyzések alapján arra következtet-
hetünk, hogy a kontárkérdés komoly fejtörést okozott 
a hatóságoknak.

Az 1857. évi összeírás szerint a járás területén 
három település rendelkezett vásártartási joggal: Le-
tenyén évi öt, Becsehelyen négy, Tótszentmártonban 
pedig két alkalommal rendeztek közönséges (orszá-
gos) vásárokat. Ezenfelül Letenyén heti vásárokat is 
tartottak. A piacközpontok tehát a járás délnyugati 
csücskébe, Letenyére, illetve annak közvetlen szom-
szédságára koncentrálódtak. Az Eszterházy uradalom 
területén egyetlen településen sem tartottak vásárokat. 
A kimutatás a vásározás kapcsán csak a Pákai jegy-
zőség falvairól tett említést, eszerint innét évente ál-
talában 300 marhát és 200 lovat szoktak felhajtani 
eladásra, de nemcsak Letenyére, hanem Alsólendvára, 
Lentibe vagy Egerszegre is. Egyébként – ahogy arra 
fentebb már utaltam – az Eszterházy uradalom eldu-
gott falvaiban élő földművesek a házaló kereskedők-
nek értékesíthették a portékáikat.101

Fehér halnak általában a keszegféléket nevezik, bár a hivatkozott összeírás egymás mellett is használja a fehér hal és a keszeg megnevezést.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 146/1856.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 146/1856.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 909/1857.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 3480/1858.
HU-MNL-ZML-IV.175.c. 1559/1857.
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A járás megszüntetése

A neoabszolutizmus rendszere az 1850-es évek vé-
gére súlyos válságba került. A bécsi udvarnak először 
az 1857. évi gazdasági válsággal kellett szembenéz-
nie, majd 1859-ben kirobbant az itáliai háború, Ferenc 
József hadserege pedig június 24-én súlyos vereséget 
szenvedett a solferinói csatában. Ezzel együtt a belpo-
litikai helyzet is egyre tarthatatlanabbá vált, különö-
sen feszültté vált a magyarországi helyzet. Időközben 
Bécsben új kormány alakult és új emberek kerültek a 
Birodalmi Tanácsba is. Az uralkodó végül 1860 októ-
berében szánta el magát a cselekvésre és az Októberi 
Diplomaként emlegetett rendeletével lényegében hely-
reállította a birodalom 1848 előtti politikai rendszerét. 
Magyarországon újra megalakultak az országos kor-
mányszervek, helyreállt a régi vármegyerendszer és 
összehívták az országgyűlést.102

Zala vármegyében 1861. február 6-án ült össze a 
megyei közgyűlés, amely sok egyéb intézkedés mellett 
úgy rendelkezett, hogy az 1854-ben kialakított járáso-
kat meg kell szüntetni és a megye területén helyre kell 
állítani a rendi korszak közigazgatási beosztását. A Le-
tenyei járás működésével kapcsolatos ügyek rendezé-
se azonban még évekig húzódott és úgy tűnik, hogy a 

függőben maradt kérdéseket csak 1864 szeptemberére 
sikerült rendezni. Ennek hátterében leginkább Bölcs 
György és a vármegye között felmerült vitás kérdések 
álltak. A hivatal éléről távozó szolgabíró számadását 
a vármegye ugyanis hiányosnak találta, és többször is 
kérte annak kiegészítését, pontosítását.103 De nem várt 
problémák merültek fel a szolgabírói hivatal iratanya-
gával kapcsolatban is. Ezeket ugyanis be kellett volna 
szállítani a megyei levéltárba, ám az iratok átadása na-
gyon lassan haladt, Bölcs György pedig megelégelve a 
késlekedést az egyszerűbbnek tűnő megoldást válasz-
totta: az iratokat egyszerűen elárvereztette. A várme-
gye közegeinek csak hosszadalmas utánajárás után, 
1862–63 folyamán sikerült azokat visszaszerezniük. 
Az ekkor készült leltár szerint határjárások, adóhátra-
lékosokról készült névszerinti kimutatások, újoncállí-
tással kapcsolatos összeírások, községi számadások, 
de még bűnperek iratai is lapultak az egyik letenyei 
kereskedő istállójának padlásán. A teljes igazsághoz 
az is hozzátartozik, hogy ez az eljárás akkoriban nem 
számított kirívónak, hasonló sors jutott osztályrészül 
például az egykori Alsólendvai és a Sümegi Cs. Kir. 
Szolgabíróság iratainak is.104

Katus 2012, 287–289.
Lásd erre például: HU-MNL-ZML-IV.259.a. 2. kötet 445, 518, 589; 3. kötet 745; 8. kötet 2823, 2850.
HU-MNL-ZML-IV.257. 2464/1863.

102

103

104

HU-MNL-OL – Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára. 
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HU-MNL-OL-S 68-XVII.-10. Térképtár. Festetics csa-
lád. Vegyes nyomtatott térképek.
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közszolgálat.
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Levéltári és kéziratos források

HU-MNL-ZML-IV.175.b. Letenyei Cs. Kir. Vegyes 
Szolgabíróság iratai. Körlevelek, körözvények.

HU-MNL-ZML-IV.175.c. Letenyei Cs. Kir. Vegyes 
Szolgabíróság iratai. Közigazgatási iratok.

HU-MNL-ZML-IV.250. Zala vármegye főispáni hely-
tartójának iratai.

HU-MNL-ZML-IV.257. Zala vármegye első alispánjá-
nak iratai.

HU-MNL-ZML-IV.259.a. Zala vármegye tisztiszéké-
nek iratai. Jegyzőkönyvek.

HU-MNL-ZML-IV.433. Egyedi iratok gyűjteménye.

HU-MNL-ZML-IX.14. Letenyei Vegyes Céh iratai.

HU-MNL-ZML-XV.4.a. Kataszteri térképek.

HU-MNL-ZML-XV.4.b. Kataszteri iratok.
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7. melléklet: A termések számának alakulása a Bánokszentgyörgyi járáshoz
csatolt római katolikus plébániákon 1851-1861 között
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After the suppression of the 1848–1849 Revolu-
tion and War of Independence, with the New Year’s 
Eve patent [imperial open command] published on 
December 31, 1851, the period of neoabsolutism 
that lasted almost a decade began in the Habsburg 
Empire. During these years, the Viennese court at-
tempted to build a centralized empire that lacked 
constitutionalism. Hungarian constitutionalism was 
suspended and the country was territorially mutila-
ted in an attempt to integrate it into the empire. At the 
same time, following the introduced reforms, society 
and the economy irrevocably embarked on the path of 
modernization.

My study, which is based on the previously un-
searched or barely researched documents, presents 

Péter Bakonyi

The Bánokszentgyörgy–Letenye district (1854–1861)

the Bánokszentgyörgy (later known as Letenye) 
district, which was established as a result of the ad-
ministrative reforms introduced in the territory of 
Zala county in 1854. I will try to present how the or-
ganization of the new administrative unit took place, 
outline the administrative organization of the district 
and the main characteristics of the demographic and 
economic conditions of the district. After the resto-
ration of constitutionality, the district was liquidated 
in 1861, but in the late 1870s it was reorganized in a 
smaller area and operated from then until 1970. By 
researching the nearly 100-year history of the distri-
ct, we have the opportunity to explore and present the 
long-term processes and economic life of the affected 
settlements.

A Bánokszentgyörgyi–Letenyei járás 1854–1861
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