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A reszneki (rezneki) var torténete €s régeszeti kutatdsa'

Resznek kozség Zala megye délnyugati részén
észak-dél iranyban huzdédik a  Csesztregrol
Bels6ésardra vezetd ut mentén. A déli faluvégtdl nyu-
gatra egy ma legelének hasznalt sik teriileten, a falu-
val parhuzamos Zsibi patak és Szentgydrgyvolgyi
patak kozott, a Kertalja és a Gabor-rét diilék kozott,
a rét kozepén, ma is jol latszik egy erdditmény
maradvanyai. Az erdditmény helyét a népnyelv
Vérhely dombja néven ismeri; ma legkonnyebben
a falu déli végétél nyugatra indulé Hajcsar tuton
kozelithet meg.

A var magja egy tOobbszords arokrendszerrel
ovezett 30 x 25 m atmérdji, szabalytalan kor alakt
kiemelkedés (168 Bfm), melyen beliil egy 17 x 15
m atmérdjli, ugyancsak ovalis halom talalhat6, ami
mintegy 1 méterrel magasodik a sancok fo6lé (169
Bfm). Ez a bels6 dombocska a varmag déli szélé-
hez fekszik kozelebb, ahhoz mintegy 5 méterre, mig
észak felé koriilbeliil 15 méterre van a vararoktol.
A dombot kor alakban egy atlagosan 15 méter szé-
les, mara mar nagyon beiszapolodott arok, és egy
azt ovezd kiils6 sanc veszi koriil. A sanctol északra
talalhaté a D alaku, 30 x 30 m atmérdji kiilso var,
mely a var magjaval egyez6 magassagu (168 Bfm).
A kiilso és a belso varat egy ovalis, ugyancsak kiilsé
sanccal Ovezett arok veszi koriil. Az arok a kiilsé
var koriil kiszélesedik, rajta a kiilsé var kelet-nyu-
gati tengelyének magassagaban megszakadas van.
A sancnak ez a megszakitasa tudatos, itt folyt at a
viz az eréditményt 6vez6 harmadik, ugyancsak ova-
lis arokbdl. Ezt az ovalis arkot egy Gjabb kiilsé sanc
6vezi, mely csak egy ponton, nyugat feldl szakad meg,
ahol egy bevezeté arkon keresztiil a vizutanpotlast

kapta az arokrendszer. A kiilsé sanc jorészt ugyano-
lyan lapos kiemelkedés ma mar, mint a belsé sancok,
kivéve az északnyugati oldalon mintegy 50 méter
hosszuisagban, ahol 1ényegesen magasabb, eléri a 169
Bfm. magassagot. Pontosan ugyanolyan magas, mint
a belsd var platoja. Ez valoszinisiti, hogy a sanc egész
hosszaban eredetileg ugyanennyire emelkedett ki.
(1. kép)

Szabad szemmel ma mar nem felismerheto, de a
légifelvételeken még jol lathatd, hogy a vararkok
vizellatasa hogyan kapcsolodott a hajdani, a maitol
nagymértékben eltérd, az egész teriiletet elmocsara-
sitd patakok, a Kertaljai vagy Zsibi patak, a Diofas
arok kacskaringds medreihez, melyeket késébb a
vartdl nyugatra talalhatdo szabalyozott Nagyvolgyi
patakba vezettek el. (2. kép)

Birtoklastorténet

A Csabi egy jelentOs zalai varjobbagy eredetli nem-
zetség, amely a Balaton-felvidéken Gshonos.? A var-
jobbagyok — latin neviikdn civisek, masik neviikdn
milesek, azaz vitézek — a varhoz, a varmegye ispan-
jahoz, a megyekodzponthoz tartozd népek eldkeld réte-
gét alkottak. A nemzetség tagjainak a nemesek kozé
emelkedése elsdsorban Istvan ifjabb kiraly (V. Istvan)
altal bokezilien osztogatott adomanyok révén tortént.

A nemzetség névadd telepiilése, torzsbirtoka a
Balatonhoz kozeli — ma Csabrendekbe olvadt — Csab
telepiilés, melynek eredeti helye a falutol keletre fekvo
Csab puszta mellett taldlhat6. Valdszintileg ez a nem-
zetség épitteti a hajdani falu f616tti magaslaton az un.
Banyavarat.®

Ajénlom ezt a kis tanulményt Béres Katalinnak baratsaggal, hiszen sziildfalujat és az ott egykor allt Arpad-kori varat is érinti.

A tanulmany az Antaeus 28/2005. kotetében angol nyelven megjelent irds atdolgozott, bovitett valtozata.

> REISZIG 1899, 29. p.
3 HOLUB IIL 128-129. pp; MRT 3.322.pp.
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A nemzetségre vonatkozd els6 adat 1257-bol
ismert.* Maganak a nemzetségnek a neve ,,de genere
Csab” 1266-ban fordul elészor eld.’

A Csabi nemzetség fontos szerepet jatszott a 13.
szazadi Zala varmegyében. A Csabiak kiilonboz6
vartisztségeket viseltek, s egyes tagjai hasznaltak a
bizonyos eldkeldséget jelenté comes cimet is. 1268-
ban Balazs comes testvére, Gotthard a landzsasosok
(major spiculatorum) parancsnoka; unokatestvére,
Olivér a major exercitus (hadnagy) tisztét viseli.®

A Csabi nemzetség a 13. szazadban szerzett jelen-
tos birtokokat a Kerka vidéken, az alsolendvai urada-
lomtol északra.

1263-ban Balazs comes és szdmos rokona birtokot
vasarolt a Karaka (Kerka) folyon tul, Zala varmegye
nyugati részén, a benépesiilé egykori gyeptividéken.’

Ezeknek a birtokoknak a kdzpontja Reznek néven,
1282-ben tiinik fel el6szor a Csabi nembdl valo Olivér
¢és Herbold comes-ek nevében,?® akik ekkor birtoko-
sai voltak. Ennek a Rezneki Herboldnak a fia volt
az a Herbold, aki 1329-ben megosztozott unokadcs-
csével, Herbold fia Jakab fia Lukaccsal, és Reznek
Lukacsé lett.’

Ebben az iddszakban szereznek birtokokokat a
Zala foly¢ felso folydsa mentén is. Ekkor Szentgyorgy
(a mai Zalaszentgyorgy) birtokosai is, hiszen a szom-
szédos Bagodiakkal egy komoly viszalyukrol ez id6-
bol tudunk. Az tortént ugyanis, hogy Bagodi Tobias
megolte Rezneki Gergelyt, ezért birtokai elveszté-
sére itélték, melyeket a meggyilkolt Gergely fivére,
Herbold kapott meg, koztiikk a birtokok kézpont-
jat jelentd erdsséget, a Bagodon allé tornyot, ami a
rezneki varhoz hasonld erbsség lehetett. 1287-ben
azonban ugy egyeztek meg, hogy visszaadjak eze-
ket a birtokokat a Bagodiaknak, cserébe Kerkan tuli
falvakért, amivel 6k jobban jartak. A meggyilkolt
Gergely vérdija fejében a Reznekiek igy Bezefalvat,
Detrefalvat és Szentandrast nyerték el.'

A Reznekiek birtokaik helyzetébdl adoddan az
Arpad-haz kihalasat kovetd belviszalyok soran kény-
telen-kelletlen a Németujvariak szolgalataba all-
tak, s oldalukon vettek részt a tartomanyurasaguk

4 AUO VIL. 466. p.
5 REISZIG 1899, 29. p.

kiépitésében. Amikor azonban I. Karoly tronra kerii-
Iésével a kiralyi hatalom kezdett meger6sddni, tobb
kornyékbeli nemzetséghez hasonléan a kiraly hiisé-
gére tértek.

A Csabiak a hatarszéli harcokban a kiraly oldalan, a
Németujvariak ellen vettek részt, amiért I'V. Laszl6tol
tobb zalai birokadomanyt kaptak. A Zala folyo kor-
nyékén elsé birtoklasukrol ez idébdl van adat, amikor
Fernekagat (ma Zalalovéhoz tartozik) a kiraly nekik
adomanyozta.!!

A reszneki birtokkodzpontban épitett varukrol saj-
nos csak kevés adatunk van. 1282-ben nevezték a
nemzetség tagjait elsé izben ,,Rezneki’-nek, ami
egyértelmiien 11j birtokkozpontjuk kialakuldsat, talan
az itteni var épitési idejét is jelzi.?

A valésziniileg a 13. szdzad masodik felében emelt
erdditmény létezésérél azonban csak joval késébb,
elpusztitasa kapcsan, 1326 nyaran értesiiliink.

A hatalmukban csorbult, am még mindig jelentds
erét képviseld6 Németujvariak kegyetlen bosszut all-
tak az Oket elhagyd Reznekieken. Hadnagyukat, a
Reznekiekkel szomszédos ,,voros” Salamont kiildték
bosszuhadjaratra. Salamon, aki tobbek kozt Harkaly
falu (a mai Salomvdr, amit az altala itt épitett erddit-
mény utan neveztek a késobbiekben igy) ura, megta-
madta a csaladfd, Rezneki Olivér birtokait. Elfoglalta
¢és lerombolta rezneki varat, a templomot feltorte, és
sziileit megolte. A Bakonak és Szentgydrgy birtokokra
vonatkozo szerzemény-leveleit elrabolta. Mindezt az
Olivér panasza miatt lefolyt vizsgalat rogzitette. A
kiraly 1326. junius 13-an a vasvari kaptalant a panasz
kivizsgalasara utasitotta, amit a zalavari konvent jiinius
21-én kelt jelentésében valosnak talalt. A konvent
jelentését 1. Karoly junius 26-an atiratta, és Rezneki
Herboldot 4j oklevélben erdsitette meg birtokaiban,
Bakonakban, Szentgyorgyben, Szentkeresztben €s a
Velemér melletti foldekben. Az oklevél a rezneki erd-
ditményt castrum-nak nevezi.'

A kovetkez6 évben a veszprémi kaptalan el6tt
a Reznekiek kibékiilnek a Harkalyi (Salamonvari)
csaladbelieckkel. A Rezneki Herbold és fivérének,
Jakabnak a fia, Lukacs altal Salamon comessel és

6 AUO. VIIL 208. p. Oliverrel ebben a tisztségben eldszor 1256-ban. majd 1263-ban, utoljara 1286-ban talalkozhattunk. Holub 1. 43-44. pp;
1263-ban Gotthardot talaljuk ebbdl a nemzetségbdl a tisztségben. Uo. 44. p.

7 AUO. VIIL 74. p.

8 AUO.IX. 345.p.

% 70.1,237.p.

0 HO. VI, 328. p.

1 AUO. X, 420. p; HO. 85. p.
12 AUO. IX, 345. p.

13 Z0.1. 149, 194-195. pp.
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csaladtagjaival kotott egyezség szerint visszakaptak a
még bitorolt birtokaikat, és a csaladon elkdvetett hatal-
maskodasokért 20 bécsi markat kaptak kielégitésil. "

Koztes epizod, hogy amikor az 1326-o0s oklevél-

ben emlitett Herbold meghalt, hatrahagyott birtokait
a nagymartoni Pal orszagbiro kérte fol, és 1337-ben
azokat meg is kapta. Birtokba 1épnie viszont bizo-
nyara nem sikeriilt, mert az oklevelek szerint tovabbra
is a Reznekiek kezén talaljuk azokat.'

A két csalad kozott duld harc azonban a késobbiek-

ben is folytatddott, ha nem is véresen. Az egyezséget
kovetd egyik pereskedés a csiitortokhelyi (ez a tele-
ptlés Zalalovénél, a folyd déli partjan volt) vasarjog
iigyében folyt, amit a Salamonok erdszakkal Harkaly
faluba helyeztek at. 1327-ben a tiirjei konvent el6tt
nem jott 1étre az egyezség, majd a veszprémi kaptalan
elott sem. A végiil a kiraly elé utalt igy végs6é kimene-
telérdl nem maradt fenn dokumentum. '

1335-bél tbb eset is ismert. Egy Obudan tartott

tinnepségen a Salamon nembeli Kopasz eltulajdoni-
totta Rezneki Gyorgy lovat.!” Ugyanezen évben Zala
¢és Veszprém megyék Tapolcan tartott kozos gytilése
vegyes bizottsagot kiildott ki a két csalad kozotti bir-
tokiigyekben intézkedni.'® Ujabb megegyezésre keriilt
sor a nador elé6tt,'® de a perek az irott anyagban kovet-
hetéen 1341-ig folytatodtak.?

Ezekben az évtizedekben az elpusztitott resz-

neki birtok helyett mar a Zala melletti Szentgyorgy
a csalad koézpontja, mert amikor a Reznekiek ellent-
mondanak egy beiktatasnak, akkor a Zala melléki

Szent-Gyorgyi

megyés egyhazukba idézik meg

6ket.?! 1371-ben a csalad tagjai megosztoznak a néhai
Rezneki Istvan birtokain.??> Ekkor Kelemennek és
Domokosnak a fiait Szentgyorgyinek nevezik, ami
tovabb erdsiti az eddigieket.

Az 1326 utani oklevelek nem emlitik, hogy mi tor-

tént az elpusztitott varral, sorsat egészen a 15. szaza-
dig nem tudjuk kdvetni.

Az 1403. esztend6 a Reznekiek sorsa szempontja-

bél sorsdont valtozasokat hozott.

Z0.1. 198-201, 207-209. pp.

CD. VIII/4. 229. p.

OL. Neoreg. Acta. Fasc. 424. Nr.2.
Z0.1.289.p.

MNL. OL. DI. 2955.

MNL. OL. DI. 2947

MNL. OL. DI. 3254.
Z0.1.399.p.

HO. IV. 209. p.

C.D.X/IV.211. p.

REISZIG 1899. 61. p. A Magyar Nemzeti Muzeum levéltara alapjan.
MNL. OL. DI. 10342.

MNL. OL. DI. 11798.

A Hedrehelyen 1403. marcius 23-4n tartott 0ssze-
jovetelen szamos zalai csaladhoz hasonléan a Csabi
nemzetség tagjai — koztiik Paris, Herbold, Gyodrgy
¢s Domonkos — Napolyi Laszlo partjahoz csatlakoz-
tak. A térségben komolyabb katonai eseményre nem
keriilt sor, a felkel6k beérték a Zsigmond kiralyhoz
hii maradt gersei Pethék birtokainak és javainak
pusztitasaval. A bukas utan osztoztak lazadoé tarsaik
sorsaban. Zsigmond kiraly az 1403. november 5-én
keltezett adomanylevelében a hiitlen Paris, tovabba
Miklos fia Gyorgy és Kelemen fia Domonkos javait a
hozza hii maradt Egervari Miklos fia Mihaly dedknak
adta jutalmul.?

Az Egervariak birtokba is 1éptek, azonban 1404-
ben — e korban szokatlan médon — az adomanyul nyert
birtokok egy részét Rezneki Domonkossal megosz-
tottak, ugyanis rokoni kapcsolat volt koztiik, s mint
Egervari Mihaly irja, rokonat nem akarta foldonfu-
tova tenni.* 1406-ban Rezneki Parisnak és fiainak
adott vissza birtokokat. Az adomanyozasok hosszl
évekig folytak, majd ezeket 1409-ben és 1415-ben a
kiraly is megerdsitette. Ezen egyezségek alapjan 1415-
ben Egervari Mihdlyt be is iktattadk Reznek és tartozé-
kai birtokaba.?

Mindezek ellenére a Csabi nemzetség jelentdsége
megsziint, a tovabbiakban egyediil a magukat késobb
Szentandrasinak nevez0 ag tagjai jatszottak — a korab-
biakkal mar 6ssze nem hasonlithatd — szerepet.

Ebben az idészakban bukkant fel 4jbol az itteni erd-
ditmény. Holub Jozsef ugy véli, hogy az épittetdi az
Egervariak lehettek, tehat 1403 utan épiilt. 1426-ban
Egervari Balazs fiai panaszt tettek az orszagbiro elétt,
hogy korabban, a zavaros idékben Banfi Istvan és Pal
az 6 rezneki varnagyukat elfogték, az ott 1év6 hazakat
lebontatva mind Nemti varukba vitették, és a kastélyt
teljesen a fold szinével tették egyenldvé, tovabba a job-
bagyokat is mind elvitték. De 1426-ban is tobb jobba-
gyuk hazat szedték szét, és vitték el Alsolendvara, és
az emlitett kastély helyét (tehat nem épitették fel ijbol)
is elfoglaltak.?¢ Késobb azonban ujbol felépitették,

2020. 11. 13. 10:02:05
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mert 1441-bdl ismerjiik varnagyat, Tilaji Gyorgyot,
ekkor varnak (castrum) nevezték.?” Ezek az esemé-
nyek az ekkor dul6 belhdbortthoz kapcsolodnak,
amikor I. Ulaszlé az Erzsébet-partiak oldalara allt
hiitlen zalai nemeseknek, koztiik Egervari Balazsnak
és emlitett varnagyanak is megkegyelmezett, de nem
sokkal késobb elvette a hiitlen Egervariak birtokait,
és ezeket a rezneki castellummal egyiitt a Peth6knek
adomanyozta.?® A Peth8k birtokba 1épésérdl azonban
nem tudunk, Rezneket késdbb is az Egervariak birto-
koljak, és tovabbra is vannak a térségben részbirtokaik
a Csabi nemzetségbelieknek is.

Osszefoglaloan: A birtoklastorténeti adatokbol
kitiinik, hogy a 13-14. szdzad fordul6jan mar bizonyo-
san allt Rezneken egy var, melyet a forras castrumnak
nevez. Ez az interregnum belhaborui soran elpusztult.
Ujjaépitésérdl a 14. szazadbol nincs adatunk, csak
Zsigmond kiraly 1403. novemberi adomanylevelében
szerepel Gjra var Rezneken.

Ezért jogosnak latszik Holub felvetése, hogy az
Egervariak épitettek 0ij varat Rezneken, melyet aztan
1426 el6tt a Banfiak ismét elpusztitottak. Ezt az erd-
ditményt a forras castellumnak nevezi.

1426 és 1441 kozott ujjaépilt az eréditmény,
melyet egyszer castellumnak, egyszer pedig castrum-
nak neveztek.

A var késobbi sorsarol sajnos nincsenek adataink.
Mikor a 16. szazadban a tordk haboruk kapcsan a Zala
megyei erdditményekre vonatkozé adatok megsoka-
sodtak, a rezneki varrol mar nem esett szo.

A var régészeti kutatasa

Az asatds szondazo jelleggel 1996. augusztus
12-28. kozott (6sszesen 11 napig) tartott. Ebb6l nyolc
nap volt maga az asatas, a dokumentélas és a temetés
harom napig tartott. Célja a var rétegviszonyainak és
szerkezetének megismerése volt, azzal a szandékkal,
hogy a késébbiekben folytatdodjon egy teljes metszet-
tel, erre azonban sajnos nem keriilt sor.

A régészeti kutatas igy Osszesen egyetlen, 6 x 2
méteres szelvényt jelentett, melyet az elébbiek okan
96/1-es szelvénynek neveztiink el. A feltarasi teriiletet
a var kozponti részének északi oldalaban jeloltiik ki.

A feltaras soran a 10-20 cm-es humuszréteg alatt
egy kissé téglatormelékes, paticsos betdltésre talal-
tunk. Ez alatt egy (tovabbi) vastagabb kulturré-
teg huzodott, melybe patics- és téglatormelék volt

7 70.1L 507. p.
% 70. 1L 509. p.

keveredve. Ennek a rétegnek a vastagsaga a szelvény
déli felében meghaladta a 40 cm-es vastagsagot, mig
az északi végén mintegy 10 cm-re vékonyodott, s itt
alatta kdzvetleniil az altalaj volt talalhato.

A szelvény déli felében és kozepe tajan ez alatt még
egy, faszenes, sziirkés-feketés szinii, valtozo vastag-
sagl kultarréteg volt. Vastagsaga a szelvény északi
végén alig 15 cm, mig a szelvény kdzepe tajan elérte
a 40 cm-t is. Ez a réteg kozvetleniil a sziirkés-sarga
agyagos altalajon fekiidt. A szelvény déli harmadénak
kozepe felé ez a réteg eltiint azon a sancszerti kiemel-
kedésen, melyet az altalajnak a vardomb belsejében
torténd lemélyitésével alakitottak ki.

Ezen a sancszerli peremen egy nagy, 110 cm-re
leny1l6 colopot talaltunk a szelvény keleti fala kozelé-
ben (1. c6l6p). Ennek a colopnek az atmérdje mintegy
50 cm volt. Ettél nyugatra tovabbi két kisebb c616plyu-
kat tartunk fel (2-es és 3-as c616pok). A 2-es colop 84
cm, a 3-as colop 60 cm mélyen hatolt be az altalajba.

A leletanyagrol

A feltaras soran elokeriilt leletanyag két rétegben,
egymastol jol elkiiloniilten keriilt el6. A két réteg
anyaganak keveredése nem volt jelent0s.

Az alsod rétegben csak keramialeletet talaltunk,
ezek mind toredékek. A réteg korat egyértelmiien az
Arpéad-kori kerdmia hatdrozza meg. Az anyag zome
durvaszemcsés, homokkal sovanyitott, kézi korongon
késziilt, dontéen barnasvords szinii diszitetlen edény-
toredékekbdl allt. Az edényeket az egyszerii szalagpe-
remformak (2. tabla 3, 7-8, 10), a diszitett darabokat
a behtzott hullamvonalas és egyenes vonalas diszités
jellemzi (4. tabla 5-6; 3. tabla 2-5, 7). Az edények aljan
tobb esetben fenékbélyeg talalhatd. (3. tabla 1, 6).

Az leletek kozott megfigyelhetd egy kiilon csoport,
amelynek anyaga teljesen megegyezik az Arpad-
korival, ugyanakkor vékonyabb falvastagsagokat,
fejlettebb, tagolt peremformat mutat. Ezek a darabok
— véleményem szerint — a 14. szazad elejét reprezen-
taljak. (4. tabla 4)

Ebbe a rétegbe tobb finoman iszapolt, sziirke, erd-
sen csiszolodott feliiletli romai cserép is keveredett,
melynek eredetére a feltards nem adott egyértelmii
magyarazatot. (3. tabla 1-3)

A felsd réteg anyaga mar nagyobb valtozatossagot
mutatott. A jelentés mennyiségii keramialelet mellett
iiveg- és fémtargyak is elokertiltek.
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A keramialeletek mind toredékek, Osszeallithato
darab itt sem volt. Altaldban edénytoredékek, néhany
fedo és kalyhaszem toredékei, melyek homokkal sova-
nyitott agyagbol késziiltek. Gyakoriak a durvaszem-
csés valtozatok is. Jellemzdek a barna, barnasvoros
szinek. Az oldaldiszitések kozott sok a hornyolt felii-
let, de van fésis és fogaskerék diszitésii is (4. tabla 2-3,
5-6, 8-9, 12-13; 5. tabla 6-10). A peremformak valtoza-
tosak, az egyszerl szalagperemtdl a tagolt formakig
(4. tabla 1, 4, 7, 10-11).

Az ebbdl a rétegbdl eldkeriilt iivegleletek az igyne-
vezett cseppes poharak toredékei. A szintelen, vékony
anyagbdl késziilt poharak a Velencében késziilt dara-
bokkal rokonithatok. A hasonlé tipust darabokat
a szakirodalom 14. szazadi készitéslinek hatarozza
meg?® (5. tabla 1-5.).

A fémleleteket két darab képviseli. Egy négyszog
atmetszet(i vaspantbol ,,D” alakura hajlitott vascsat, és
egy kapaszkodokormos patko (5. tabla 11-12.).

A feltaras soran az also, 13-14. szazadi rétegbdl
elokeriilt leletanyag 44,4%-ot, a késokozépkori anyag
53,7%-ot képvisel. A fennmaradd 1,9% az alsé réteg-
ben, keverten jelenlévé romai anyag.

A régészeti kutatas eredményei

Annak ellenére, hogy a var teriilete az idék folya-
man (a mivelés, és valoszinileg az arvizek miatt)
eléggé lekopott, a kisfeliilet(i kutatds szamos 1 isme-
rettel gazdagitott benniinket.

A legfontosabb eredmény az volt, hogy bizonyitast
nyert: a 13-14. szazadi és a 15. szazadi var ugyanazon
a helyen allt. Korabban ezt a helyet a var alaprajza és
a kiilsé varbol ismert késé Arpad-kori keramiaanyag
alapjan csak a 13-14. szdzadi varral azonositottuk, és
a kés6bbi var helyét masutt kerestiik.’® Bar a kismé-
retll szonda az egykor itt allt épiilet (épiiletek) jellem-
z0irdl nagyon kevés informaciot nyujtott, bizonyossa
valt, hogy az els6 var kdzponti épiilete, melynek korat
a késé Arpad-kori kerdmia hatarozta meg, csak fabol
épiilhetett. Az ehhez az idGszakhoz tartozo rétegbdl
semmiféle szilard épitéanyagra utalé téormelék nem
kertiilt el6. A leletanyagot a homokkal és kaviccsal
sovanyitott, behtizott vonalakkal és hullamvonalakkal
diszitett darabok jellemezték.
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Az épitmény a hely mérete alapjan csupan egy
toronybol és az azt Gvezd palankfalbol allhatott.

A var masodik periddusa a rétegviszonyok alapjan
egyértelmiien elkiiloniilt ettél. Az 0 épiilet jellegérol
alapvetéen ugyanazt lehet elmondani, mint a korab-
birdl, azaz hogy csak egy palankkal keritett torony
képzelhetd itt el. Az épitdanyag — véleményem szerint
— itt is fa lehetett. A réteg ugyan a jelentésebb meny-
nyiségll patics mellett téglatéredékeket is tartalmaz,
de alapfalnak, alapozasnak teljes hidnydban csak egy
tapasztott faépiiletre lehet gondolni, melynél bizonyos
funkciokra (kemence, kalyhaalap, padloé stb.) némi
téglat is felhasznaltak. A nem tal nagyszamu leleta-
nyag — keramiatoredékek, livegtoredékek, fémtargyak
—a 15. szazadot reprezentaljak.

A reszneki var esetében Zala megye teriiletén
masodszor (az els6 a Hahot-Sarkanyszigeten feltart
varmaradvany volt) talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy egy 13-14. szazad forduldja koril elpusztult
erdditmény helyén, annak sancait felhasznalva a 15.
szazadban Gjabb varat épitenek, amely f6 jellegzetes-
ségében — jelesiil, hogy csupan egy torony épitésére
alkalmas magja van — megegyezik a korabbival.?!

Mindkét esetben hasonlé a torténeti vonal: az egy-
kor eréditménnyel rendelkezé birtokkdzpont gazdat
cserél, és az 4j birtokos - nyilvan kiralyi engedéllyel —
a régi helyén uj er6sséget emel. Ugy tiinik, hogy a cél
mind a két esetben nem annyira egy 1j, korszeri er6-
ditmény létrehozasa volt, hanem a var 0jjaépitésével a
birtokkozpont szerep kinyilvanitasa, és az uj birtokos
hatalmanak ezzel torténd reprezentalasa.

A kutatas az eredmények mellett a fentiek ismereté-

ben nyitva hagyott szdmos kérdést:

1. Nem tudtunk egyértelmii magyardzatot talalni a
rémai targyak idekeriilésére.

2. Bar a kiils6 varbol elokertilt keramia és az asatas
eredményei alapjan joggal feltételezhetd, hogy a
két részbdl allo varat egy dombocskabol mar a 13.
szazadban kialakitottak, kérdéses maradt, hogy az
egész bonyolult eréditésrendszer egyszerre, avagy
részletekben, és pontosan mikor alakult ki. (Bar
a pollenkutatas adatai alapjan egyértelmiien kije-
lenthetjiik, hogy a vararkokat a 15. szazad kozepi
Ujjaépitésnél kitisztitottak.)

H. Gyiirky Katalin: Az iiveg. Katalogus. Monumenta Historica Budapestiensia V. é.n. 56-61.

3 Vandor Laszl6: A varépitészet kezdetei Zala megyében. In: Castrum Bene 1989.59.

31 Archeologische Forschungen in den mittelarterlichen weltlichnen und kirchlichen Zentren des Hahot-Buzad Geschlechts. Anteus 23/1996.

183-217. pp.
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26 Vandor Laszlo

3. A varban allo épiiletek alaprajzat a kis feliiletli A var teriiletén végzett szondazas a fenti megol-
asatas nem tudta tisztazni. datlan kérdések ellenére a magyar varkutatas szdmara
4. Nem jutottunk sokkal kozelebb a torténeti adatok- jelentds uj adatokat szolgaltatott. Reméljiik, hogy ezek
ban is nyitva marado kérdés megoldasahoz, a var alapjan a kés6bbiekben sor keriilhet nagyobb feliiletek
pusztulasi idejének meghatarozasahoz. kinyitasara, és ezzel talan kozelebb lehet jutni a meg-

oldatlan kérdések megvalaszolasahoz.

Leveéltari forrasok

MNL OL DL — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara, Diplomatikai Levéltar
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History and archaeological research of Resznek (Reznek) Castle

The remains of one of the largest and most spectacular
Arpadian castles in Zala County, located in the village
of Resznek. The builder of the castle is the Rezneki
branch of the Csabi family, which played a prominent
role in the early history of Zala County. The castle was
destroyed during the civil wars at the turn of the 13th
and 14th centuries.

In the 15th century, the settlement became the prop-
erty of the Egervarians, who built a new castle. The
time of its destruction is unknown.

There were doubts about the identity of the two cas-
tles. Archaeological excavations carried out here in
August 1996 proved that the two castles are located in
the same place, the central part of both was a wooden
tower. To protect the later castle, the existing ramparts
were renovated.
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1. kép

2. kép
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3. kép

5. kép

4. kép
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RS TN

Greyish-black layer with charcoal

Brick debris : Greyish-yellow virgin soil

1. tabla

2. tabla
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3. tabla

4. tabla
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