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Deák Antalt – Deák Ferenc bátyját, barátját, nevelő-
jét és példaképét – Zala vármegye 1832. november 5-ei 
közgyűlésen immár harmadik alkalommal választot-
ták országgyűlési követté. Korábban, 1810-től alszol-
gabíró, 1817-től 1821-ig főszolgabíró volt a megye 
Kapornaki járásában, 1828-tól 1831-ig a vármegye 
első alispáni tisztségét töltötte be, 1825–1827-ben és 
1830-ban pedig Zala követeként vett részt a pozsonyi 
diétán, ahol az úgynevezett „rendi-sérelmi ellenzék” 
meghatározó egyéniségei közé tartozott. Miután 1832 
novemberében csak vonakodva s ideiglenesen vállalta 
el e tisztséget, sógorához írt leveleiben már 1833 feb-
ruárjának elején jelezte lemondási szándékát, február 
24-én pedig hivatalosan is bejelentette leköszönését. 
Érzékelve a diéta megváltozott politikai légkörét, első-
sorban a szabadelvű ellenzék előretörését, önzetlenül 
átengedte tisztségét a nálánál tehetségesebbnek tartott 
öccsének, Ferencnek, akit azután – bátyja kérésére 
és javaslatára – az 1833. április 15-ei megyegyűlé-
sen választottak meg Zala vármegye országgyűlési 
követévé. 1

Miközben Deák Ferenc 1833 áprilisának végén 
Pozsonyba érkezett és május első napjaiban bekapcso-
lódott a diéta munkájába, követi tisztségéről leköszönt 
bátyja április 29-e körül elhagyta az országgyűlést 
és hazautazott Kehidára. 2 Visszavonulását követően 
– a búcsúztatásakor elhangzott egyházi gyászbeszéd 

1	 Deák Antal 1833 tavaszáig terjedő pályafutására lásd: FERENCZI 1904, 1. köt.; EÖTVÖS 1905, 1-2. köt; DEÁK 1994. 183-201. pp; MOL-
NÁR 2003; PÁLMÁNY 2011, 1. köt. 870-871. pp.

2	 Deák Antal 1833. április 21-én azt tervezte, hogy az előreláthatólag 25-én Pozsonyba érkező öccsét bevárja, s miután beavatta a folyamatban 
lévő ügyekbe és elbúcsúzott, 28-án reggel kocsira ül és 29-én Kehidán lehet. (OGYK MPGY Deák Antal levelei. Pozsony, 1833. április 21. 
2. p.) Ferenczi Zoltán szerint Deák Antal április 29-én indult haza, miután előző nap még az örökváltság mellett szavazott az alsótábla kerü-
leti ülésén (FERENCZI 1904, 1. köt. 17, 79. p.), ez azonban bizonytalan, mert az Országgyűlési Tudósítások csupán általánosságban, a követ 
nevének említése nélkül nevezi meg Zala megyét az örökváltság mellett voksolók között (KLÖM I. 342. p.), így szavazhatott a Pozsonyban 
maradó másik zalai követ, Zalabéri Horváth János cs. kir. kamarás is. Az Országgyűlési Tudósítások szerint Deák Antal utoljára április 17-én 
szólalt fel a kerületi ülésen, legalábbis ezt a hozzászólását említi utolsóként. (KLÖM I. 312. p.) Az bizonyos, hogy Deák Ferenc május 1-jén 
vett részt először a kerületi ülésen, első felszólalására pedig május 2-án került sor ugyanott. (KLÖM I. 355. p.; ÁLDOR 1878, 8. p.; KÓNYI 
1903, 1. köt. 10. p.; FERENCZI 1904, 1. köt. 79. p. Vö. DEÁK 1994, 195. p. 

3	 SZABÓ 1842, 14. p. (A nyomtatvány egyik példánya: MNL ZML Deák család iratai.)
4	 FERENCZI 1904, 1. köt. 19. p.

szerint – csendes kehidai magányában élte le utolsó 
éveit, de famíliájának mindennapjai nem foglalták 
le annyira, hogy ne vegyen részt a vármegyei köz-
tanácskozásokban; „megjelent a gyűlésteremben, s 
többnyire ő volt a szerteágozott vélemények összpon-
tosítója”. 3 Deák Ferenc életrajzírója, Ferenczi Zoltán 
úgy összegezte ezeket az éveket, hogy Antal a vis�-
szavonulását követően öccsének engedte át a politi-
kát és a közszolgálat terét, a zalai megyegyűléseken 
azonban – a nemesi előjogok fenntartásának híveként 
– ezután is részt vett, „mint a szabadelvű reformok s 
a nemzetiség ügyének szószólója”. 4 Vajon a fennma-
radt történeti források segítségével igazolhatók, vagy 
pontatlannak, túlzónak minősíthetők a fenti, sommás 
megállapítások? Mely politikai elképzelések, viták és 
törekvések kapcsán tanúsított passzív magatartást, 
s melyek aktivizálták? Deák Antal életének utolsó, 
1833 és 1842 közötti évtizedét, azon belül is elsősor-
ban Zala vármegyei közéleti pályafutását rekonstruáló 
tanulmányunkban e kérdésekre keressük a választ.

Deák Antal és az 1834. évi zalai választások

Kétségtelen tény, hogy az országgyűlési politizálás-
tól alig 44 évesen visszavonuló, s a későbbiekben vár-
megyei tisztségeket sem vállaló Deák Antal kehidai 
mindennapjait 1833 májusától kezdődően elsősorban 
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a Deák-família közös gazdálkodásának közvetlen irá-
nyítása, a gazdaság folyamatos, személyes felügyelete 
töltötte ki. 5 A gazdaság ügyes-bajos teendői kezdetben 
olyannyira lekötötték figyelmét, hogy visszavonulá-
sának évében, egészen 1834 márciusáig távol maradt 
megyéje közéletétől, nem vett részt a zalai megyegyű-
léseken. 6 Tegyük hozzá: nemcsak idejéből nem futotta 
erre, kedve sem nagyon lehetett politizálni, olyan�-
nyira megcsömörlött tőle, és hónapokba telhetett, 
míg a pozsonyi diétán töltött négy hónap fáradalmait 
kipihente. Közben persze az öccse, Ferenc, valamint 
a sógora, Oszterhueber József is folyamatosan tájé-
koztathatták – ha nem is hetente, mint ő annak idején, 
de azért több-kevesebb rendszerességgel – az ország- 
gyűlési tárgyalások fejleményeiről, valamint a zalai 
követek megyéjüknek küldött időszaki jelentéseiről és 
azok közgyűlési tárgyalásáról, az esetleges pótutasítá-
sok elfogadásáról; mindezekről azonban Deák Antal 
eleinte csak családi vagy baráti körben nyilváníthatott 
véleményt. Még 1834 januárjában is távol maradt a 
zalai megyegyűléstől, az alábbi indokokkal: „Úgy hal-
lom, a jövő héti közgyülekezeten semmi érdekes tárgy 
sem fordul elő, s mivel a követeknek is utasítás nem 
készíttetik ezúttal, az utak pedig majdnem járhatat-
lanok, azt gondoltam fel eszemmel, hogy Egerszegre 
ezen gyűlésre nem megyek”. 7

Deák Antalt az ösztönözte aktív, nyilvános poli-
tikai szerepvállalásra, hogy 1833 végén Deák Ferenc 
zalai követtársa, Zalabéri Horváth János cs. kir. 
kamarás is lemondott a tisztségéről, és ismét pótvá-
lasztást kellett tartani Zalában. Deák Antal ekkor a 
következőket javasolta sógorának, illetve a megye 
befolyásos vezetőinek: „azt vélem, tanácsosabb kevés 
emberek jelenlétében követet választani, mint előre 
való készületek után, kivált ha a józan rész Hertelendy 
Károlyban megegyezne, most könnyebb volna kivinni 
megválasztatását ezúttal, mint azt későbbre halasztva; 

5	 A Deák-család közös gazdálkodásáról, illetve Deák Antal abban betöltött szerepéről lásd részletesen: MOLNÁR 1992, 32-43. pp; MOLNÁR 
1993/A, 41-75. pp; MOLNÁR 2003, 104-134. pp.

6	 MNL ZML kgy. jkv. 1833. május 9-18. – 1834. február 8. (A jegyzőkönyvek elején a jelenlévő tekintélyesebb nemesek névsorai.) 
7	 OSZK Kt. Levelestár. Deák Antal levele Oszterhueber Józsefhez, Kehida, 1834. január 2. Gépelt másolata: MNL OL R 22. 2. csomó 8. tétel. 

Részletét közli: Választási küzdelmek 27. p.
8	 Értsd: közügyekkel foglalkozók.
9	 OSZK Kt. Levelestár. Deák Antal levele Oszterhueber Józsefhez, Kehida, 1834. január 2. (Másolata: MNL OL R 22. 2. cs. 8. tétel.) Közli: 

Választási küzdelmek 27. p.
10	 Hertelendy pályafutásának legújabb összefoglalása: GYIMESI 2018, 70-71. pp. 
11	 A zalai nemesi felkelő lovasezred tisztjeinek névsora: MNL ZML kgy. ir. 1809. április 17. No. 1.; Hazai és Külföldi Tudósítások 1809. május 

13. (38. sz.) 297-298. pp.; R. KISS 1911. II. köt. 147. p. Hertelendy Károly visszaemlékezése Deák Antal megsérülésére: MNL OL P 313. 
3. csomó 1. tétel. Hertelendy Károly százados: Nemes felkelő ezredek az 1809. évi győri csatában. Kézirat, 6-7. pp. Közli: BÁTORFI 1878. 
V. köt. 142-143. pp. 

12	 Zala megye archontológiája 397. és 421. p.
13	 Deák Antalnak a protestáns követekkel szembeni fenntartásait az Oszterhueber Józsefhez írt leveleiből ismerjük: OGYK MPGY Deák Antal 

levelei. Pozsony, 1830. november 11. 3. p., 1833. február 10. 1. és 3. p., 1833. március 3. 3–4. pp.
14	 MNL ZML kgy. jkv. 1834:436. (5–8. pp.) Közli: Választási küzdelmek 28–29. pp. 

azonban Ti, publicisták 8 tudjátok és isméritek közdol-
gaitoknak folyamatját, úgy arányozzátok azt, mint a 
közjóra vezető célotoknak elérésére hasznosnak és 
szükségesnek látjátok”. 9

Deák Antalt régi, ifjúkori barátság fűzte a nála öt 
évvel idősebb lesencetomaji birtokoshoz, Hertelendy 
Károly táblabíróhoz, aki 1831 óta töltötte be Zala 
vármegye másodalispáni tisztségét. 10 Az 1809. évi 
nemesi felkelés idején mindketten a zalai lovasez-
rednél szolgáltak (az alezredesi osztály I. századánál, 
utóbbi kapitányi, előbbi pedig főhadnagyi rangban), 11 
majd vármegyei hivatali karrierjük is egyszerre kez-
dődött: Hertelendy 1810-től az Egerszegi járás főszol-
gabírója, míg Deák Antal – mint már említettük – a 
Kapornaki járás alszolgabírója volt. 12 Deák Antalt az 
is a Hertelendy melletti kiállásra sarkallta, hogy nem 
sikerült előzetesen megegyezni a követjelölt sze-
mélyéről; barátjával szemben ismét egykori (1830. 
évi) országgyűlési követtársát, Kerkapoly Istvánt, a 
Tapolcai járás főszolgabíróját jelölték a követi tiszt-
ségre, és az ellenfelek heves korteskedésbe kezdtek. A 
római katolikus vallású Deák Antal a pozsonyi diétán 
általában véve sem szimpatizált a protestáns követek-
kel, illetve azoknak jogkövetelő törekvéseivel, ezért 
nem szívlelhette a zalai protestáns nemesség fejének 
tekintett református Kerkapolyt sem. 13

Az újabb követválasztásra Zala vármegye 1834. 
március 11-ei – immár Deák Antal részvételével tar-
tott – közgyűlésén került sor Zalaegerszegen, több 
mint 2100 választásra jogosult zalai nemes jelenlé-
tében. Miután a többséget közfelkiáltással nem lehe-
tett megállapítani, elrendelték a fejenkénti szavazást, 
melynek során Hertelendy Károly 1138, míg ellenfele, 
Kerkapoly István csak 964 voksot kapott, így 174 
szavazatnyi különbséggel Hertelendyt választották 
meg Zala vármegye országgyűlési követévé. 14 Deák 
Antal a győzelem ellenére sem tudta Kerkapolynak 
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megbocsátani, hogy a megye nemességét megosztva 
fellépett Hertelendyvel szemben, és már a követvá-
lasztást követő napon, március 12-én többek előtt 
kijelentette, miszerint „ezután mindent el fog követni 
Kerkapolynak elmellőzésére, és még a főbíróságából 
való kiküszöbölésére is, minthogy a megye nyugal-
mának helyreállítása csak ezáltal lehet reménylhető”. 
Közös barátjuk, Csány László táblabíró (Kerkapoly 
táborának egyik vezére) hiába próbálta meggyőzni 
Deák Antalt, álljon el bosszú vezérelte szándékától, ő 
nem engedett, és Hertelendyék ettől kezdve a „határ-
talan hatalmú” Deák Antalt tekintették a pártjuk 
fejének. 15

Hertelendy Károly, túlzott önbizalmat merítve 
követválasztási győzelméből és Deák Antal támoga-
tásából, az első alispáni tisztség megszerzését tűzte ki 
céljául az 1834 szeptemberében tartandó tisztújításon, 
ezért hosszabb időre eltávozott a pozsonyi ország- 
gyűlésről, hogy hazatérve személyesen buzdítsa híveit 
a restauráción való részvételre. (Utóbb mind követi 
feladatainak mellőzése, mind a korteskedésben való 
részvétele végzetes hibának bizonyult; önhittsége 
visszájára sült el és jelentős mértékben hozzájárult a 
vereségéhez.) Az ellentábor egyik vezére, – a tiszt-
újítás előkészületeiről később részletesen beszámoló 
– Csány László szerint pártjuk Hertelendyvel szem-
ben nem jelölhette első alispánnak a követválasztá-
son alulmaradt, és Deák Antal által sem támogatott 
Kerkapoly Istvánt. Kerkapoly hívei ezért arra kérték 
Csányt, járjon közben a pozsonyi országgyűlésen 
tartózkodó Deák Ferencnél, hogy vállalja el az első 
alispáni tisztséget. Miután azonban Ferenc visszauta-
sította a felkérést, Csányék az addig visszavonultan 
élő, ám tekintélyes vagyonú Botka József táblabírónak 
ajánlották fel a jelölést, aki azt elfogadta, és támoga-
tására korteskedés kezdődött. Ellenfelük, Hertelendy 
pártja ekkor a választók elcsábításának egy új, 
Zalában korábban alig alkalmazott eszközéhez nyúlt: 
a kisnemesség hetekig tartó megvendégelésébe, eteté-
sébe, itatásába kezdett. Rövid időn belül mindkét párt 
részéről egymást érték a gazdag lakomák, szekereken 
hordták a megvendégelt nemeseket, esetenként pedig 

15	 MNL OL P 1522. 33. csomó. Csány László levele ismeretlen barátjához. Hely nélkül, 1834. szeptember 22. után. Közli: Csány reformkori 
iratai 31. p.

16	 MNL OL P 1522. 33. cs. Csány László levele ismeretlen barátjához. Hely nélkül, 1834. szeptember 22. után. Közli: Csány reformkori iratai 
30-42. pp. 

17	 MNL OL N 119. 25. doboz. Fasc. 46. No. 6426. Leopold Ferstl jelentése Zala vármegye tisztújításáról, Pozsony, 1834. november 12. Közli: 
Választási küzdelmek 51–54. pp. Vö: RÉVÉSZ 1968, 140. p.

18	 MNL OL N 119. 25. doboz. Fasc. 46. No. 6410/a. Orosz Ferenc levele a testvéréhez, Orosz Józsefhez. Zalaegerszeg, 1834. október 13. 
Német nyelvű gépelt másolat. Közli: Választási küzdelmek 43. p. 

19	 MNL OL N 119. 25. doboz. Fasc. 46. No. 6426. Leopold Ferstl jelentése Zala vármegye tisztújításáról. Pozsony, 1834. november 12. Német 
nyelvű gépelt másolat. Közli: Választási küzdelmek 52. p.

még napibért is fizettek nekik, így végül az győzött, 
aki többet tudott áldozni a megvesztegetésre. 16 Botka 
párthívei a választás előestéjén a megyeszékhely mel-
letti kaszaházai mezőn felépített kortestáborban gyűl-
tek össze. A korteskedés méreteit jellemzi, hogy ebben 
a táborban, a választás előtti napokban 642 akó bort, 
20 akó pálinkát, 40 ökröt, 230 birkát és 3000 darab 
kenyeret fogyasztottak el. 17

Miként ítélte meg Hertelendy magatartását és hívei-
nek korteskedését Deák Antal? Orosz Ferenc táblabíró 
írta testvérének, a konzervatív „Hírnök” című lapot 
Pozsonyban szerkesztő Orosz Józsefnek, hogy Deák 
Antal, „az egész országban ismert, bölcs és igazság-
szerető férfiú kezdettől látta ezen cselszövények alap-
ját; aggódott a jövendőbeli közjóért és szolgálatért; 
aggódott a megye tekintélye miatt, amelyet a süllye-
dés fenyegetett”. 18 Az országgyűlési titkosrendőrség 
főnökének értesülése szerint Hertelendy azután sem 
hagyott fel üzelmeivel, hogy Deák Antal és Zalabéri 
Horváth János cs. kir. kamarás azt tanácsolták neki, 
térjen vissza Pozsonyba és elégedjen meg az addig 
viselt másodalispáni tisztséggel, melynek további biz-
tosítására garanciát vállaltak. 19

Deák Antalnak a zalai tisztújítást megelőző kortes-
kedésben betöltött szerepét legmélyebben az őt közel-
ről ismerő Csány László egyik, ismeretlen barátjához 
írt levele világítja meg. E szerint Antal, annak elle-
nére, hogy a nevében szólították fel a zalai nemessé-
get Hertelendy pártolására („Deák Antal, az a dicső 
férfiú tiszteli az urakat, s izeni…”), nem vett részt a 
kampányban, sőt rossz néven vette és szemére vetette 
Hertelendy híveinek az ellenfelet gyalázó korteske-
dést. Azok azonban mindent tagadtak, és Antalnak 
„hétről hétre oly hosszú listákat mutogattak, tele 
Hertelendy embereivel, hogy ez a győzedelemről sem-
mit nem kételkede. Utóbb ez, kinek magának több 
esze, belátása volt, mint az egész csoportnak, több-
ször figyelmezteté, többször inté őket, ne bízzanak 
oly vakon magukban, de heában lőn intése.” A kor-
tesek túlzó beszámolói által félrevezetett Deák Antal 
eleinte – aggodalmai ellenére – rózsaszínben látott 
mindent, nem kételkedett Hertelendy győzelmében.  
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Még kevésbé kételkedtek a római katolikus papok, 
akik – Csány szerint – „megbízottan erősíték, hogy 
ők magok Deák Antallal minden más urak hozzá-
járulása nélkül az ördögből is tudnának viceispánt 
csinálni”. Antal a kampány során elvált azoktól, akik-
kel születésétől fogva társalkodni szokott (helyettük 
Hertelendy hívei jártak Kehidára tanácskozni), sőt, 
még Kerkapoly mellett kiálló sógorával, Oszterhueber 
Józseffel is összeveszett.

Deák Antal a tisztújítást megelőző, 1834. szeptem-
ber 2-ai közgyűlésen döbbent rá, mibe keveredett. E 
megyegyűlés fő tárgya a restauráció módjának meg-
határozása, a tisztújítás szabályainak felülvizsgálata 
volt, ezért Hertelendyék számos kisnemest csődítettek 
be a vármegyeházára, hogy ne engedjék szóhoz jutni 
az ellenfél szónokait. Hertelendy kortesei belefojtot-
ták a szót még a saját szónokukba is, úgy kiabáltak, 
zajongtak az ülésteremben. „Szalánk még ily gyűlést 
nem látott; inkább hasonlított az ittas mesterlegények 
gyűléséhez, mint a nemes közönséghez” – jellemezte 
a szeptember 2-ai zalai közgyűlést Csány László, aki-
nek végül az elnöklő Zalabéri Horváth János cs. kir. 
kamarás segítségével sikerült helyreállítani a rendet és 
a nyugalmat. Deák Antal, aki tagja volt a megye tiszt-
újítási rendszabályait felülvizsgáló választmánynak, 
dermedten figyelte az eseményeket, ez alkalommal 
nem avatkozott közbe. „Antal állása elfelejthetetlen 
előttem – olvashatjuk Csány levelében –; kardjára 
könyökölve, kezét homlokán tartva komolyan ült szé-
kén, egy szót sem szólt. Figyelmezve nézém arcvona-
tit; esküszöm, hogy ekkor szégyenlé ily pártnak tagja 
vagy feje lenni.” 20

Amikor Hertelendy hívei a tisztújítás előtti napon 
a Zalaegerszegtől nyugatra fekvő Ola községben 
gyűltek össze, a megyeszékhelyen átvonulva össze-
szólalkoztak, összetűzésekbe keveredtek az ellenfél 
korteseivel. Miután azok Hertelendy egyik fővezérét, 
Bogyay Lajost leráncigálták a lováról, szekereit pedig 
erőszakkal a saját táborukba térítették, Hertelendy 
elégtételt követelő hívei a város piacán gyűltek 
össze, hogy a kaszaházi kortestáborra támadjanak. 
A tettlegességet csupán Deák Antal erélyes fellépése 

20	 MNL OL P 1522. 33. cs. Csány László levele ismeretlen barátjához, 1834. szeptember 22. után. Közli: Csány reformkori iratai 38. p. A 
tisztújítási rendszabályokat felülvizsgáló választmány névsora: MNL ZML kgy. jkv. 1834:530. Vö. MOLNÁR 1989, 28. p.

21	 MNL OL N 119. 25. doboz. Fasc. 46. No. 6410/a. Orosz Ferenc levele a testvéréhez, Orosz Józsefhez. Zalaegerszeg, 1834. október 13. 
Német nyelvű gépelt másolat. Közli: Választási küzdelmek 44. p.

22	 MNL OL N 119. 25. doboz. Fasc. 46. No. 6426. Leopold Ferstl jelentése Zala vármegye tisztújításáról. Pozsony, 1834. november 12. Német 
nyelvű gépelt másolat. Közli: Választási küzdelmek 53. p. A Kapornaki járás szavazatszedő bizottságának névsora: MNL ZML kgy. jkv. 
1834:2024. Közli: Választási küzdelmek 32. p.

23	 MNL ZML kgy. jkv. 1834:2024. (9–13. pp.) Közli: Választási küzdelmek 30–33. pp.; MNL ZML kgy. ir. 1834:2082. (A tisztújításkor kitört 
verekedés kivizsgálására vonatkozó legfontosabb iratokat közli: Választási küzdelmek 34–39. pp.); MOLNÁR 1989, 25-26. pp.

24	 MNL ZML kgy. jkv. 1840:829. Vö. MOLNÁR 1989, 28. p. 
25	 Deák Ferenc országgyűlési szerepéről: PAJKOSSY 2004, 13-37. pp.

akadályozta meg, aki minden befolyását latba vetette, 
hogy megnyugtassa a felingerelt tömeget. 21 Másnap, a 
tisztújítás kezdetekor szintén Deák Antal tekintélyére 
és merész közbelépésére volt szükség ahhoz, hogy a 
vármegyeháza környékén összeverekedett ellenfeleket 
szétválasszák, és a szavazatszedő bizottságok – köztük 
a Kapornaki járásé, melyet maga Deák Antal vezetett 
– megkezdhessék a voksok összeszámolását. 22

Az 1834. szeptember 22-én lezajlott zalai tisztújí-
táson a vármegye addigi történetének legnagyobb 
választói tömege gyűlt össze Zalaegerszegen: az első 
alispán választásakor több mint 4600 érvényes szava-
zatot adtak le. Mivel Botka József 2954, Hertelendy 
Károly viszont csak 1673 szavazatot kapott, 1281 
voksnyi többséggel Botka nyerte el az első alispáni 
tisztséget. Botka oldalán Kerkapoly másodalispán 
lett, és jelentős arányú személycserére került sor a 
vármegye tisztikarában. Az 54 választott vagy kine-
vezett megyei tisztségviselő közül mindössze 24-en 
maradtak a helyükön, 9-en előléptek a ranglétrán, 24 
poszton viszont kicserélődtek a személyek. 23 Deák 
Antal csalódottan, kiábrándultan vette tudomásul 
a restauráció kimenetelét, soha többé nem próbált 
beavatkozni a zalai választásokba, csupán a megye 
tisztújítási rendszabályait felülvizsgáló választmány-
nak lett a tagja 1840-ben. 24

Az 1834. szeptemberi tisztújítás eredménye is jelzi a 
Zala megyében történt politikai irányváltást. Hasonló 
fordulat következett be itt is, mint az országgyűlés 
alsótábláján történt: a hagyományos rendi-sérelmi 
ellenzéki politizálás hívei – köztük Deák Antal – hát-
térbe szorultak, és a szabadelvű reformerek váltak 
hangadókká, illetve Zalában az általuk vezetett párt 
került hatalomra. Zala megye új politikai irányvonalát 
leginkább a bátyját követi tisztségében felváltó Deák 
Ferenc testesítette meg, aki a magyar liberális ellen-
zék egyik meghatározó személyiségévé vált az 1836-
ig tartó pozsonyi diétán. 25
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Deák Antal és Zala vármegye 1834–1836. 
évi országgyűlési követjelentései,  

követutasításai

Zala vármegye országgyűlési követutasításai, 
melyek előírták a követek számára, hogy az egyes poli-
tikai kérdésekben miként nyilvánítsanak véleményt 
és szavazzanak, Deák Ferenc követté választásakor 
még alapvetően konzervatívok voltak, azokat – Csány 
László visszaemlékezése szerint – „az országgyűlés 
folyama alatt, sokszor meglepő korteskedési fogá-
sokkal sikerült csak az idő irányához átváltoztatni.” 26 
Deák Ferenc hasonlóképpen járt el, mint korábban a 
bátyja: a vármegyének küldött, hivatalos időszaki 
követjelentéseiben javasolta az alaputasítás kiegészí-
tését vagy megváltoztatását, rokonait, barátait pedig 
egyidejűleg magánlevelekben kérte liberális szel-
lemű reformjavaslatainak támogatására. Ez utóbbiban 
leginkább a sógora, Oszterhueber József, valamint 
Csány László segítette Deák Ferencet, aki ugyanak-
kor a bátyját is rendszeresen tájékoztatta az ország- 
gyűlésen történtekről, és vele is eszmét cserélt a zalai 
követutasításokról. 27

Noha Deák Antal nem volt tagja annak a bizott-
ságnak, amelyik az 1832/1836-os diéta idején kidol-
gozta és Zala vármegye közgyűlése elé terjesztette a 
pótutasítások javaslatát, 28 1834 márciusától 1835 feb-
ruárjáig részt vett minden, a pótutasítások elfogadását 
tárgyaló zalai közgyűlésen. Az 1834. március 11-ei 
ülésen, közvetlenül a követválasztás után, Deák Antal 
jelenlétében teljes egészében jóváhagyták a Zalabéri 
Horváth János és Deák Ferenc március 7-ei követje-
lentésében foglaltakat, valamint utólag is helyeselték 
a zalai követek országgyűlési állásfoglalását. 29 Deák 
Ferenc a következő, június 16-án kelt – Hertelendy 
Károllyal közösen jegyzett – időszaki követjelentésé-
ben arra igyekezett rávenni megyéjét, fogadják el az 
országgyűlési választmány javaslatát, mely szerint a 
Buda és Pest között felépítendő hídon a nemeseknek 
is vámot kellene fizetniük. Zala vármegye június 23-ai 

26	 Csány László: Cáfolat Zalából. [2. rész.] In: Pesti Hírlap 1844. január 14. (317. sz.) 29–30. pp. Közli: Csány reformkori iratai 97. p. 
27	 OSZK Kt. Levelestár. Deák Ferenc levele Oszterhueber Józsefhez. Pozsony, 1834. január 31. – február 6., Pozsony, 1834. március 5. Közli: 

SÁNDOR 1997, 90, 94. p.
28	 A bizottság névsora: MNL ZML kgy. jkv. 1833:1400. (12. p.) Vö. „Tekintetes Karok és Rendek!” 46. p. 
29	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1834:437. A követjelentést közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 65-68. pp. Deák Antal jelen volt a megye 

1834. április 16-ai kisgyűlésén is, annak napirendjén azonban nem szerepeltek az országgyűléssel vagy lényegesebb politikai kérdésekkel 
kapcsolatos ügyek, csupán a legsürgősebb adminisztratív teendők. 

30	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1834:968. A követjelentést és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 69-72. pp.
31	 MNL ZML kgy. jkv. 1834:1913. A követjelentést közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 72. p.
32	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1834:2026. A követjelentést közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 73-74. pp.
33	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1834:2244. Deák Ferenc kifogásolt országgyűlési beszédeit lásd: OGY JKV 6. köt. Pozsony, 1834. 238. p, 

8. köt. Pozsony, 1834. 173-174. pp, 8. köt. 249–250. pp. Vö. KLÖM III. 36, 164-165, 286, 287. pp. Közli: KÓNYI 1903, 1. köt. 65, 80-82, 
90-93. pp. 

közgyűlése – talán a jelenlévő Deák Antal javaslatára? 
– azzal a megszorítással tett eleget a kérésnek, illetve 
olyan értelmű pótutasított adott követeinek, hogy ezt a 
vámfizetést csak segedelem gyanánt adják, nem tekin-
tik a nemesi kiváltságokon csorbát ütő adónak. 30

Deák Antal – mint láttuk – részt vett a megye soron 
következő, szeptember 2-ai, botrányosan kezdődött 
közgyűlésén is, amelyen a tisztújítás módjának meg-
határozása volt a fő kérdés. Ez után került terítékre 
Deák Ferenc augusztus 28-ai követjelentése, valamint 
annak mellékleteként a polgári törvénykönyv egyes 
cikkelyeinek javaslata. A közgyűlés minden érdemi 
megjegyzés nélkül tudomásul vette a jelentést és a 
törvényjavaslatot, ezúttal nem adott pótutasítást. 31 
Deák Ferenc szeptember 2-án kelt követjelentését, 
melyben az irtásföldek földesurak általi visszaváltása 
ügyében érkezett királyi válasszal kapcsolatban kért 
pótutasítást, a tisztújítás befejezését követően tűzte 
napirendre Zala megye szeptember 22-ei közgyűlése. 
A restauráción részt vevő Deák Antal bizonyára e kér-
dés tárgyalásakor is jelen lehetett, és egyetérthetett az 
ekkor elfogadott pótutasítással, mely előírta a megye 
követeinek, hogy az irtásföldek visszaváltására nézve 
ne fogadják el az uralkodó által javasolt határidőt. 32

Szintén Deák Antal jelenlétében került sor Zala 
vármegye 1834. november 10-ei közgyűlésére, mely-
nek napirendjén ezúttal nem a zalai követek újabb 
jelentése, hanem Bereg vármegye Deák Ferenc elleni 
panasza szerepelt. Bereg ugyanis 1834. szeptember 
9-én kelt átiratában – a számára megküldött, nyom-
tatott országgyűlési jegyzőkönyvekben olvasot-
tak alapján – azzal vádolta meg Zala vármegye első 
követét, hogy az 1834. április 7-ei 166., a május 21-ei 
198. és a július 1-jei 200. országos ülésen tett felszó-
lalásai alkalmával becsületsértő kifejezésekkel illette 
Bereg vármegyét, illetve annak szavazatukat megvál-
toztató követeit. Mindezekért elégtételt követeltek, 
kérve egyúttal azt is, hogy tiltsák el Deák Ferencet 
a további hasonló, rágalmazó felszólalásoktól. 33 Zala 
közgyűlése, ahelyett, hogy eleget tett volna a kérésnek 
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– bizonyára Deák Antal egyetértésével, s talán éppen 
az ő indítványára – a diétán elhangzott felszólalások-
kal egyetértve, kemény hangú átiratban figyelmeztette 
Bereg vármegyét (a jobbágytelkes nemesek adóztatá-
sáról hozott országgyűlési határozat megváltoztatása 
ügyében) az uralkodóhoz intézett korábbi feliratának 
törvénytelenségére, s kereken visszautasította a Deák 
Ferencet ért, minden jogalapot nélkülöző vádakat. 34

Deák Antal részt vett Zala megye 1835. január 
23-ai közgyűlésén is, ahol csupán tudomásul vették 
Hertelendy Károly követjelentését, ami a dunai hajó-
zás ügyében az uralkodóhoz intézett feliratról és az 
egyik zalai írnok lemondásáról tudósított. 35 Mivel a 
március 30-ai közgyűlésen és az április 27-ei kisgyű-
lésen csupán Deák Ferenc egy-egy kisebb jelentőségű, 
pótutasítást nem igénylő (március 23-ai és április 
16-ai) követjelentését tárgyalták, 36 bátyja távol maradt 
ezektől az ülésektől, ugyanúgy, mint a június 22-ei 
közgyűléstől, melyen egyébként az országgyűlési 
költségek fedezésének fontos kérdéséről, valamint – 
Heves és Pest vármegyék átiratai nyomán – Wesselényi 
Miklós báró hűtlenségi perbe fogásáról is szó esett. 37 
A közgyűlés ez utóbbira nézve utasításul adta a megye 
köveinek, hogy adandó alkalommal országos sérelem-
ként terjesszék az uralkodó elé Wesselényi perbe fogá-
sát, és követeljék az ellene támasztott törvénytelen vád 
megsemmisítését. 38

Zala vármegye 1835. július 16-ai közgyűlésén, 
mely Deák Ferenc és Hertelendy Károly június 27-ei 
és 29-ei követjelentéseit tűzte napirendre, részt vett 
Deák Antal is. Az előbbi jelentést, mely elsősorban az 
uralkodó címe feletti országgyűlési vitáról tudósított 
(arról tudniillik, hogy magyar királyként az V. sorszá-
mot viselje Ferdinánd), a közgyűlés egyszerűen csak 
tudomásul vette, 39 míg az utóbbira válaszul pótuta-
sítást küldtek követeiknek (a szatmári megyegyűlési 
beszéde miatt perbe fogott Wesselényi Miklós báró, 
valamint a Wesselényi védelmében tett országgyűlési 
nyilatkozatáért ugyancsak hűtlenségi perbe idézett 
barsi követ, Balogh János ügyében). A közgyűlésen 
jelenlévők, így Deák Antal is „közakarattal, s közü-
lök csak egy is ellent nem mondván”, egyhangúlag 

34	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1834:2244. 
35	 MNL ZML kgy. jkv. 1835:216. 
36	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1835:693., 1835:729. A követjelentéseket közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 75-77. pp.
37	 MNL ZML kgy. jkv. 1835:1249., 1835:1256-1257. pp.
38	 MNL ZML kgy. jkv. 1835:1256. A pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 77-78. pp.
39	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1835:1525. A követjelentést közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 78-80. pp.
40	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1835:1526. A követjelentést és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 80-86. pp.
41	 E követjelentéseket és a pótutasításokat közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 86-118. pp.
42	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1836:847. A követjelentést közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 118-121. pp.
43	 Deák záró követjelentésének legújabb kiadása: DEÁK 2001, 1. köt. 127-169. pp.
44	 MNL ZML kgy. jkv. 1836:1017. Vö. KÓNYI 1903, 1. köt. 265. p. 

kiálltak a szólásszabadság mellett, s arra utasították a 
zalai követeket, megyéjük nevében indítványozzák az 
országgyűlésen, hogy minden más tárgyat megelőzve 
küldjenek az uralkodóhoz a törvénytelen hűtlenségi 
perek megsemmisítését kívánó feliratot. Egyúttal 
azt is utasításul adták, hogy követeik igyekezzenek 
kieszközölni a nemzet és az uralkodó közé éket verő 
s az alkotmányos szabadságot veszélyeztető kirá-
lyi tanácsnokok megbüntetését, a törvénytelen perek 
megsemmisítése érdekében pedig közvetlenül is fel-
írást intéztek az uralkodóhoz, majd mindezekről kör-
levélben tájékoztatták az ország törvényhatóságait. 40

Deák Antal az 1836 májusáig ülésező országgyű-
lés ideje alatt a továbbiakban nem vett részt a zalai 
megyegyűléseken, annak ellenére, hogy azokon (1835 
augusztusától 1836 februárjáig) számos alkalommal 
tárgyalták Deák Ferenc időszaki követjelentéseit, 
valamint az azokra adandó pótutasításokat. 41 Csupán 
az új törvények szentesítése, illetve a diéta berekesz-
tése napján, 1836. május 2-án kezdődött zalai kis-
gyűlésen volt jelen, ahol a megye tisztségviselői vele 
együtt, minden különösebb megjegyzés nélkül vették 
tudomásul Deák Ferenc április 11-ei időszaki követje-
lentését, mely az országgyűlés utolsó heteinek esemé-
nyeit és fejleményeit összegezte, s nem igényelt újabb 
pótutasítást. 42

Deák Antal teljes közéleti visszavonultsága: 
1836. június – 1839. április

Deák Ferenc Zala vármegye 1836. június 20-án 
kezdődött közgyűlésén mintegy háromórás beszéd-
ben foglalta össze az 1832/1836-os országgyűlés 
eredményeit és megoldatlan kérdéseit, majd záró 
követjelentését írásban is beterjesztette. 43 A közgyű-
lés neki, követtársának, Hertelendy Károlynak, vala-
mint a megye korábbi követeinek, Deák Antalnak és 
Zalabéri Horváth Jánosnak is köszönetet szavazott a 
közjó érdekében kifejtett országgyűlési munkásságá-
ért, és érdemeiket – bár ezt megpróbálták szerényen 
elhárítani – jegyzőkönyvben örökítették meg. 44 Deák 
Antal, akinek országgyűlési érdemeit később (1836. 
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szeptember 22-ei közgyűlésén, tisztelete jeléül) Bihar 
vármegye is táblabírói kinevezéssel ismerte el, 45 nem 
vett részt a követbeszámoltató zalai megyegyűlésen, 
melyet néhány nap elteltével félbeszakítottak és csak 
augusztus 8-án, a szentesített törvények hivatalos 
példányainak megérkezése után folytattak. Ekkor, az 
új törvények kihirdetését követően nevezték ki azt a 
bizottságot, mely feladatul kapta, hogy a jobbágyokat 
érintő úrbéri törvénycikkek kihirdetéséhez dolgozzon 
ki egységes útmutatót a megye tisztségviselői szá-
mára. Noha e bizottságnak tagja lett a közgyűléstől 
mindaddig távol lévő Deák Antal is, 46 megfelelő forrá-
sok hiányában nem tudjuk, hogy részt vett-e az 1836. 
augusztus 20. körül kezdődött bizottsági üléseken, 
és ott fejtett-e ki érdemi tevékenységet. Deák Antal 
talán öccse iránti tiszteletből és tapintatból húzódha-
tott háttérbe és hallgathatott e tanácskozások során, 
mert korábban, országgyűlési követként még ő is túl-
zónak tartotta és mérsékelni próbálta a jobbágyoknak 
adandó, liberális szellemű engedményeket.

Bátyjának szerepéről Deák Ferenc is hallgatott 
Kossuth Lajoshoz ekkortájt írt leveleiben, melyekben 
arról panaszkodott, hogy Zalában sokan elégedetle-
nek az új törvényekkel, főként a jobbágyoknak adott 
engedményekkel. Deák Ferenc augusztus 18-án szá-
molt be róla, hogy a változások ellenzői maguk között 
szidják, átkozzák a reformereket, de nyilvánosan nem 
mernek ellenük szólni, 47 szeptember 10-én pedig volt 
követtársát, Zalabéri Horváth János cs. kir. kamarást 
nevezte meg a minden haladást gátolni, s minden sza-
badelvű végzést felforgatni készülő párt fejeként. „Az 
úrbéri törvényeknek béhozataláról most tanácskozik 
együtt egy megyei választmány – írta Deák Ferenc az 
utóbbi levelében –; ebben Horváth mindent elkövet, 
hogy azon törvényeket, melyek néki nem tetszenek, a 
földesurak részére magyaráztassa, de még eddig, bár 
pártja segítette, boldogulni képes nem volt”. 48 Csertán 
Sándor táblabíró, uradalmi ügyész, a zalai szabadelvű 
ellenzék egyik mérsékelt hangadója szintén azt pana-
szolta egyik levelében, hogy „nevezetes aristocrata 

45	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1836:2536. Vö. DEÁK 1994, 199-200. pp. 
46	 MNL ZML kgy. jkv. 1836:1568. (351-355. pp.) 
47	 MTAK Kt. Ms 4849/62. Deák Ferenc levele Kossuth Lajoshoz. Kehida, 1836. augusztus 18. Közli: VÁCZY 1890, 17-18. pp. Vö. DEÁK 

2001, 1. köt. 176. p. 
48	 MTAK Kt. Ms. 4849/76. Közli: VÁCZY 1890, 20-23. pp. Vö. DEÁK 2001, 1. köt. 177-179. pp.
49	 MNL ZML Séllyey cs. ir. 11. doboz. Fasc. 7. Csertán Sándor levele Séllyey Elekhez. Zalaegerszeg, 1836. szeptember 7. 
50	 FERENCZI 1904, 1. köt. 205-239. pp; MOLNÁR 1994/A, 129-152. pp.
51	 MNL VaML Szegedy cs. lt. 21. doboz. Szegedy Antalhoz írt levelek. Dusovich levelei. Hermán, 1836. november 15. (A Zala megyén átutazó 

Szegedy Károly 1836 novemberének első napjaiban a havazás miatt két éjszakát zalai ismerőseinél töltött, „az elsőt Deák Antalnál, hol báró 
Wesselényi is éppen mulatott”.); KARDOS 1905, 1. köt. 289, 323-324. pp.; FERENCZI 1904, 1. köt. 213-214. pp.

52	 KARDOS 1905, 1. köt. 324. p. 
53	 MNL ZML Séllyey cs. ir. 10. d. I/a. pallium. Deák Antal levele Séllyey Elekhez. Kehida, 1836. július 25.
54	 MNL OL Mikrofilmtár 8368. doboz. Wesselényi Miklós levelezése. Deák Ferenc levelei időrendben. Kehida, 1841. július 6. Közli: VÁCZY 

1890, 81. p.

felekezet vesz részt a tanácskozásban, mely minden 
törvényrendeletet, mely által csak valamit elvonhatna 
a jobbágyságtól, hevesen megvitat”, a választmányi 
üléseket pedig céltalannak és sikertelennek látta, mert 
azok nap-nap után arra a következtetésre jutottak, 
hogy az új úrbéri törvények kétértelműen magyaráz-
hatóak, homályosak. 49

Deák Antal a továbbiakban közel három eszten-
deig, egészen 1839 májusáig távol maradt a zalai 
megyegyűlésektől. Nem tudunk róla, hogy bármi-
lyen módon részt vett volna azokban a küzdelmek-
ben, melyeket ezekben az években Deák Ferenc és 
Zala vármegye közgyűlése vívott a kormányzattal 
szemben, az ellenzék megfélemlítését és a liberális 
reformmozgalom elhallgattatását célzó törvényte-
len politikai perek megszüntetése, a bebörtönzött 
ellenzékiek (Wesselényi Miklós, Kossuth Lajos és 
az országgyűlési ifjak) szabadon bocsátása, valamint 
a sajtó- és szólásszabadság biztosítása érdekében. 50 
Csak arról tudunk, hogy a hűtlenségi perbe fogott 
Wesselényi 1836 folyamán három alkalommal is fel-
kereste Kehidán az őt perbeli védekezésében közvetle-
nül is segítő Deák Ferencet. Wesselényi először május 
24-e körül, azután július 23–25-én, majd november 
2–3-án járt Kehidán, 51 s ez alkalmakkal közelebbi 
ismeretséget kötött Deák Antallal, akit Pozsonyból, 
az 1832/1836-os diéta első hónapjaiból látásból már 
ismerhetett. „A kedves Ferkóm s tisztelt derék bátyja 
társaságában telék el napom” – írta Wesselényi a nap-
lójába Kehidán, 1836. július 24-én, 52 másnap pedig 
Deák Antal vetette papírra a következőket: „Most 
van nálam báró Wesselényi, kit elfogottnak kürtöltek, 
azonban szabadon jöve hozzánk, s ma délután Ferkó 
öcsémmel együtt Füredre megyen; ott curálni fogja 
magát, talán még izmosabb kíván lenni.” 53 Antalra 
mindenesetre jó benyomást tehetett Wesselényi, mert 
évekkel később, 1841 nyarán, öccse egyik levelében 
azt üzente a bárónak, hogy szívesen tiszteli. 54
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Deák Antal és az 1839–1840. évi 
országgyűlés zalai követjelentései, 

követutasításai

A következő, 1839 júniusának elejére összehívott 
országgyűlés ismét aktívabb közéleti szerepvállalásra 
sarkallta Deák Antalt, aki csaknem a diéta teljes idő-
tartama alatt, 1839 májusától 1840 áprilisáig részt vett 
Zala vármegye közgyűlésein. Miután Antal is tagja 
lett az 1839. április 15-ei megyegyűlésén közfelki-
áltással megválasztott, országgyűlési követutasítá-
sokat kidolgozó bizottságnak, 55 nem hiányozhatott a 
május 6-ai közgyűlésről sem, amelynek legfontosabb 
napirendi pontja a követek megválasztása és a követ- 
utasítás megvitatása volt. A közgyűlés kezdetén köz-
felkiáltással választották követté Deák Ferencet, vala-
mint – a Deák Antal által vélhetőleg ismét támogatott 
– Hertelendy Károlyt (aki, mint később bevallotta, 
ígéretet tett híveinek – s valószínűleg Antalnak is –, 
hogy a diétán megpróbálja visszafogni, mérsékelni 
követtársát), a követutasítás tervezetével kapcsolatban 
azonban már megoszlottak a vélemények. A többség 
végül több ponton változtatott a döntő részben Deák 
Ferenc által tollba mondott követutasítás tervezetén, 
kissé tompítva annak kormányt bíráló élét, illetve 
némileg visszafogva a liberális reformköveteléseket. 56

E közgyűlésen fordult elő első ízben, hogy Deák 
Antal nyilvánosan ellentmondott öccse javaslatának. 
Deák Ferenc ugyanis a szólásszabadságról, illetve a 
törvénytelen perekről szólva kétségbe vonta a fel-
sőbíróságok függetlenségét, és azt indítványozta a 
követutasítás tervezetében, hogy az országgyűlési 
követek követeljenek vizsgálatot és büntetést a királyi 
Curia mindazon bírái ellen, akik vétkesek Wesselényi, 
Kossuth és az országgyűlési ifjak elítélésében. Az 
ülésen elnöklő főispán, Batthyány Imre gróf, aki a 
Hétszemélyes Tábla bírájaként maga is érintett volt az 
ügyben, a bírák függetlenségét kimondó törvényre, 
valamint a király és a kormány azonosságára hivat-
kozva követelte a javaslat megváltoztatását. A főispán 
álláspontját támogatta Inkey Imre és Zalabéri Horváth 
János cs. kir. kamarás, valamint Deák Antal is, akik 

55	 MNL ZML kgy. jkv. 1839:1244; DEGRÉ 1976, 225-226. pp. 
56	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1839:1644-1645. A követválasztás jegyzőkönyvét közli: KÓNYI 1903, 1. köt. 313-314. pp. A követutasítás 

tervezetét és módosításának jegyzőkönyvét közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 122-146. pp. Vö. DEGRÉ 1976, 227-242. pp. Hertelendy 
ígéretéről: MNL OL P 313. 3. cs. 1. tétel. Hertelendy Károly levele Deák Ferenchez. Pozsony, 1839. június 10. Közli: MOLNÁR 1993/B, 
55. p. Vö. „Tekintetes Karok és Rendek!” 122-146. pp.

57	 MNL OL N 119. Fasc. 62. No. 8764. Besúgójelentés Zala vármegye 1839. május 6-ai közgyűléséről. Német nyelvű másolat. Fordítását közli: 
Választási küzdelmek 58-59. pp. Vö. ERDMANN 2014, 104. p. 

58	 MNL ZML kgy. jkv. 1839:1649. A bizottság névsorát közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 153. p. 
59	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy ir. 1839:2125–2126. A követjelentést és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 149-156. pp. 
60	 Deák Ferenc országgyűlési taktikájáról lásd részletesen: ERDMANN 2004, 54–64. pp; ERDMANN 2014, 134-160, 172-197. pp. 

a királyi Curiánál a hasonló esetekben 40 éve fenn-
álló jogszokásra, illetve gyakorlatra emlékeztettek. 
Velük szemben Deák Ferenc törvénytelennek minősí-
tette a Martinovics-féle perekből eredő joggyakorla-
tot, a törvénysértő bírákat pedig országgyűlési eljárás 
alá vonhatónak tartotta, így sikerült meggyőznie a 
jelenlévőket, és a többség közfelkiáltással fogadta el 
javaslatát. 57

Közvetlenül a követutasítások jóváhagyása után 
nevezték ki azt a bizottságot, mely a megye követeinek 
az országgyűlés idején adandó pótutasítások kidolgo-
zását kapta feladatul. Ebben helyet kapott Deák Antal 
is, 58 aki – mivel a továbbiakban az időszaki követjelen-
téseket és az azokra adandó pótutasításokat tárgyaló 
valamennyi zalai közgyűlésen jelen volt – a következő 
hónapokban részt vehetett a bizottság munkájában is. 
Deák Ferenc és Hertelendy Károly első (alapvetően 
Deák által fogalmazott, ám Hertelendy által cenzúrá-
zott), 1839. június 11-én kelt követjelentését Zala megye 
június 21-ei közgyűlése tűzte napirendjére. A zalai 
követek ebben főként a diéta első napjairól és a királyi 
előterjesztésekről számoltak be, valamint pótutasítást 
kértek az úgynevezett „Ráday-sérelemmel” kapcsolat-
ban (a törvényesen Pest vármegye követévé választott 
Ráday Gedeon grófot közgyűlési beszéde miatt hűt-
lenségi vád alá vonták és eltiltották az országgyűlésen 
való megjelenéstől). A közgyűlés Deák Ferenc kérésé-
nek eleget téve – valószínűleg a jelenlévő Deák Antal 
egyetértésével – utasította a megye követeit, hogy a 
diétán minden lehetséges eszközzel igyekezzenek 
kieszközölni a sérelem mielőbbi orvoslását, és amíg 
ez nem történik meg, ne bocsátkozzanak se a katonai 
újoncok, se pedig a hadiadó megajánlásának tárgya-
lásába. 59 (Zala megye támogatása azért volt fontos az 
országgyűlési ellenzék vezetője, Deák Ferenc szá-
mára, mert így követutasításával is alátámaszthatta az 
ellenzék taktikáját, mely azután fokozatosan engedve, 
1840 tavaszán meghátrálásra kényszerítette a kor-
mányzatot a politikai perek ügyében.) 60

Deák Antal 1839 augusztusa és 1840 áprilisa között 
valamennyi, öccse követjelentéseit és a vármegye arra 
adandó pótutasításait tárgyaló zalai közgyűlésen jelen 
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volt. Így 1839. augusztus 5-én a Ráday-sérelem, Kővár 
vidéke országgyűlési meghívása, Közép-Szolnok 
vármegye főispánjának visszaélése, a főrendi napló 
bevezetése, a szólásszabadság sérelmeinek orvoslása, 
a nemzeti nyelv használata, valamint a katonai elszál-
lásolás és élelmezés átalakítása ügyében született – 
Deák Antal közreműködésével – a zalai követek július 
14-ei és augusztus 3-ai jelentésében foglalt kérések-
nek megfelelő pótutasítás. 61

Deák Ferenc és Hertelendy Károly 1839. szep-
tember 4-ei és október 31-ei időszaki követjelentését 
minden megjegyzés nélkül jóváhagyta Zala várme-
gye november 4-ei, Deák Antal részvételével tartott 
közgyűlése, 62 október 18-ai jelentésükben azonban 
pótutasítást kértek a Buda és Pest között létesítendő 
hídra vonatkozó szerződés ügyében, melyet az orszá-
gos választmány kötött a híd felépítésére vállalkozó 
részvénytársasággal. A közgyűlés ugyan nem értett 
egyet a szerződésben megállapított magasabb hídvám-
mal, az ország érdekét szem előtt tartva azonban úgy 
rendelkezett, hogy a megye követei alaputasításuknak 
megfelelően igyekezzenek kieszközölni a szerződés 
jóváhagyását, illetve a híd minél előbbi felépítését, a 
jövőre nézve azonban ügyeljenek arra, hogy hasonló 
szerződések létrejöttét szorosabban ellenőrizhesse az 
országgyűlés. 63

Deák Antal jelen volt az 1840. január 20-ai zalai 
közgyűlésén is, mely a megye követeinek 1839. 
december 15-ei és 1840. január 9-ei jelentésében fog-
laltaknak eleget téve adott pótutasítást. Ennek pontjai 
között szerepelt, hogy a követek 600.000 pengőforintot 
ajánljanak a Nemzeti Játékszín létesítésére, és részle-
tes észrevételeket, illetve utasításokat állapítottak meg 
a mezei rendőrségi törvényjavaslattal kapcsolatban 
is. 64 A következő, ugyancsak Deák Antal jelenlété-
ben tartott közgyűlésen, 1840. április 27-én (válaszul 
Deák Ferenc és Hertelendy Károly március 30-ai 
jelentésére) arra utasították a megye követeit, tegye-
nek indítványt az országgyűlésen, hogy a felállítandó 

61	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1839:2174-2175, 2178. A követjelentéseket és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 156-167. 
pp.

62	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1839:2790, 1839:2792. A követjelentéseket közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 167-169, 175. pp.
63	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1839:2791. A követjelentést és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 170-174, 176. pp.
64	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1840:1., 11-12. A követjelentéseket és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 177-184. pp.
65	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1840:815. A követjelentést és a pótutasítást közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 184-188. pp.
66	 MNL ZML kgy. jkv. 1840:824. 
67	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1840:1113. Közli: „Tekintetes Karok és Rendek!” 188-190. pp.
68	 MNL ZML kgy. jkv. 1840:1498-1515. 
69	 MNL OL Mikrofilmtár 8368. doboz. Deák Ferenc levele Wesselényi Miklóshoz. Kehida, 1840. június 27. Közli: VÁCZY 1890, 72. p. Deák 

Ferenc Kossuth Lajoshoz, Kehidán, 1840. június 27-én írt levelét közli: VÁCZY 1890, 70-71. pp. 
70	 FERENCZI 1904, 1. köt. 67. p. 
71	 ÚJFALVI 1990, 239-243. pp. 
72	 VAS 1854, 347. p. 

váltótörvényszék tagjait ne a kormány nevezze ki, 
hanem a törvényhatóságokat illesse a tagok kine-
vezésre való előterjesztésének joga. 65 Ugyanezen a 
közgyűlésen mutatták be a Pest vármegye igazgatási 
rendszeréről szóló, nyomtatott szabályzatot, melynek 
nyomán a zalai rendek is elhatározták, hogy hasonló 
utasítást dolgoznak ki, mely kiterjed a megyei igazga-
tás egészére és az önkormányzati hivatalok valamen�-
nyi feladatára, s elsősorban az újonnan választandó, 
fiatal tisztségviselőknek fog majd zsinórmértékül 
szolgálni. Az ezt kidolgozni hivatott megyei választ-
mányban, kamatoztatandó széleskörű tudását, tapasz-
talatát, helyet kapott többek között – Csány László és 
Oszterhueber József mellett – Deák Antal is. 66

Deák Ferenc és követtársa 1840. május 4-én kelt, 
utolsó időszaki követjelentését, mely többek között 
a politikai perek megszüntetését és a bebörtönzött 
ellenzékiek szabadon bocsátását is hírül adta, s nem 
igényelt újabb pótutasítást, Deák Antal távollétében 
olvasták fel Zala vármegye 1840. május 18-án kezdő-
dött kisgyűlésén. 67 A megye vezető tisztségviselőinek 
következő, szűk körű (mindössze 12 fő részvételével 
tartott) kisgyűlésén azonban, melyre július 4-én került 
sor Balatonfüreden – noha annak napirendjén nem 
szerepeltek jelentősebb, politikai fontosságú ügyek, 
csupán a sürgetőbb adminisztratív teendők – jelen volt 
Deák Antal is. 68 A május 12-én berekesztett diétáról 
időközben Kehidára hazatért Deák Ferenc június 27-én 
Kossuth Lajosnak és Wesselényi Miklósnak is meg-
írta, hogy otthon ő fogja kezébe venni az eke szarvát, 
mert bátyja néhány napon belül Balatonfüredre megy, 
s ott tölt közel egy hónapot (négy hetet). 69 Deák Antal 
szokása szerint nyaranta felkereste Balatonfüredet, 
hogy – mint mondta – „magát kiöblítse” a savanyú-
vízforrás gyógyvízében. 70 Ott találkozott vele 1831 
nyarán az erdélyi utazó, Újfalvi Sándor, 71 1835 júliu-
sában pedig ott látta az akkor még kisdiák Radákovits 
József (írói nevén Vas Gereben). 72 A fürdővendégek 
utólag kinyomtatott névsorában olvasható, hogy Deák 
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Antal 1840. június 30-án érkezett Balatonfüredre, 73 
azt azonban nem tudjuk, mikor tért onnan haza.

Talán még a fürdőhelyen pihent akkor is, amikor 
öccse, a népszerűsége és eddigi sikerei csúcsán álló 
Deák Ferenc, az ellenzék első számú vezetője Zala 
vármegye 1840. július 27-ei közgyűlésén előterjesz-
tette záró követjelentését, melyben összefoglalóan 
elemezte az országgyűlésen történteket és felvázolta a 
reformerek előtt álló teendőket. 74 Deák Antal távolma-
radása annál inkább feltűnő, mivel a jeles eseményen 
nemcsak a zalai nemesség vett részt nagy számban, 
hanem a szomszédos megyék ellenzéki vezetői is meg-
jelentek, így például ott volt Zalaegerszegen szinte az 
egész Vas megyei oppozíció, élén a főrendi ellenzék 
tekintélyes vezérével, Batthyány Lajos gróffal. 75 Nem 
volt részese Deák Antal annak a nemes gesztusnak 
sem, ami ugyanezen a közgyűlésen történt: a jelenlé-
vők – köztük sógora, Oszterhueber József, valamint 
Csány László és gróf Batthyány Imre főispán – a Deák 
Ferenc iránt érzett hálájuk és köszönetük kifejezése-
képpen önkéntes, szabad felajánlásból egy Deákról 
elnevezett alapítványt hoztak létre, melyből azután 
évenként egy-egy szegény sorsú nemes és nem nemes 
ifjú taníttatását támogatták, valláskülönbség nélkül, 
egyenként 200 pengőforinttal. 76

Deák Antal és az 1840-es évek elejének  
politikai vitái

Deák Antal a következő egy évben, egészen 1841 
augusztusáig, távol maradt valamennyi zalai megye- 
gyűléstől, s akárcsak 1837 szeptemberében, 1840 
szeptemberében sem vett részt a vármegye közéleté-
nek egyik legfontosabb aktusán, a tisztújításon. Távol 
tartotta magát a vegyes házasságok megáldásával kap-
csolatban 1841-ben kirobbant egyházpolitikai vitától 
is, amelyben egyébként – szemben az általa tisztelet-
ben tartott katolikus egyházzal – éppen az öccse, Deák 
Ferenc fogalmazta meg legmarkánsabban (a Zala vár-
megye 1841. január 11-ei közgyűlésén elfogadott fel-
iratban) a magyar liberális ellenzék álláspontját. 77

73	 Névsora a t. cz. Balaton Füredi fürdő uraknak 1840-dik évben, Veszprémben, [1840.] 8. p. http://real-eod.mtak.hu/2628/. (Letöltve: 2019. 
június 21.) Vö. KATONA 2004, 9-10. pp. 

74	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1840:1516. A követjelentés nyomtatott változata: DEÁK – HERTELENDY 1842, 80 p. Legújabb kiadása: 
DEÁK 2001, 1. köt. 252-307. pp. 

75	 MNL ZML kgy. jkv. 1840. július 27 – augusztus 10. (A közgyűlésen jelenlévők névsora.); MNL OL A 105. Inf. prot. 1840. augusztus 21. 
(39. ülés) 3. p. 

76	 MNL ZML kgy. jkv. 1840:1516. (8-9. pp.); Jelenkor 1840. augusztus 12. (65. sz.) 257. p; KÓNYI 1903, 1. köt. 488-490. pp.; FERENCZI 
1904, 1. köt. 309. p; MOLNÁR 2012, 375-390. pp. 

77	 A vita legrészletesebb összefoglalása: FAZEKAS 2008, 19-122. p. 
78	 VARGA 1983, 161 p.; KOSÁRY 2002, 206-275. pp. 
79	 DEÁK – MOLNÁR 2003, 58-59. pp. 
80	 VISZOTA 1903, 175. p. 

Ismeretes, hogy Kossuth Lajos az 1841 januárjá-
ban induló Pesti Hírlap szerkesztésével a sajtót tette a 
liberális reformpolitika legnagyobb hatású fórumává. 
Lapjával tematizálta a következő évek magyar köz-
életét, és a társadalomkritika legfontosabb kérdéseit, 
valamint a reformkövetelések fő irányait meghatá-
rozva jelölte ki az ellenzék céljait. 78 Noha Deák Ferenc 
kezdetektől rokonszenvezett a Pesti Hírlappal, annak 
szerkesztésében és írásában semmilyen módon nem 
működött közre, sőt a nyilvánosság előtt sem mon-
dott róla véleményt. Nem vett részt a Széchenyi István 
gróf által kirobbantott hírlapi vitában sem, a kulisszák 
mögött, magánleveleiben azonban pártolta Kossuth 
munkáját, és Széchenyi véleményével szemben védel-
mébe vette a gróf által kárhoztatott, izgatónak bélyeg-
zett hírlapot. 79 A zalai liberálisok többsége nyíltan 
támogatta Kossuth lapját, sőt néhányan (köztük Csány 
László vagy Csertán Sándor) írtak is abba. Pulszky 
Ferenc 1841. február 18-án – Deák Ferenctől szer-
zett értesülése alapján – azt írta Széchenyinek az alig 
másfél hónapja indult Pesti Hírlapról, hogy az ifjúság, 
„különösen Zalában, örül a hangnak, mint a tárgynak. 
Deák Antal nyíltan kimondja, hogy neki sem a lap, 
sem szerkesztője nem kell”. 80

A hírlapokban zajló közéleti vitával, illetve Kossuth 
reformpolitikájával kapcsolatban Deák Antal az aláb-
biak szerint fogalmazta meg politikai hitvallását 
1841. szeptember 14-én a sógorához, Oszterhueber 
Józsefhez intézett bizalmas levelében: „Újsággal nem 
tudok vidékünkről szolgálni, minden csendességben 
van, csak a politicus világban zavarganak a felhők. 
Van elég tárgyok magyar hírlapjainknak, szórják is 
egymás ellen cikázó mennyköveiket; úgy hiszik, ők 
adnak irányt hazai reformjainknak, vagyis ők sáncol-
ják körül – ha nem alá – nyolcszázados alkotmányun-
kat. Oly sok jeles, hasznos, gyönyörű eszmék fejtődnek 
ki és javalltatnak általok, hogy azok egy, már egészen 
kimívelt, s a pallérozódás legfensőbb fokán álló nem-
zetnek is talán feleslegesek volnának, nem egy, még a 
durvaság mélyében sinlődő népnek, milyen a mienk, 
lehetnek idvességesek. Ezek ám a nagy mesterek; 
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ahelyett, hogy oktatással, tanítással szoktatnák a szilaj 
csikót a kocsit vontatni, már egyszerre szabad fékre 
eresztve, gyeplő nélkül akarják azt önkénye szerint 
vágtattatni; de majd meglátandjuk, mi fog lenni belőle. 
Mi csak éljünk, Kedves Sógor, egészséggel, s ha nem 
egészen tele, de nem is éppen lapos erszénnyel; ha tud-
niillik kitelhetik tőlünk, a nagy reformátorokat csak 
szemmel kísérjük, s néha segítsük is őket, de ha éppen 
ki akarnak rúgni, hátráltassuk is, amennyire Isten tud-
nunk engedte, és erőnk nem ellenzi.” 81

Deák Antal 1841 augusztusától – talán éppen a 
hírlapi vita hatására – ismét rendszeresen részt vett 
Zala vármegye közgyűlésein. Így jelen volt az augusz-
tus 2-ai ülésen, ahol egy-egy újabb alszolgabírót 
választottak meg a megye négy járásába, miután a 
Helytartótanács az 1840. évi 9. törvénycikk nyomán, a 
törvényhatóság kérelmére engedélyezte, hogy a népe-
sebb járásokban mezei rendőrségi szolgabírákat is 
alkalmazhatnak. 82 Ugyanezen a közgyűlésen nevez-
tek ki egy választmányt annak kidolgozására, hogy a 
honoráciorok (nem nemesi származású értelmiségiek) 
miként gyakorolhatják szavazati jogukat a vármegyei 
tisztújításon, valamint annak kimunkálására, hogyan 
lehetne csökkenteni az adózókat sújtó közmunka ter-
heket. E választmányban helyet kapott Zala megye 
csaknem valamennyi tekintélyes személyisége, köz-
tük Deák Ferenc és annak bátyja is. 83 A választmány 
belső vitáit, vagy Deák Antal abban játszott szerepét 
nem ismerjük, azt azonban tudjuk, hogy Antal részt 
vett a megye augusztus 9-ei kisgyűlésén is, ott viszont 
csupán a szokásos adminisztrációs ügyeket tárgyal-
ták, nem került elő fontosabb politikai kérdés. 84

Zala vármegye 1841. november 8-ai közgyűlésén, a 
pásztorok lótartási tilalmának megszüntetésére vonat-
kozó indítvány kapcsán került sor Deák Antal és Deák 
Ferenc egyetlen ismert, nyilvános vitájára. 85 (Noha 
ezen a megyegyűlésen – akárcsak az előző, augusztus 
2-ai ülésen – napirenden szerepelt a vegyesházasságok 
megáldását megtagadó zalai katolikus papok ügye is, 
Deák Antal egyik esetben sem nyilvánított véleményt 
öccse ellenében.) 86 A konzervatív „Világ” című lap 
„O. L.” monogramú zalai tudósítója – valószínűleg 

81	 OGYK MPGY Deák Antal levelei. Kehida, 1841. szeptember 14. 
82	 MNL ZML kgy. jkv. 1841:1903. Vö. Molnár András: Zala megye közigazgatása 1790-1849. In: Zala megye archontológiája 62. p. 
83	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:1911. 
84	 MNL ZML kgy. jkv. 1841:2181-2537. 
85	 KÓNYI 1903, 1. köt. 565-566. pp; FAZEKAS 2008, 120. p. 
86	 MNL ZML kgy. jkv. 1841:1934., 2041, 3000; FAZEKAS 2008, 113-120. pp.
87	 Világ 1841. november 27. (95. sz.) 423. p. 
88	 Jelenkor 1841. november 20. (93. sz.) 382. p. 
89	 MNL ZML kgy. jkv. 1841:3423.; Jelenkor 1841. november 20. (93. sz.) 382. p.; Világ 1841. november 27. (95. sz.) 423. p; KÓNYI 1903, 1. 

köt. 565-566. pp; FAZEKAS 2008, 120. p.

Oroszváry Lajos, a Kapornaki járás alszolgabírója – 
szerint kitüntetés volt látni az „egymást forrón szerető 
testvéreket, e kitűnő, méltó tiszteletben, szeretetben, a 
haza boldogságát szomjazó lelkes hazafiakat és tudo-
mányos férfiakat ellenkező véleményök mellett ver-
senyzésben”. 87 Széchenyi „Jelenkor” című lapjának 
tudósítása hasonlóképpen foglalta össze a testvérek 
vitáját: „Érdekes volt e tárgyban a két nagy hazafit, a 
lelkes két Deákot, egymással ellenkezőleg vitatkozva 
hallani. Az egyik elméletileg, a természet változhatlan 
törvényei nyomán indulva, megmutatta, hogy egye-
sek kihágásiért a bélyeget az egész néposztályra nem 
lehet, nincs a megye hatalmában róni; Deák Antal 
ellenben okait a gyakorlati életbül merítve oda nyilat-
kozott, hogy egyedül ezen korlátozás által eszközöl-
hető, minél fogvást a gonosztévők oly rögtön egyik 
helyről a másikra át nem tétethetvén, annál hamarább 
utol érethetnek, s így az ilyetén gonosz merények 
is okvetetlenül kevesbülnek. Általjában mind a két 
előadó, oly logikai, oly következetes volt, hogy ez egy 
esetben majd azt hitte sok, hogy a világon két igazság 
is létezhetik.” 88 Deák Antal azzal érvelt, hogy a vár-
megyének jogában áll minden alkalmat elzárva tilal-
mazni azt, ami a békés polgárok személyi és vagyoni 
biztonságát veszélyezteti. Tapasztalata szerint a rablók 
és útonállók gyakran kényszerítik arra a pásztorokat, 
hogy lovaikon szállítsák őket, és így akarva-akaratla-
nul is bűntársakká válhatnak, ezért továbbra is fenn 
kívánta tartani a pásztorok lótartásának tilalmát. Deák 
Ferenc hiába hangoztatta, hogy a tulajdon szentségé-
nek megsértése nélkül nem lehet egy olyan hasznos 
társadalmi csoportra, mint a pásztorok, előre kárho-
zatot mondani, büntetést határozni, és meghallgatás 
nélkül vétkest és ártatlant egyaránt fenyíteni, mert az 
a természetjogba ütközik, a közgyűlésen elnöklő első 
alispán Deák Antal álláspontja, a tilalom további fenn-
tartása mellett mondta ki a többséget és a végzést. 89

Deák Ferenc, miként azt a fenti közgyűlésen beje-
lentette, 1841 novemberének végén Pestre utazott, 
és egészen 1843 márciusáig ott tartózkodott, hogy 
– az országgyűlés által delegált országos választ-
mány tagjaként – közreműködjön az új büntetőkódex 
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kidolgozásában. 90 Távollétében, Deák Antal részvé-
telével került sor Zala vármegye 1842. január 10-ei 
közgyűlésére, melyből Csány László indítványára 
feliratot intéztek az uralkodóhoz, hogy mozdítsák el 
a cs. kir. 48. gyalogezred parancsnokát, amiért az egy 
magyarokat gyalázó illír gúnydalt játszatott el ezredé-
nek zenekarával 1841 szeptemberében, a zágrábi séta-
téren. 91 Nem tudunk róla, hogy Deák Antal hozzászólt 
volna ehhez az ügyhöz, azt azonban igen, hogy két 
másik, kisebb politikai jelentőségű kérdéshez igen. A 
megye közbiztonsági helyzetének javítása érdekében 
hozott határozat kapcsán Deák Antal hangsúlyozta, 
hogy a pandúrokat ezután is célszerűen alkalmazzák 
az adó behajtása során, 92 majd amikor Csertán Sándor 
(Pest vármegye 1841. november 22-ei átirata nyomán) 
felírást indítványozott a Duna bal partján, Ausztriától 
Pozsonyon és Pesten át Debrecenig tervezett vasútvo-
nal támogatása ügyében, Antal – miként egy szem-
tanú írta – „reánk nagy kárt okozónak nyilvánította” 
a bal parti vasutat, mire a többség leszavazta Csertán 
indítványát. 93

A Pesten tartózkodó Deák Ferenc 1842 márciusá-
nak elején egy bizalmas természetű, kényes, szemé-
lyes ügy elintézéséhez kérte bátyja, valamint barátja, 
Csány László segítségét. Miután tudomására jutott, 
hogy a felsőkustányi Benkő József és hozzátarto-
zói, akikkel ő soha semmilyen kapcsolatban nem 
volt, a nevével és aláírásával ellátott kötelezvényeket 
(koholt, hamis adósleveleket) mutogatnak, beadványt 
fogalmazott a vármegyéhez, melyben az eset kivizs-
gálására egy választmány kiküldését, valamint a 
vétkesek megbüntetését kérte. 94 Deák Ferenc ez ügy-
ben írta Csányhoz március 10-én az alábbi sorokat: 
„Benkő dolgában megküldöttem Antalnak a megyére 
adandó folyamodásomat, s megkértem Antalt, hogy 
az egész dolgot úgy vigye, mint legjobbnak gondolja. 
Szigorún kell a rossz ember ellen fellépni, de legna-
gyobb óvatossággal, hogy a törvény és formák szo-
rosan meg legyenek tartva, mert másképpen ezeknél 
fogva támodhatna fel; hogy azonban az investigatiót 

90	 VARGA 1980, 171. p.
91	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy ir. 1842:126; Csány reformkori iratai 54-55. pp. 
92	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:300; MNL ZML Séllyey cs. ir. 12. doboz. Fasc. 7. Séllyey László levele Séllyey Elekhez. Zalaegerszeg, 1842. 

január 15. 3-4. pp.
93	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:83; MNL ZML Séllyey cs. ir. 12. doboz. Fasc. 7. Séllyey László levele Séllyey Elekhez. Zalaegerszeg, 1842. 

január 15. 3-4. pp. 
94	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:1410. (Deák Ferenc eredeti beadványa sajnos nem maradt fenn a közgyűlési iratok között.) 
95	 MNL OL H 103. 19. doboz. 1848 előtti, vegyes iratok. Deák Ferenc levele Csány Lászlóhoz. Pest, 1842. március 10. Közli: MOLNÁR 

1994/B, 41-42. pp. Vö. Csány reformkori iratai 180-181. pp.
96	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:1410. 
97	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:3359. 
98	 MNL ZML kgy. jkv. 1843:467. (Az ügy vizsgálati anyaga sajnos nem található meg sem a közgyűlés, sem pedig a megyei törvényszék iratai 

között.) 
99	 MNL ZML kgy. jkv. 1842:1052; Jelenkor 1842. április 27. (34. sz.) 152. p. 

[vizsgálatot] kik teljesítsék, az nékem mindegy, azt 
egyenesen Antalra s Önre bízom.” 95

Deák Antal Zala vármegye 1842. április 11-én kez-
dődött közgyűlésén nyújtotta be öccse kérelmét. A köz-
gyűlés az eset kivizsgálását egy öttagú választmányra 
bízta, melyben az elnöklő első alispán, Kerkapoly 
István mellett helyet kapott Csány László is. 96 (Az 
elkészült vizsgálati jelentést és a lefoglalt hamis adós-
levelet 1842 novemberében adták ki véleményezésre 
az ügyészi hivatalnak, 97 Molnár János tiszti főügyész 
pedig az 1843. február 13-ai megyegyűlésen terjesz-
tette elő ügyészi véleményét. A kihallgatottak vallo-
másai szerint a feslett életű és másokkal cimboráló 
felsőkustányi Benkő Karolina azt híresztelte, hogy 
teherbe esett Deák Ferenctől, aki ezért apjának egy 
négyezer-, neki pedig egy ezerforintos adóslevelet 
állított ki. A közgyűlés az előterjesztett bizonyítékok 
alapján büntetőpert rendelt a valótlanságokat terjesztő 
és hamis kötelezvényeket koholó Benkő Karolina 
ellen, aki azonban megszökött és ismeretlen helyre 
távozott az ellene indított vizsgálat elől, így nem tud-
ták bíróság elé állítani.) 98

Deák Antal a Jelenkor tudósítása szerint több 
tárgyban is felszólalt és az adott kérdést eldöntő indít-
ványt tett Zala megye 1842. április 11-ei közgyűlé-
sén. A Helytartótanács 1842. január 18-ai körleveléről 
szólva – mely arra figyelmeztette a hatáskörüket túl-
lépő vármegyéket, hogy az uralkodó érvénytelennek 
tekinti az országgyűlés jogkörébe tartozó tárgyakban 
hozott megyei határozatokat – Deák Antal a törvény-
hatósági jogok „megbecsülhetetlen őrangyalaként” 
meggyőzően bizonyította, hogy jobb ezt a kérdést 
nem feszegetni, mint okot és alkalmat szolgáltatni 
a kormányszékeknek a vármegye elleni fellépésre. 
Javaslatára mellőzték a kérdés további boncolgatását, 
csupán köszönetet szavaztak az uralkodó szándékáért, 
hogy tisztelni és tiszteletben tartatni kívánja az ország 
törvényeit. 99
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Ugyanezen az ülésen, a közbiztonság ügyének 
rendezéséről, illetve megszilárdításáról beterjesztett 
választmányi jelentés tárgyalásakor hangzott el Deák 
Antal utolsó megyegyűlési felszólalása. A jelenlévők 
egyetértettek abban, hogy a kérdés csak a helyhatósági 
rendszer átfogó, egységes szabályozásával, valamint a 
községek által fizetendő elöljárók alkalmazásával ren-
dezhető, és elfogadták, hogy a nemesek is járuljanak 
hozzá az erre szolgáló községi adó fizetéséhez, arról 
azonban megoszlottak a vélemények, hogy ezek az 
elvek miképpen ültethetők át a gyakorlatba. Az egyik 
előterjesztő, Csertán Sándor táblabíró nagyszabású 
szónoklattal szorgalmazta az elvileg helyeselt javaslat 
azonnali, vármegyei hatáskörben történő életbe lép-
tetését, míg a többség amellett foglalt állást, hogy a 
kérdés, különösen a nemesség községi adóhoz történő 
hozzájárulása, csak az országgyűlésen rendezhető. 100 
Utóbbiak közé tartozott a köztiszteletben álló Deák 
Antal is, aki – a Jelenkor szerint – hatásosan cáfolta 
Csertán érveit, mondván, hogy „az átalakulás kor-
szakát nem a parázs nélküli szalmatűz eszközlendi, 
hanem az érett megfontolás, mert – úgymond – az ily 
elragadtatások már sok forintot varázsoltak ki zsebe-
inkből, s a siker ritkán felelt meg a várakozásnak; kész 
tehát minden áldozatra, de csak a törvény által kijelölt 
úton, ezen kívül azonban adót magára rovatni nem 
szenved”, majd az Újszövetséget idézve, azzal zárta 
be rövid, de velős szónoklatát, hogy minden ország, 
amely meghasonlik önmagával, elpusztul. 101 Az őt 
vitájuk és eltérő meggyőződésük ellenére végtelenül 
tisztelő Csertán Sándor néhány hónappal később így 
idézte fel a példaképének tekintett Deák Antal utolsó, 
Zala vármegye közgyűlésén mondott szavait: „ha 
kívántatik, kész jövedelmének felét ő maga [fizetni], 
és kötelesnek tart mindenkit adózni a haza javára, de 
nem szabad ajánlás, nem adakozás, nem megyei vég-
zés, hanem egyedül a törvény útján; mert csak ez az út 
a nemzetet szakadatlan egyességre, erőre és hatalomra 
vezetni”.  102

A következő, június 20-án kezdődött zalai megye- 
gyűlésen Deák Antal már nem vehetett részt, mert 
aznap reggel, életének 54. évében elhunyt. Kehidai 
otthonában bekövetkezett halálát az őt ifjúkora 
óta rendszeresen gyötrő gyomorbetegsége okozta. 
Temetésére – a vármegye szervezésében, nagy részvét 

100	 MNL ZML kgy. jkv. és kgy. ir. 1842:1170.; Pesti Hírlap 1842. május 26. (146. sz.) 369-370. pp. 
101	 Jelenkor 1842. április 27. (34. sz.) 152. p. (A bibliai idézet: Máté evangéliuma 12:25.) A császári titkosrendőrség besúgója szintén azok 

között említette Deák Antalt, akik úgy foglaltak állást, hogy a nemesség az országgyűlésen kívül nem fogja magát alávetni az adózásnak: 
MNL OL A 105. Inf. prot. 1842. április 29. (33. ülés) 2-3. pp.

102	 Pesti Hírlap 1842. július 3. (157. sz.) 466. p. Idézi: FERENCZI 1904, 1. köt. 20. p. 
103	 MOLNÁR 2019, 51-60. pp. (Az idézet forrása: MNL ZML kgy. jkv. 1842:2142. Vö. DEÁK 1994, 200. p.) 

mellett – június 23-án került sor Kehidán, augusz-
tus 8-án pedig ünnepélyes gyászistentisztelettel 
vettek tőle búcsút a zalaegerszegi Mária Magdolna-
plébániatemplomban. Zala vármegye augusztus 8-ai 
közgyűlése körlevelet intézett az ország törvényható-
ságaihoz, melyben – mintegy összegezve a megboldo-
gult életművét – tudtukra adták, hogy a Deák Antal 
elhunytával bekövetkezett veszteség nem csak Zalát, 
hanem az egész hazát sújtotta, „mint egy oly férfiú-
nak elveszte, ki az erény útjáról soha nem távozva, s 
megye kebelében az indulatoknak s pártoskodásnak 
kitörhető szavát mindég mérsékelni, a szerteágozott 
véleményeket öszveegyeztetni, s szakadatlanul az 
egyetlen végcél, úgy mint a közjó előmozdítására töre-
kedő szándékokká alakítani tudta”. 103

Összefoglalás

Összegezve a fentieket, megállapíthatjuk, hogy 
az országgyűlési követségről 1833 tavaszán önként 
lemondó és az országos politizálástól végleg visszavo-
nuló Deák Antal ugyan Zala vármegyében a következő 
szűk egy évtizedben is megőrizte korábbi tekintélyét, 
ám addigi befolyását, meghatározó szerepét fokozato-
san feladta, illetve elveszítette. 1834 márciusában még 
sikerült követté választatnia Hertelendy Károlyt, a fél 
évvel későbbi tisztújítás során azonban már nem az 
általa támogatott Hertelendyt, hanem annak ellenfelét 
választották első alispánná. Deák Antal a későbbiek-
ben nem vállalt vármegyei tisztségeket, csupán néhány 
„ad hoc” jellegű, korlátozott hatáskörű megyei bizott-
ságban tevékenykedett. 1834-től 1836-ig, valamint 
1839–1840-ben tagja volt a vármegye országgyűlési 
követutasításait, illetve pótutasításait megfogalmazó 
bizottságnak, és rendszeresen részt vett az azokat 
tárgyaló s elfogadó közgyűléseken is. Közben, 1836 
júniusától 1836 áprilisáig teljesen visszavonult a helyi 
közélettől, legalábbis ezen időszakban semmi nyomán 
nem találtuk politikai aktivitásának. Az 1840-es évek 
elejének társadalmi vitái, elsősorban a Pesti Hírlap 
körüli polémia kiragadták passzivitásából; életének 
utolsó évében, 1841/1842-ben ismét rendszeresen láto-
gatta a megyegyűléseket, s azokon megint érdemi, nem 
egyszer meghatározó szerepet játszott. Ami Ferenczi 
Zoltán – bevezetőnkben idézett – megállapításait 
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illeti, az eddig előkerült és tanulmányunkban fel-
dolgozott források nem támasztják alá, hogy Deák 
Antal „a nemzetiség ügyének szószólója” lett volna, 
a „szabadelvű reformok” ügyét azonban valóban 

figyelemmel kísérte, s esetenként – mint láttuk – a 
maga módján (mérsékelten és óvatosan) igyekezett 
azt támogatni, előmozdítani, ha nem is szószólóként, 
hanem inkább csak hallgatólagos egyetértésével.
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The retired role model 
Antal Deák in the public life of Zala County, 1833–1842

Antal Deák - Ferenc Deák’s brother, friend, educator 
and role model - was elected a representative to the 
Parliament for the third time at the General Assembly 
of Zala County on 5 November 1832. Previously, he 
had been a deputy-judge, from 1817 to 1821 he was 
a chief-judge in the Kapornak district of the county, 
from 1828 to 1831 he held the first position of the dep-
uty-lieutenant of the county. In 1825–1827 and 1830 
he participated as the representative of Zala at the Diet 
of Pozsony, where he was one of the dominant person-
alities of the so-called ‘disorderly opposition’. After 
reluctantly and temporarily taking up this post in 
November 1832, he announced his intention to resign 
as early as February 1833, and on 24 February he offi-
cially announced his resignation. Sensing the changed 
political climate of the diet, especially the rise of the 
liberal opposition, he selflessly handed over his posi-
tion to his younger brother, Ferenc Deák, who was 
elected (at the request and suggestion of his brother) 
as one of Zala’s parliamentary leaders in April 1833.
Our study also reconstructs the last decade of Antal 
Deák’s life between 1833 and 1842 and particularly 
his public career in Zala County.  It uses the relevant 
source of publications and literature, such as the docu-
ments of the central government bodies, the protocols 
and documents of Zala County, the correspondence 
between peers, the contemporary press reports and 
forms of the reform era in Zala.

Summarizing the results of our research, we can state 
that although Antal Deák still retained his previous 
authority in his county, he gradually gave up or lost 
his influence and decisive role. In March 1834 he suc-
ceeded in the elections of Károly Hertelendy as a rep-
resentative, but during the renewal of his office half 
a year later, Hertelendy, whom he supported, was not 
elected any longer, but his opponent as the first deputy 
lieutenant. He later did not take on county offices, but 
served on only a few “ad hoc” county committees with 
limited powers. From 1834 to 1836, and from 1839 to 
1840, he was a member of the committee formulat-
ing the county’s parliamentary instructions and sup-
plementary instructions, and he regularly participated 
in the general assemblies that discussed and adopted 
them. Meanwhile, from June 1836 to April 1836, he 
had completely retreated from local public life, at least 
during this period we found no trace of his political 
activity. The public debates of the early 1840s, espe-
cially the polemic around Pesti Hírlap, took him out 
of his passivity. In 1841-1842 he regularly visited the 
county assemblies again, and played a meaningful, 
often decisive role in them again. As for the findings 
of the previous literature, the sources found so far and 
processed in our study do not support that Antal Deák 
was an “advocate of the issue of nationality”, but he 
did monitor the issue of “liberal reforms”.  Sometimes 
in his own way - moderately and cautiously - he tried 
to support and promote it, if not as an advocate, but 
rather only with his tacit consent.
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