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N¢hany gondolat a hetési népviseletrol

Problémak a hetési noi viselet
korszakolasa és rekonstrukcioja kapcsan'

Latszolag egyszerli dolgunk van, amikor az egy-
kori Zala megyei Hetés néprajzardl €s benne a paraszti
viseletrél Osszegezziikk az ismereteinket, hiszen az
idok soran szinte mindenki foglalkozott vele, aki-
nek Zala népéletéhez valami koze volt. A 19-20. sza-
zad forduldjan kevés olyan latvanyos vonasa volt a
népi kultaranknak, mint a hetési ndi viselet. Mégis
sok problémaval keriiliink szembe, ha a feliiletesnél
mélyebben jarnank utina a valdésagnak. Ennek tobb,
egymassal 0sszefiiggd oka van.

Az egyik — talan a leginkabb meghatarozo — ok az,
hogy a népélet korai kutatdi mindeniitt az archaikus,
a régi, mar letlint elemekre, jellegzetességekre voltak
kivancsiak, ezeket keresték, ezek irant érdeklddtek.
Az adatkdzIlok pedig, jo érzékkel talalva, itt-ott kissé
»Kkiigazitva” a kozolteket, gyakran elmostak az idébeli
vagy egyéb kiillonbségeket. Ennek ellenkezdjére is volt
példa, amikor a falusiak veszélyesnek talaltak a varosi
emberek érdeklodését, a hazak fényképezésében, a
szekrények és ladak tartalmanak vizsgdlatdban ,uri
huncfutsagot”, adokivetésre szolgald vagyonfelmérést
gyanitottak. A gondolkodas mindkét véglete torzitott
a valésagon.

Hasonloképpen torzitanak a fényképek, illetdleg a
képalairasok is. A ritka alkalmakat megorokitod fény-
kép kedvéért, kiilondsen, ha az egy varosi fényképész
miitermében késziilt, a falusi ember ,,kidlt6zo6tt” — fel-
vette a legjobb {innepld ruhgjat,? cipbjét/csizmajat,

esetleg kipodorte a bajuszat is, a nék kend6t ima-
konyvet, rozsaflizért, egy szal viragot,® a férfiak pipat
vagy cigarettat vettek a keziikbe. (1-2.kép) Ha kutato
érkezett, aki a régi ruhaviseletrdl érdeklédott, a helyi
asszonyok ,,be6ltoztek” — olyan ruhakat is magukra
vettek, amelyek mar rég a padlasra vagy a kamraba
voltak szamitizve. Tipikus péld4ja ennek a Gonczi-
monografidban is kozolt, Batky Zsigmond altal 1904-
ben készitett fénykép. A kezében! pacsat tartdé Rhytlok
(sic)* Anna ruhijanak egyes darabjai mintegy fél
évszaddal korabban szamitottak altalanos viseletnek.
Vagy a himzett kodmonodkbe 61tozott szazadfordulods
asszonyok képe abban az id6ében, amikor a kddmo-
noket mar a padlason ette a moly. A képalairasokbol
ezekre a torzulasokra nem feltétlen deriil fény.>
Osszességében az is megéllapithato, hogy mire a
tudomanyos alapossagu feldolgozas megkezdddhetett
volna, a még é16 tanik mar idések voltak, informaci-
6ik nagyobb részt masod- vagy harmadkézbdl szar-
maztak. A (nagy)mamak, dédoreganyak viseletének
szoban torténd ,leirasa” sok pontatlansagot, ellent-
mondast okozott, apronak tiind részletek feledésbe
meriiltek, természetesnek tlintek vagy — rakérdezés
hijan — nem rogzitették Oket. A gyakorlatban pedig
keveset probaltak ki beloliik. Kivételesnek tekinthet-
jik Gonczi fényképsorozatat a pacsa hajtogatasarol és
Kerecsényi Edit képeit a konty® felvarrasarol.” Egyik
sem tekinthetd szazszazalékos sikernek, mindkét

' Ahetési viseletet sokan leirtak mar eléttem, nem célom, hogy ezeket az altalanosan ismert részleteket megismételjem. Tanulmanyomban a
leirasok és gytijtések ellentmondasaira, valamint a mas teriiletek viseleti szokasaitol valo eltérésekre helyezem a hangsulyt.

2 Gocseji Muzeum torténeti dokumentumtar Itsz: TOD_1988.14.1. Biiki Mihaly tinnepi viseletben, Bodehaza, 1930-as évek eleje;
TOD_1988.14.2. Stefko Jozsefné iinnepi viseletben, Bodehaza, 1930-as évek eleje. Serényi Arpad fotoi.

Vida Ilonka adatk6zl6: Kerecsényi 1986-1992

o u s oW

Kerecsényi Edit gytijtéseiben kovetkezetesen Ritlop név szerepel, s mivel tobbszor, személyesen gyiijtott, ezt tekintem hitelesnek.
Rhytlok Anna (sic) régies fehér ruhaban, Gontérhaza,1904, NM F 6374 kozli: Goncezi 1914, 384. p.
A, konty” kifejezés a hetési viseletben tobbféle dologra is vonatkozhat: 1. a fonatbol, vagy csavart hajbol feltiiz6tt hajviseletre, ahogy ma is

értik; 2. a fabol késziilt kiegészitére, ami a fokoté vagy kend6 formajat megadta; és végiil 3. az 1980-as években mar igy hivtak az adatkoz-
16k az egész — kasmir f6kotdvel boritott — hajviseletet, illetve kontyosnak nevezték a szines népi viseletben jaré asszonyokat. A kovetkezok-
ben — a magyarazkodast elkeriilend — a (haj)konty, (fa)konty és f6k6t6 meghatarozast hasznalom.

7 GONCZI 1914, 385-388. pp. 1-20. 4bra, illetve Kerecsényi 1999, 17. p és 48-52. kép
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esetben maguk a késziték is mentegetdztek, objek-
tivnek tind koriilményekkel — a vaszon keményitet-
len, illetve a haj frissen mosott voltaval — indokolva
,,mivik” tokéletlenségét. Mindenesetre ma nem tud-
juk jol megismételni sem a kontyfelvarrast, sem pedig
a pacsa felrakasat.

A viseletek elsd emlitései tanaremberek tollabol
sziiletett szépirodalmi, ill. ismeretterjesztd jellegiiek,
tobbnyire a korban népszerli taj- és népleirasok
kategorigjaba tartoznak. Dr. Szanté Kdaroly csaktor-
nyai kozépiskolai tanar a Foldrajzi Kozleményekben
Cikkében koriilbeliil két nyomtatott oldalnyit szen-
telt az Also6-Lendva (ma Lendva/Lendava, Szlovénia)
kornyéki népek — magyarok, vendek® és horvatok
— viseletének.’

Bellosics Balint is pedagdégusként irt sziilofold-
jérdl: 1891-ben a Vasarnapi Ujsag lapjain mutatta be
részletesen az also-lendvai vasart, megkiilonboztetve
irt a kornyéki vend és magyar lakosok ruhazatarol,
a vasarba érkez6 gocseji bocskorosokrol, lovas ciga-
nyokrol. Ugyand 1892-ben adott kozre egy cikket a
Turistdk Lapjaban Lendva vidékérdl, amelyben leirta
a kérnyék magyar asszonyainak ruhadarabjait,'® majd
1903-ban, a Néprajzi Ertesitében ismertette a hetési
magyarsag viseletét.!! {rasaiban felhasznalta mind
Szant6 Karoly, mind Szente Arnold veszprémi fels6ke-
reskedelmi iskolai tanar leirasait,'> amelyek nemcsak
cimiikben ¢és tartalmukban hasonlitanak egymasra —
¢és Bellosics munkaira —, hanem abban is, hogy a ven-
dek viseletével hasonlitjak Ossze a magyar emberek
kiils6 és lelki alkatat, viselkedését, szokas- és hitvila-
gukat, ruhdzkodasukat. Bellosics leginkabb rajzaival
tesz hozza a cikkekbdl megszerezhetd ismeretekhez.

Nagyjabdl ugyanebben az idészakban, a 19. szazad
végén gyljtott a hetési falvakban Gonczi Ferenc tanitod
is, eredményeit 1914-ben kdzolte a maig is nagy jelen-
tdségli Gocsej, s kapcsolatosan Hetés vidékenek és
népének osszevontabb ismertetése cimi, rendszeresen
idézett monografiajaban."

®  SZANTO 1883, 149-151. pp.

10 BELLOSICS 1892, 205. és 213. p.
1 BELLOSICS 1903

12 SZENTE 1898

3 GONCZI 1914

4 BELLOSICS 1892, 211. p.

Ezek a korai kutatok targyi anyagot nem gytij-
tottek, részben mert nem muzeumban/mizeum-
nak dolgoztak, de foéként azért, mert a leirt ruhakat
tulajdonosaik még javaban hasznaltak, ragaszkodtak
hozzajuk. Bellosics mar ekkor leirja ugyan, hogy ,,a
divatoson kapkodas majdnem minden évben mas
viseletet teremt”," a szegényes koriilmények kozott
€16 ,,oktalos” (azaz 1/8 telkes) hetési nép esetében ez
inkabb a generaciok divatjanak valtozasat jelentette.

Az eredeti ruhadarabok keresése az 1930-as évek-
ben, Gocsejben kezdddott, amikor az idegenforgalom
fellenditése érdekében létrejott Gocseji Egyesiilet
nagyszabasu népszerlsité munkaba fogott. A célok-
rol és eredményekrdl a helyi lapok, kiilonosen a
Zalamegyei Ujsag folyamatosan beszamoltak. A fény-
képezo ¢és targygylijtoé korutak, népszeriisit eléadas-
sorozat, kiilonféle kiallitasok szervezése a Gocseji
Hét kulturalis rendezvényeiben érték el a tetépontot.
A programokhoz, zenés, dalos és tdncos miisorokhoz,
népszokas-bemutatokhoz sziikségesnek lattak a helyi
népviselet felgjitasat is.

Amikor 1932-ben a kultuszminiszter népviseletbe
0ltozott csoportokat kért a vidéktdl a budapesti Szent
Istvan napi kormenetre, mar kideriilt, hogy Zala megye
nem tud megfelelni ennek a kérésnek, ,,mert nalunk
jellemz6 népviselet nincs.”’® Miutan elhataroztak a
népviselet feltjitasat, Fara Jozsef a megyében tett utjai
soran egyebek mellett ruhadarabokat is gyfijtott,'
valamint eldadasokat tartott a Zalaban meglévo vise-
letekrél, és arrol, milyen iranyai lehetnének a felaji-
tasnak. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének
sz€khazaban tartott eléadasa utan — gdcseji népviselet
hijan, és valosziniileg a gyijtott darabok alapjan — a
hetési népviseletet valasztottak, s ebbe oltdztették fel
a Kustanszegi Gongyosbokréta tagjait.!”

Unnepi szerepléseiket a kor egyik legjelentdsebb
fotografusa, Serényi Arpad dokumentalta. Fényképei
nagy példanyszamban, eladasra késziiltek. A Gocseji
Muzeum is Oriz beldliik j6 néhanyat, amelyeket a kuta-
tok évtizedeken keresztiil hasznaltak munkaikhoz, s

A korban a szlovén népességre a vend megnevezés az altalanos, ezért ezt hasznalom, de talalkozhatunk a bomhécz népnévvel is.

Zalamegyei Ujsag 1932. augusztus 28. 1. oldal Népviselet https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ZalamegyeiUjsag 1932 3/?p-

g=138&layout=s&query=N%C3%A9pviselet (Letdltve: 2020. januar 8.)

Az anyagot Fara a levéltarban mutatta be a szervezéknek, majd a Notre Dame zardaban rendezett néprajzi kiallitas részeként mutattak be a
kozonségnek, a Gocseji Hét rendezvényeit kovetden visszakeriilt a levéltarba, késobb pedig a Gocseji Gyiijtemény hanyatott sorsara jutott.
Béres Katalin Fara Jozsef kulturalis tevékenységérél szolo tanulmanyaban ir Gocsej turisztikai népszertisitésérdl, és ennek keretében a
viseletfelujitasi kisérletrsl is. BERES 2013
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részben ezek a képek eredményezték azt a mara mar
kozkeletli félreértést, hogy a gocseji és hetési dltdzet-
nek barmiféle koze volna egymashoz. Miutan ezek
a képek ¢és a veliik illusztralt munkak megjelentek a
néprajzi kézikdnyvekben és felkeriiltek az internetre,
ugy gondolom, hogy ez a toposz nem is irthatd ki a
koztudatbol. '®

Még a sajat koraban, az 1930-as évek kozepén
sem volt ismert, hogy a sajtoban és a kozonség koré-
ben egyarant magasztalt és mindeniitt elismerést
aratott ,,gocseji népviselet” darabjai és természe-
tesen a rajtuk alkalmazott ,,gdcseji himzés” mintai
kivétel nélkiil Hetésbdl szarmaznak. A Kustanszegi
Gyongyosbokréta torténetét feldolgozé munka,"
amelyet a késobbi polgarmester, Németh Edit allitott
Ossze a korabeli 0jsagcikkek és a faluban még eleve-
nen €16 hagyomany alapjan, mint a gocseji dalkincs
és szokasok felelevenitdjét, tovabbvivdjét mutatja be
a csoportot. Bar a bokrétasok viseletét is leirja, arra
nincs utalds, hogy ez a viselet nem a helyi (polgarias),
hanem a mozgalomtodl, ,,feliilr6l” nekik szant (népi)
ruhadarabokbdl allt. A leiras alapjan a hetési n6i vise-
let kissé stilizalt valtozata lett az ,,izléses gocseji ruha-
ban pompazo leanyok”? fellépbje, a legények pedig az
altalanos paraszti viseletnek tekintett ing-gatya-mel-
lény-kalap-csizma egyiittesben alltak szinpadra.?

A Gocsejt népszeriisitd sajtdé rendszeresen hasz-
nalta a gocseji viselet, gdcseji himzés, gdcseji minta
stb. kifejezéseket, amelyeket természetesen atvettek a
nemes célt timogatd néptanitok, kézimunkatanarok,
s rajtuk keresztiil tulajdonképpen az egész kozvé-
lemény. (3. kép) Még azok a falusi emberek is, akik
ezeket a ruhakat sohasem lattak, meg voltak rola gy6-
z0dve, hogy régen naluk is ilyesmi lehetett, csak naluk
mar ,.kiment a divatbol”. Ezt a vélekedést Gonczi
Ferenc monografidjanak egy erdsen félreértett mon-
data latszik tdmogatni. A Népviselet cimil fejezetben
kiilon bekezdésként a kdvetkezd mondat olvashato:
»A hetési nép a ruhadivatban lassan koveti a gocse-
jit.’2? Ezt a Hetés késobbi polgarosodasara utalé mon-
datot az érdekl6dé olvasok ugy értelmezték, hogy
Gocsejben hasonld viselet volt, mint Hetésben, de ami

ott mar nincs meg, az Hetésben még megvan, mert ott,
az elmaradottabb vidéken lassabban kovették a diva-
tot. Ez az értelmezés azonban tavol all a valosagtol.

Itt mindjart egy masik toposz is megjelenik, tud-
niillik, hogy a régi divat valamiféle pozitiv megitélés
ala esik — mert a hagyomanyos, az magyar, egyszert,
sz€p, fehér, a n6i munkat dicséri — szemben az jjal,
amely szines, hivalkodd, gyari, valtozékony, ezért
mindig negativ felhanggal emlitik, egészen addig, mig
azt is fel nem valtja valami mas, 0j. A kutat6i érdek-
16dés pedig az id6 szoritasat érzi, amikor az archaikus
darabok gytjtését tartja fontosabbnak a pontosabban
dokumentalhaté jelennel szemben.

Bar nem rendelkeziink leirassal a 18-19. szazad for-
duldjanak hetési viseletérdl, a kdvetkezo korszak isme-
retében valoszinii, hogy Nemesnépi Zakal Gyorgynek
1818-ban az Orségi, és Plander Ferencnek 1838-ban
a gocseji viseletvaltasrol irott sorai a koztiik elteriild
vidékre is vonatkoznak:

,.. @’ Szép Nemnek nagyobb része maig is a’
maga Sajat kezével szdtt fonyott és készitett
egyligyii ruhdkkal oltozkodik, a’ mellyeket
csak az nem tud betsiilni, a’ kinek izlését a’
Csalard ruhapompa meg vesztegette és a’ ter-
mészeti Szépségnek esmeretétiil el vaditotta.””
A’ némberek jelenkorig nem esmertek mas
ruhat mint 6n kezeik munkdlta vaszonbol
késziilteket, de a’ jelen idoben fejér patyolat
forevalot, tarka kenddt, mellyest vagy valt
szoknyat és eldkdtényt boltokban vasarolnak
24

Bar a kovetkezé idézet késébb irddott, nyilvan-
valdéan még a ,,régi szép” fehérviseletre vonatkozik,
amely akkoriban mar kizaroélag halotti ruhaként vagy
,,maskurazaskor” keriilt el6.

,,... cSaknem teljesen eltiint mar a népviselet-
nek minden nyoma. Ahol a nagysziiléknek van
még valami eldugott ,paraszti” cok-mokjuk,
ott is inkabb réostellik ezt most mar. ... Pedig a
nepi ruhak az esdt, napsiitést, fiiben hemper-
gést és minden haszndlati kiméletlenséget sok-
kal jobban kibirnak, mint a varosi bazararik

8 Alig ismertink olyan fotot, amely a fénykép készitésének idejében, eredeti viseletében abrazolja a fotozott személyt. (Kivételek a Gonezi-
monografia egyes/nem viselet témaju fotoéi, ahol nincsenek bedltoztetve a szereplok.) A viselet-fotok targya nem az ember, hanem a ruha,
méghozza a visszaemlékezok idejéhez képest ,,régi” ruha. Erre volt kivancsi a gytijté is. Ilyenek a Gonczi-monografia viseleti fotoi is. A
fényképeket készité Batky Zsigmond a ,,régi fehér” viseletre volt kivancsi (384 és 393. p. Gontérhaza), a pacsara és a himzett kisbundara

(382 és 383. p. Radamos), amely akkor mar régen kiment a divatbol.

19 NEMETH é.n. kézirat a Gocseji Miizeum Adattaraban 1525-91

20 A Kustanszegi Bokréta bemutatkozasa. Zalamegyei Ujsag 1935. szeptember 3, 3. p.

2l NEMETH énn. 3. p.

2 GONCZI 1914, 380. p.

3 Nemes-Népi Zakal 1818, 37. p.
2+ Plander 1838, 23. p.

- ‘ Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb 427 2020.11.13. 10:03:17



428 Marx Maria

és sokkal jobban kifejezésre juttatjak a néppel
valo egyiittérzést és a mult megbecsiilését is.”%

Az idézett szerzok arrdl panaszkodnak, hogy
milyen gyorsan valtozik a ruhadivat, s milyen kony-
nyedén és szivesen cserélik fel a régi szép fejérné-
pek maguk szétte viseletét bolti aruval a cifralkodo
fiatalok.

o [...] a vendeknél emliték a divatos utinsza-
ladast; a magyaroknal ez csak egy-két év ota
tapasztalhato, hogy bamulatos gyorsasaggal
vetik el régi viseletiik egyes darabjait. Révid
idén alig marad nyoma a réginek.”?

A hetési népviselet is csatat vesztett minden
népiesnek nagy ellenségével, a haladassal
szemben. Anyaga meghodolt a gyaripar olcso
és megvesztegetd csinossagu termékének,
formaja a valtozott izlésnek, s a megalko-
tasra sziikséges idé pontosabb értékelésének.
A pusztulas kiilonésen a legutobb eltelt tiz
esztendd alatt végzett elszomorité munkat,
kiirtvan majdnem gyokeresen az e teriileten
divatozo viselet legjellemzébb darabjait.”?’

Ezt a valtozast, a régi elvetését és a ,,divatozast”
mindenki a maga korara (1810-es évektdl egészen az
1890-es évekig) érzi jellemzdének, ami azt jelenti, — és
a késobbi adatok is ezt igazoljak — hogy a hazivaszon-
bol késziilt ruhak szines gyari darabokra cserélése
tobb évtized alatt fokozatosan ment végbe, és a husza-
dik szazadban mar haléruhakeént is csak kivételképpen
talalkozunk veliik.

Szanto Karoly 1883-ban még a régi fehérviseletet
allitja altalanosnak, amely, ,,mint minden régi viselet
mind sziikebb korre szorul.”?® Bellosics is az utdbbi
évek gyors folyamatéanak allitja be azt, ami mar a sza-
zad elején is kifogas ala esett.

A 20. szadzadi vélemények mar a szines viseletet saj-
naljak, amit a hetésiek az 1910-es években, az I. vilag-
habort kornyékén kezdtek végleg elhagyni.

Megneheziti a pontosabb korszakolast, hogy az
anyagi koriilmények és az emberi természet, benne
a hagyomanyoshoz val6 paraszti hozzaallas hosszi
id6n keresztiil egyiitt éltették a kiilonb6z6 kora régi
és tjviseletet.

Bogdr Rozdlia sziiletett 1922, Csente (Centiba,
Szlovénia)

3 Zsemberi 1936, 240. p.
26 Bellosics 1892, 212. p.
27 Bellosics 1903, 273. p.
3 Szant6 1883, 149. p.

¥ Kerecsényi 1986-1992
30 Kerecsényi 1986-1992
31 Kerecsényi 1986-1992

. a deédoreganyam 1931-ben halt meg. ,, A

fején ollan fehér kivarrott kendd volt. Az ollan
nagyon béven dllott a fején. Es fehér leszedett
szoknyaban vették, igen apron le volt szedve
fél labszaron alul ért, ez kiklin vot, hatul a gal-
lerjaban ollan piros fdszedett disz vot.
Fehér kétin volt elétte és egész koriil fehéer
himzése volt. Ugy sajndltak, szégyellték, hogy
még illen régibe jar, de nem hagyta el. Masnak
nem is volt a faluban, csak éneki.””

Annak is tanui lehettiink, hogy a ,,viselet” darabjai
szépen Osszekészitve, lepeddbe takarva és meg-meg-
szell6ztetve haléruhaként még akkor is megmaradtak,
amikor viseldjiik hétkoznapi ruhdja mar un. ,,egész-
ruha” volt. Ez forditva is igaz. Van olyan asszony, aki
haléruhanak a kovetkezd korszak divatjanak rakott
szoknyajaban temetkezett, szemfedének azonban
anyai-nagyanyai pacsajat hasznalta.

Berke Rozdlia 65 éves, Hidveg (Mostje, Szlovénia)
A mi mamank 1962-ben halt meg, 92 éves
volt, csodaszép hetisi ruhdjaban temettiik el.
Vot neki kiklinye, de mar nem hordta soha,
nem vot divat.”’

Gerencser Mariska sziiletett 1933, Peteshdza
(Petesovci, Szlovénia)

Az én anyosomat mar ujabb divatu ruha-
ban temettiik el 1962-ben, ¢ készitette Ossze,
amiben akarta, hogy temessiik. Slingdléses
bluz volt rajta és szép meggyszin rakott
szovetszoknya.”3!

Kerecsényi Edit gy(jténaploibdl, amelyekben —
Szentmihalyi Imrével ellentétben — tobb, mellékesnek
tind megjegyzést is hiiségesen magnoéra vett, majd
legépeltetett, tetten érheté az a kettdsség, amivel a
hetési adatk6zl6k a mar elvetett viselethez viszonyul-
tak. Egyrészt sajnaltak a régit, szépnek, egyéninek
tartottak, de nemhogy maguk, hanem a legtdbb id6s
nének mar a harmadik generacios Osei sem hordtak
ezeket a ruhakat. Masrészt szégyellték, gunyoltak is
a felmendik divatjamult 6ltdzetét. Lasd fentebb Bogar
Rozalia dédanyjanak fehér viseletét, amiben eltemet-
tette magat, vagy pl.:

Berke Rozalia 65 éves Hidvég (Mostje, Szlovénia)

... csak szombat este bontottak le a hajikat,
akkor pihentették a fejiiket, mert a régi oregek

- ‘ Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb 428

2020. 11.13. 10:03:17



Néhany gondolat a hetési népviseletrol 429

kontyban is aludtak. Ahhoz el kollott a fejiiket
fordittani, az oldalukon tudtak csak aludni. Es
vasarnap megfesiilkodtek, és ujra folvarrtak
nekik a kontyot, hat nem vot egy okos divat, de
szép vot, az biztos.*

Fehér Teréz sziiletett 1905, Felsélakos (Gornji
Lakos, Szlovénia)

A papa régi bocskora a padlason volt, de nem
hordta, mert megszoltak volna érte.”

Bago Gizella Toth Palné sziiletett 1924,
Radamos (Radmozanci, Szlovénia)

,Utoljara itt a folvégen a Szomi Tamas
Vendelné viselt pacsat és hegyes kontyot (vil-
lamharittunak csufoltak).”*

Kosa Katalin sziiletett 1901, Csente (Centiba,
Szlovénia)

,, Az oregasszonyoknak még nalunk Csentiben
is nagyobb vot a fakontya, mint a menyecskék-
nek, mert ahogy jobban divatoztak, mar sze-
gyellték a fakontyot...”?*

A muzeumi gytjtések Hetés teriiletén az 1950-es
években (Szentmihalyi Imre zalaegerszegi és Vlasta
Koren muraszombati mizeumigazgatok) és az 1970-
es, 80-as években (Szentmihalyi Imre és Kerecsényi
Edit nagykanizsai kutatok munkajaval) folytak, ami-
kor a hetési viseletet az adatkézlék mar nem hordtak,
csak Orizték. Némelyiknek mar a nagysziil6je volt az,
aki eldobta kontyot.

A kés6i gyijtések adatait olvasva a ,kontyos
asszony” fogalom is tisztdzasra szorult volna. A
hetente szombaton vagy vasarnap felvarrt és egész
héten viselt fakonty ugyanis nagyon kényelmetlen
viselet volt, kiilonosen aludni volt nehéz benne,> ezért
eléfordult — valoszintileg egyre nagyobb gyakorisag-
gal —, hogy a fakonty felvarrasat mar elhagytak, és
csak a feltlizott hajukra huztak ra a kasmir fokotot.

Bazsika Heléna, sziiletett 1911, Alsolakos
(Dolnji Lakos, Szlovénia)

,,... Az édesanya éregasszony kordaban mar nem
viselte a kontyot, amikor eltemették, akkor sem
volt fakontya.”%

Kepe Maria (Toth) sziiletett 1911, Hosszufalu

32 Kerecsényi 1986-1992
3 Kerecsényi 1986-1992
3 Kerecsényi 1999, 8. p.

(Dolga Vas, Szlovénia),

,Anyja kontyos asszony volt, a haja ki volt
podérve és a hajkontyon kasmér-konty volt, de
mar nem fakonty (foto TGyM 22.416)”
Horvath Anna sziiletett 1910 koriil, Radamos
(Radmozanci, Szlovénia)

,»... Nekem mar az éreganyam sem volt kontyos
asszony”

Véleményem szerint a fenti koriilmények okozzak
a hetési fejviselet koriili bizonytalansagokat, ame-
lyeknél érdemes ezen a helyen kicsit részletesebben
elidézni, noha végleges és szazszazalékos megoldast
ma mar nem kinalhatunk a problémara.

Eldszor is: mind Gonczi*’ leirdsa, mind rajzai
vilagosan megkiilonboztetik a kaplit a fakontytol. A
kaplit az 1970-es, 80-as években mar egyetlen adat-
koz16 sem emliti, a kiilonbozo leirasok pedig azonos-
nak veszik a kettot. Kaplis asszonyt fényképr6l nem
ismeriink, még késdbbi, ,,bedltozott” valtozatban sem,
kénytelenek vagyunk a rendelkezésre allo leirasokbol
rekonstrualni a szerepét. Anyagaban és formajaban is
mas, mint a (fa)konty, és — ha hihetiink Bellosics rajza-
nak — inkéabb a tarkon helyezkedik el, mig a (fa)konty
csaknem a fejtetd vonalaba kertil:

A kaplit kemény papirosbol készitik, az itt
kozolt abran lathato hétszogalakban, oly
modon, hogy harom oldalon, mintegy fele-
részig hajtiak be a papirt, mi dltal lokérém
[pata] format mutat, azert ’ludkoromnek’ is
nevezik. Macskamézzel ragasszak dssze. A
mar osszehajtogatott papirt kiviilrél vékony
fehér v. szines mintds ruhdaval vonjik be.
A fehér ruhavonatot régebben kihimezték.
Azutan a kapli aljaba ludtollat varrnak bele.
Ezzel erdsitik a kaplit a kontyra; t.i. a kaplit a
kontyra forditjak, ugy, hogy a magasabb része
foliil, az alacsonyabb része pedig a kontyon
alul essék. A kozépen kiallo hegyes ludtollat
pedig a kontyba szurjak. Régebben a kapli és a
konty a mostanindl jéval nagyobb volt.”%

Ezt a (haj)kontyra helyezett és kdzépen ludtollal
rogzitett tokot, amely a kontyot befedte Gonczi sze-
rint Szombatfan (ma Zalaszombatfa) és a Hetéstol

3 Arégi alvasi mod mellett, amikor is az alvé feltimasztott vallal az oldalan fekiidt, a fakonty nem okozott kényelmetlenséget. Nem folytat-
tam kutatasokat arra nézve, hogy mikortol valt altalanossa a kinyujtozkodva valo alvas, amely korabban csak a sulyos betegek, ill. halottak
testtartasa volt, de gyanitom, hogy ezt a valtast kdvetSen valt a kontyos viselet kényelmetlenné.

3% Kerecsényi 1986-1992
37 Goncezi 1914, 372; 383-384. pp.
3 Goncezi 1914, 384. p.
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északnyugatra  fekvé  kozségekben  hordtak.®
Funkcidja és viselési modja megfelel az altalanosan
hasznalt als6 fokotonek, amelynek célja a konty for-
majanak megadasa és az esetleges ritkulod vagy eleve
kevés haj elfedése.

Mivel a leiras szerint altalaban fehér volt és fehér-
rel himezték, valamint az, hogy a 19. szdzad végére
mar senki sem hordta, az a véleményem, hogy ez a
forma a legrégibb — fehér — viseleti réteghez tartozik
az kiklinnel és a fehéren himzett elekétiivel és pacsa-
val egyiitt, s mint annak legkisebb, leggyorsabban
pusztuld darabja, Gonczi gytjtésekor mar kikopott
a viseletbdl. Batky Zsigmond szerint az elnevezés a
német Schapel-bdl szarmazik,* de az a kifejezés nem
a kontyot boritd tokot, hanem a fejfed6 lepel rogzité-
sére szolgald pantot jeldlte. Ilyet a hetési viselet nem
ismer. A kaplit viszont Batky is kontytoknak nevezi.

Bellosics is leirja, lerajzolja a kaplis viseletet,* bar
az 6 megfogalmazasaban mar keveredik a kapli és a
fokoto szerepe. Az Osszefésiilt hajba(!) ,,egy kemény
papirosbol készitett és vaszonnal bevont éket tesznek
olyformdn, hogy az ék nyilasa a koponyara tamasz-
kodjék. Ily modon a hatrafelé fésiilt haj maga is ék
alakura formalodik, s erre huiznak ra egy piros, rozsas
szovetii kontyot, a kaplit, melynek végerdl ket agban
feher pantlika log ala. Az éket csak szombatonként
bontja ki a hajabol a hetési né, a mikor alaposabban
kivan megfésiilkodni, kiilonben vele alszik egész héten
at.”?

Lathato, hogy Bellosics dsszekeveri a kapli, az €k, a
(fa)konty €s a kasmir fejkotd szerepét. A rajzos abrak
is bizonytalansagot tiikréznek. Gonczi pedig — aki a
teriilet ismerdjeként talan egyediil mondhatott objek-
tiv kritikat Bellosics cikkérdl — konyve 102. jegyze-
tében a kovetkez6t irja: ,,A Bellosics Balint altal ...
kozolt ek (kapli) alighanem elmondds utan van raj-
zolva, mert ilyen ez ido szerint Hetésben nincs. Ilyen
Somogyban talalhato.”

A kaplit mind a korai leirasok szerz6i, mind a kuta-
tok —még Gonczi is! — sokszor valtakozva vagy egyiitt
hasznaljak a (fa)konttyal. Pedig nagy valosziniiséggel
a hajviselet mas-mas korszakahoz tartoztak, és csak a

3 Gonczi 1914, 383. p.

4 BATKY 1911, 105. p.

4 Bellosics 1903, 275. p. 3.A abra

4 Bellosics 1903, 275-276. pp. 3. és 4. abrak

kdznyelv megszokasa vitte at a régi kaplis-pacsas fej-
fed6 nevét az 0jabb, kontyos-kendds fejviselet darab-
jaira is. Természetesen lehetséges, hogy bizonyos
ideig egymas mellett 1étezett a ketto, st az is, hogy
a késobbi kontyot megprobaltak ugyanugy viselni és
disziteni, mint a korabbi kaplit, megtartva példaul a
kontypantlikat, ,,gallangyot”, amit a viselet valtoza-
sai soran végig szivesen hasznaltak, noha nem maradt
mas funkcidja, mint a szépség.

A korai fényképeken — amelyek persze mar a 19.
szazad legvégén és a 20. legelején késziiltek — jol lat-
szik, hogy a kontypantlikat, amely egy méterben vasa-
rolt, mintegy 5 cm széles, savolykdtési gyari szalag
volt két végén himzett és horgolt diszitménnyel, a (fa)
kontyra kototték ra, s6t némelyik képen kifejezetten
a fokotén kivill, talan annak a (fa)kontyhoz erdsité-
sére hasznaltak. (4. kép)*® A (fa)konty felvarrasarol
mind a 19-20. szazadfordulérol, mind a kés6i vissza-
emlékezésekbdl vannak adatok. Ennek ellenére nem
latom tisztazottnak a technikajat és hasznalatat sem,
pedig Kerecsényi Edit megcsinaltatta a fakontyos
hajat olyan idds ndvel, aki elmonddsa szerint gyer-
mekkordban maga is felvarrta nagyanyjanak ezt a
kontykiegészit6t.**

Azokon a képeken, amelyek a (fa)kontyot felvar-
ras kozben abrazoljak, jol latszik, hogy milyen fur-
csan all a (haj)kontyon ez a fabol faragott ,,toldalék™.
Kerecsényi azt irja, hogy az ivelt rész a fejhez simul®
— a kép tanusaga szerint azonban egyértelmiien az
Osszetekert hajhoz. Bar ra lehetett htizni a kasmir fej-
kotot, nem toltdtte ki szépen annak formajat az elva-
lasztott el6hajig. Az sem vilagos — nem ir rdla senki
— mivel, hogyan tiizték meg a f6kotot, hogy annak
felsd széle fennmaradt a fejtetén. Nehéz elképzelni,
hogy ez a konstrukcié kibirta volna a munkavégzést
és az alvast, és a kovetkezd vasarnapi fésiilkodésig
a helyén maradt volna. Késa Katalin sziiletett Fiirst
1901 Katalin 1901, — Csentevolgy (1974-t6l Csente,
Centiba, Szlovénia) elbeszélésében érzédik az emlé-
kezet bizonytalansaga:

»r-.. @ hajuk kdzépen volt elvalasztva, két oldalt
bepddairve a fiile felett és ott befonta, azutan

$ Gonczi 1914, 372. p. abraja; Batky 1904-bol vald fotoja a radamosi bundas asszonyrol NM F 6381 = Gonczi 1914, 383. p; Batky: gontérhazi
kontyos asszony fotdja 1904-b6l NM F 6374

Kerecsényi 1999, 17. p. és 48-53. fotok. Ugyanezt kozolte Kerecsényi 1997, 57-61. pp. Ez részletesebb, és tobb kétséget is megfogalmazo
iras 1épésenként leirja haj és a kontyfa felvarrasat, amelyet egy 74 éves peteshazi asszony készitett el. Vida Ilonka 1936-ig varrta fel nagya-
nyja kontyat, amikor 0 is elhagyta a kényelmetlen fakontyot.

4 Kerecsényi 1997, 57. p.

44

— ‘ Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb 430 2020.11. 13. 10:03:18



Néhany gondolat a hetési népviseletrol 431

valahogy a feje tetején kontyba kétotte, arra
huzta a fakontyot, vékony fabol volt, és csak
este tette le az agy mellé vagy a vankos ala.
Ugyané masutt: ... egy kotovel szokta fol-
varrni, olyasféle volt, mint a cipdfiizd, de volt,
hogy egész héten a fején volt és csak szomba-
ton vette le.”*

Kiilonosen nehéz lehetett az alvas, ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy a korabbi (fa)kontyok nagyobbak
voltak, mint azok, amelyek a muzeumok gytjtemé-
nyeibe keriiltek. Utobbiak 4-5 centisek,*” mig Gonczi
a ,rakotlafa” forgacsabol hajtogatott és vaszonnal
bevont kontyot kdzépen 3 dm hossziinak és ugyan-
olyan szélesnek irja le.*® Az 6 rajzan szerepld konty
azonban masféle, mint a gyljteményekbe keriilt kis-
méretli darabok, amelyeken a fiizéshez sziikséges
,licse”, azaz madzag helye sincs meg. A Gonczi-féle
konty inkabb atmenet a kaplitol a késoi (fa)konty felé.
A hajkontyra tették ra és a licsével hozza is Oltot-
ték. Ez a konty megadja a fejviseletnek azt a format,
amely a kasmir fokotével egylitt mar lathatd az ismert
fotografidkon. Egy tovabbi érdekes és figyelemre
méltd szempont a kontyos fejviselet rekonstrukcioja-
hoz: emlitettem, hogy mind a képli, mind a (fa)konty
nagyobb méretli volt a korabbi idében, mint a szazad-
fordulon. A Vida Ilonka-féle kisérletben Kerecsényi
leirja, hogy a ., kontyfiiziit’ a fejtetore illesztett fakonty
nyilasan athuzta, s belegyomoszolte a fejtetd hatso
felének mar becsavart hajzatat.”*® Ugyanezt mondta a
radamosi Gyuricza — sziiletett Csaszar — Mari, 1919,
Peteshaza (PeteSovci, Szlovénia) is:

LA [(fa)konty] egyik vége a feje tetejére keriilt,
a masik meg lyukas volt és azon dtvarrtuk
fel a fejére, de eldtte beledugiszaltuk — hajat
aztan fekete fiiziivel egy hosszu hajlott tiivel a
hajahoz — a belegyomészolt [a konty iiregébe
gyomdészolt] hajahoz varrtuk jo erdsen. Ezt
egy oregasszony nem is tudta egyediil megcsi-
nalni, nem volt hozza mar ereje. Valaki hazbeli
menyecske vagy szomszédasszony jott at min-
dig szombaton vagy vasarnap reggel megfe-
stilni és a kontyat folvarrni.”...

Az a kis konty hazivaszonnal volt bevonva,
hogy ne dérzsolje az anyus fejetetejit, a

4 Kerecsényi 1986-1992
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borét. Meg igy jobban hozzatapadott a zsiros
hajahoz.”

Ezek szerint a (fa)konty mégiscsak a fejjel érint-
kezik, nem pusztan a (haj)kontyra van ravarrva!? igy
magyarazhaté az a Szente Jozsef altal kozolt infor-
maciod is, miszerint a kontyolaskor le kellett vagni a
menyecske hajabdl, ha az tilsagosan sok volt. Ennek
bizonyitékaként a Gocseji Miizeumnak adta édesanyja
eskiivé utan levagott, mintegy 30 cm hossza hajfona-
tat.’® A kis fakontyba a hosszt kitat (hajfonat/copf)
nem lehetett belegyomdszolni. Tehat a konty méretét
nem a haj mennyisége adta, hanem a hajat igazitottak
hozza az elvarhatd, formahoz.

Berki Rozalia nagyanyja, akit 92 évesen, 1962-ben
temettek el, kontyos asszony volt, alig volt haja, bete-
kerte vékony spargaval, és kontyvarrétiivel odavarr-
tak a fakontyot a hajukhoz.

Lehetséges, hogy a kisméretii kontyfat valoban a
fejhez tamasztottak, (mint azt Kerecsényi Edit irja
és mint a Bellosics altal leirt éket), aztan beledugtak
a hajfonatot vagy-tekercset és aztan varrtak O0ssze a
konttyal, ilyen modon format is adva neki. Ezt a var-
rast volna hivatva eltakarni a ,, kontykotii pantlika”
avagy ,,gallangy” és az egészre ra lehetett hlizni a
kasmir fokotot, athtizva a pantlikat annak also, dssze-
hazott nyilasan.

Bazsika Heléna sziiletett 1911, Alsolakos (Dolnji
Lako$, Szlovénia) szerint viszont ,,a kasmérkonty
alatt volt a fakonty, folétte meg szépen odavarrva a
kontypdntlika csattra megkotve.”' Ez latszik a rada-
mosi bundas asszony fején is. (5. kép)*?

A pantlika a késébbi, 20. szazad masodik felébol
szarmazd kozlések szerint a , kdsmér fejkotii” nyi-
laséba, ,,fiilebe” volt belekotve. Erre — véleményem
szerint — csak a (fa)konty ,,eldobdsa” utan keriilt sor,
amikor mar nem volt mihez hozzatiizni a szépen
kihimzett, csipkézett és horgolt diszitményt.

Gyuricza sziiletett Csdszdar Mari 1909,
Peteshaza (Petesovci, Szlovénia)

. Meg sokan ugy is csinaltak, hogy a konty-
pantlikat mindjart csatra kotéttek és akkor
varrtak hozzd vagy tizték hozza egy zsinorral a
fejkatii fiileihez. Mert fontos volt, hogy szépen
logjon le, mert megszoltik a menyecsket, ha

NPR_1954.27.1. (fa)konty méretei: 5x4,8%3,3 cm a hozza tartozo karton szerint ,,A régi ’kontyos asszonyok’ a kontyra csavartak ra a haju-

kat.” A Kerecsényi altal hasznalt darab 5x5x3 cm-es ,,fejtetére illeszkedd” darab Kapcardl (Kapca, Szlovénia)

4 Goncezi 1914, 384. p.

4 Kerecsényi 1997, 60. p.

50 NPR_1974.36.1. (1880-as évek) SZOKE 1974, 6-7 pp.
St Kerecsényi 1986-1992

2 Bétky Zsigmond fotéja Radamos (Radmozanci, Szlovénia), 1904 NM F 6374, kozli GONCZI 1914, 383. p.
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osszevissza allt. A himzésnél is sok menyecske
adott arra, hogy a pantlika végin a kiivar-
ras ollan legyen, mien az iing szoritujanak a
varrdsa.”

A kontyos asszonyok fejviseletébdl legtobbszor
csak a fokoto, azaz , fejkotii” 1atszott, gyakran a hajjal
egyiitt kontynak nevezik

. Ennek a fejkétiinek mindig volt egy masféle
mintas kozepe a fejtetiin, aki varrta, az tudta
mdar milyen legyen. Vagy a menyecske vitte,
vagy ott nala valasztottik ossze. A legszebbet
a lakodalom utanra csinaltattak, az sokszor
szines selyem vagy pantlika volt, mint amilyen
a nyakba valo pantlika. Piros, viragcsokros
selem, jo draga vot, mondtak. A menyecske
3-4 kontyot is kapott, azt cserélgette, koznapi,
tinnepi mindegy vot, mert egy hétig a fejen vot
a konty, akkor fésiilkddtek megint.

Ezt [a k6zépsé egyenes részt] a szoknyadk ele-
Jibiil szoktdk kivagni, az elelkétii alul, és a fej-
kotii kézepire a homloktul a nyakig sokan szép
selemszalagot és nem kasmirt varrtak, de ha
mostdk, az mashogy ment ossze és akkor mar
nem vot ollan szép.”

Problematikus darabja a hetési fejviseletnek az un.
gyongyos parta is, amelyrdl a késoi adatkozlok ugyan-
ugy hallgatnak, mint a kaplirol. Bellosics szerint a
fiatalabb soron levé asszonyok a kaplit mar elhagyo-
gatjak, s helyét egy kis piros szini, s fejtetén gyon-
gyozott parta foglalja el.> Ez a parta, illetve a partas
viseletli asszony! megjelenik Bellosics egyik rajzan
(4. abra B) alig megkiilonboztethetéen az ugyanott
szerepl6 kaplis viselet(itol (4. abra A). Lathat6 a gyon-
gy0s diszitésti szalag ¢és visel6jének el6lrdl/profilbol
abrazolt fej-rajza Gonczi monografidjaban is, irni
azonban keveset ir rola,> valdsziniileg nem [sokszor]
talalkozott vele. Ez az ,,asszonyi parta” megint csak
a Gyongyos bokrétas viseletben jut szerephez, egyes
kustanszegi nok fejére ugyanis — Serényi fotdinak
tanisaga szerint — a kor magyarosnak tartott visele-
tének megfeleld, viragokbol dsszerakott partat tettek,
amelynek sem formajat, sem funkcidjat tekintve nem
volt koze a hetési viselethez.*® (6.kép)

A piros szin népszeriisége és kortol fiiggetlen

33 Kerecsényi 1986-1992

3¢ Bellosics 1903, 276. p. és 4. bra

Gonczi 1914, 372. p. Hetési fejviseletek c. rajz; és 384. p. rajz
6 Példaul: TOD _1994.13.76.

7 SZENTE 1898, 64. p.

hasznalata valoban egyik jellegzetes vonasa a hetési
néi viseletnek.”’ Piros szinil partarol, vagy akar hajle-
kotorél azonban nem beszélnek az adatkozlok. Tobb
korabeli leirasban is szerepel, hogy a leanyok lee-
resztett hajfonattal jartak, amelybe piros alapszini,
rendkiviil tarka szalagot fontak, olyan hosszut, hogy
a labukat verte. Ez a tarka szalag minden bizonnyal
olyan volt, mint a szines viselet nyakszalagja (7. kép),
vagy nagyon hasonld hozza. Egyes darabokat még
sikeriilt a mutzeumnak is megszerezni.® A parta
viselete, amely mar az el6z6, 18. szazadban kiment a
divatbdl, az egész orszagban annyira a lednysadghoz
kotodik, hogy nehezen képzelhetd el ezt a kivételes
és elég feliiletesen dokumentalt darabot asszonyokon
elképzelni. Gonczi Ferenc irdsa nyoman ezt a ,,partat”
inkabb hajlekotd necenek gondolom, aminek keskeny
merevitd-megkdtd szalagja lehetett, és formaja miatt
az adatkoz16k vagy a kutatok adtak neki ezt a kdzke-
letli nevet. Valoszinilileg mar a konty hasznalata utan,
polgari hatasra jott divatba, ezért nem tartottak fontos-
nak foglalkozni vele. ,, 4 kdpli és a konty helyét a halds
gyongydsparta foglalta el, melynek gyongyés része a
fej elejét 6vedzi s hatul cifra pantlika 16g le rdla. Ez
is mulofélben van s kozonséges, csupan a fej kozepén
elvalasztott, siman lefésiilt s hatul kontybacsavart haj-
viselet kezd mindinkadbb tért foglalni...”>

A kapli — késébb a (fa)konty? pontosabban a fej-
kotii/fokoto — felett viselték a régi asszonyok a hetési
viselet legjellegzetesebb darabjat, a pacsat. Ezt a fehér,
himzett lepelszeri kend6t az tjkor folyaman tobb-
felé is hordtak a Nyugat- és Délnyugat-Dunantulon,
Hetésben és a Lendvavidéken azonban megérte a
huszadik szdzadot. Igaz, mar az el6z6 szazad utolso
évtizedeiben is ritkasdgszamba ment, leginkabb Oreg-
asszonyok templomba mend, iinnepi viseleteként,
de ahol csak meglattak, mindeniitt fel is jegyezték.
Munkaba senki sem hordta!

A pacsa a régi fehér ruhahoz tartozoé fejfedd volt,
az 1830-as években kezdett kikopni a viseletbdl, a
szazadvégi leirok mar altalaban kuriézumként emle-
getik. Valosziniileg ,,viragkoraban” sem tudta min-
denki szépen meghajtogatni, egy-egy faluban néhany
asszonyhoz vitték, aki szivességbdl vagy csekély
ellenszolgaltatasért hajtogatta legyez6 formajura a

% SZENTMIHALYI Gyiijténaplo 1951, 48. p. Itsz: NPR_1951.8.11. Pantlika Gijabb nevén ,,szallag” hajban viselték, csak lanyok. [Ezt] az
elado anyja viselte 1904 koriil. A haj egy farokba volt fonva, a szalag masnira kotve, a két szara lelogott.

% Gonczi 1914, 393. p. és a 384. oldalon 1év6 abra
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kikeményitett vaszon leplet.

A pacsa finom, vékony vaszonbdl késziil, a legko-
rabbi iddszaktol mar gyari gyolcs vagy perkal volt
az alapanyaga. Méretei is ezt mutatjak: hossza 120-
150, szélessége 100-120 cm kozott mozgott.® Hossza
épszél, rovidebb oldalain altaldban két kiilonbozo
mintaval kivarrt, viragokkal kiegészitett lyukhimzés
volt, ami a kétféle viselést tette lehetévé. Valoszinlinek
tartom, hogy aki nem tudta maga meghajtogatni, nem
is bontotta szét minden viselés utan. Batky Zsigmond
mar emlitett képén is a kezében tartja a kész pacsat
a gontérhazi Ritlop Anna, tehat fel- és levehetd volt
a hajtasok szétbontasa nélkiil is. A késobbi adatgytij-
téskor a pacsat mar csak ,,hirb6l” ismerték, tudtak
rola, hogy a ,,régi dregasszonyok™ viselete volt, hogy
csak kevesen tudtadk meghajtogatni, hogy a kontyos
asszonyok is kend6t (selyemkendét vagy delinken-
dét) kotottek a fejiikkre, ha valahova mentek. Egy-egy
nének 6-8 darab is volt a birtokdban, kiilonboz6 diszi-
tésekkel ,,slingoléssel”.

Szentmihalyi Imre, aki a GOcseji Mizeum sza-
mara a bodehazi Stefké Andrasnétodl gytijtott pacsat,
kérésére cserébe egy uj darabhoz sziikséges sifont és
»slinglit” adott.®! Ez a slingli valosziniileg a készen
kaphaté madeira- vagy Margit-szalag, amellyel az
idds holgy beérte a kézzel himzett pacsa helyett. Az
eredetinek a csipkéjét a gyiijténaplo szerint ,,horgolo-
asszonnyal készittette helyben”.%

Ismereteim szerint a pacsa legrégibb abrazolasa a
Zala megyei Csaktornya (ma Cakovec, Horvatorszag)
1794-b6l szarmazd térképén lathatd. (8. kép) Vele
rokon abrazolasokat k6z6l Kresz Maria is.%

Ez a pacsa azonban nem nagyon hasonlit a kés6i
fotokon lathaté lepelkend6khoz. Ennek ugyanis —
hasonléan a Kresz Maria konyvében abrazoltakhoz
— a homlokot arnyékol6 széles négyszdgletes a teteje,
lelogd oldalai pedig puhdan omlanak a vallra. Ezzel
szemben a hetésiek pacséja legyezdszeriien volt meg-
vetve, a legyezd ,,nyele” volt hatrahajtva és a kaplihoz
tizve. Ez a rész nem széles, kemény arnyékolast ado
fejtetot, hanem keskeny, vastag, megemelt ,, farkincat”

60

eredményezett. A pacsat a vetés eldtt vasaltak is. Bar
Szente Arnold leirasa, amelyet Bellosics is atvett és
kiegészitett, emliti, hogy a fejtetén 1évo részbe papir
merevités keriilt, és a homloktdl a nyakszirtig ért,%* a
szazadvégi képeken ennek mar nincs lathaté nyoma.
A vasalt, keményitett pacsa nem omlott lazan a vallra,
hanem a fej formajahoz kellett idomitani, a farkincat
a fejtetohoz lapitani, miel6tt a kaplihoz tiizték, majd
szines lekotékend6vel az allhoz rogzitették, % kétoldalt
pedig szarnyszertien szétallt.

A mintaként meghajtogatott pacsa is a homlokba
ért, ellenben a szazadvégtdl kezdve megjelent képe-
ken a pacsa sehol sem takarja az el6hajat, mintha a
farkinca megvastagodéasaval az egész alkotmany hatra
csuszott volna a kasmir f6k6té vonalaig.®” (9., 10. és
11. kép)

Sajnos a fejviselettel kapcsolatos ellentmondasokra
mar nem lehet fényt deriteni. Bar Szentmihalyi Imre
emliti, hogy tovabbi kutatasokra lenne sziikség, ennek
azonban szamara mar nem volt realitasa. Kerecsényi
Edit 1980-as évekbeli gylijtései sokban kiegészitették
a szazadel6 ismereteit, sokszor azonban csak a zavart
fokoztak, mivel id0s adatkozléinek mar csak nagy-
vagy dédanyja volt a ,kontyos asszony”, & hordta
utoljara a fent leirt darabokat. Hogy mit tekintettek
kontynak, a (haj)kontyot, a kaplit, a (fa)kontyot, a kas-
mir fokotot vagy az egész Osszeallitast, az is valtozo.
Az egyes részletek fokozatosan maradtak el anélkiil,
hogy a kontyos megnevezés valtozott volna.

A konty egészsegtelen és kényelmetlen viselet
volt. Azért mar a szazadforduld eldtti utolso
évtizedekben szorvanyosan tértek dt az ugy-
nevezett ‘csdardds’ viseletre. Ez lényegében
abban kiilonbozott a kontyos viselettdl, hogy a
hajat koszoruba tizték a fejre, persze fakonty
nélkiil. ...”%

Gyuricza sziiletett Csaszar Mari 1909,
Peteshaza (Petesovci, Szlovénia)

,,Nagy butasag volt ez a konty, nem szeret-
ték az oregek, ezt hagytak el legel6bb, mert
napokig huzta a bériiket és nem is tudtak vele

A mizeumi darabok hossza teljesen megfelel a GONCZI 1914, 389. oldalon leirtaknak, mely szerint ,,a pacsihoz 7 fertaly vagyis 7/4 réf

hosszusagu tiszta fehér ‘pergalt’ vesznek. A kik nagyobb pacsdt akarnak, kilenc fertdalyos pergalt vasarolnak.”

0 Szentmihalyi 1951, 49. p. Itsz: NPR_1951.10.1.

¢ Szentmihélyi 1951, 49. p. A pacsa nem csipkével, hanem lyukhimzéssel van diszitve. A diszitd technikdkat Szentmihalyi gyakran Gssze-
tévesztette, bar az is lehet, hogy az adatkozl6 mindenféle attort diszitményt csipkének nevezett.

6 KRESZ 1956, 42. p. és 16, 19, 25. tablak
%  BELLOSICS 1903, 277. p. és 3b abra

% Goncezi 1914, 391. p.

% Gonczi 1914, 391. p. 21. dbra

7 Gonczi 1914, szines tabla; 394. p. Hecht Mor fotdja 1898, Zalaszombatfa, NM F 2876; Bétky fot6i 1904, Radamos, NM F 6380; Gontérhaza,

NM F 6371; Szobotka, Als6lendva, 1895 NM F 406
% Széke 1975, 26. p.
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rendesen aludni. Es a pacsat sokat kellett
mosni, vasalni, a fejkétii meg meleg volt alatta,
nyaron siitotte a boriiket. Hat a kontyot ki igy
varrta fel, ki ugy, ahogy a kezére allt.”"

., Hetésben a kaplit, kontyot a "korbéli’ asszonyok
kozott még sokan hordjak, a nélkiil, hogy pacsat ten-
nének ra. Kozonséges fejkeszkendt kétnek fel.” — irja
Goncezi. A fejkend6t az altalanos szokasnak megfele-
16en all alatt kototték meg. (12. kép) ,, Hogy a kendd
szépen alljon, homlok félott az ésszehajtasba cirok-
szdlat tettek. Ha a szdlat megtorték, a kendo csiicsivet
mutatott.”” A, fejkotii kendd ket a vasarban vették
ugyanugy, mint a rojtos kasmir nyakbavalé kendoket,
amelyek a fehér himzett valtozatok mellett hoditottak
tért.

A fejviseletnek természetesen része volt a pacsa,
majd a selyem- és delinkendd, de ezeket otthon nem
hordtak, csak valahova menve és kiilondsen a temp-
lomba vették magukra.

A kenddkkel kapcsolatban mar elékeriil a hetési
n6k ruhdzkodasanak az a masik érdekessége, hogy
a kiilonb6z6 korosztalyok viselete nem kiilonbozik
jelentdsen egymastdl, és a szinekkel is rendkiviil sza-
badon bannak. A gyari anyagok az 1830-as évekre
olyan olcsok lettek, hogy a szegényebb rétegek is meg-
engedhették maguknak.” A hazivaszon elkészitése,
mosasa, szelléztetése, varrasa sok és nehéz munkat
adott a ndknek. Ezzel szemben a gyari anyagok kony-
nyebbek, jobban kezelhetdk, konnyebben potolhatok,
és nem utolsdsorban a beldliik késziilt ruhadarabok
varrondkkel megvarrathatok vagy vasarban megve-
heték. Nem csoda hat, hogy az asszonyok — Bellosics
szavaival élve — ,,kapkodtak a divatoson”, és nem elé-
gedtek meg a vaszonbol késziilt ,,egyligyli” viselettel.

Bar az oreg asszonyok jobban ragaszkodtak leany-
koruk ruhaihoz — a 19. szdzad mésodik felében a régi
fehérhez, majd a 20. szazad elején a szines viselethez —
nagyon kedvelték a piros €s a szines ruhadarabokat. A
piros pacsalekotd selyemkend6t rendszeresen hordték,

legfeljebb az 0Ozvegyek cserélték sotétebbre, A

® KERECSENYI 1986-1992
" SZOKE 1975, 26. p.

T Kresz 1956, 77. p.

7 BATKY 1911, 101. p.

™ Gonczi 1914, 385. p.

piros- zold- sargamintas ,,fejkotiik 're sarga, kockas,
vagy vilagos selyemkendét tettek, a szoknyak Ossz-
hatasukban sotétek voltak ugyan, de a szines virag-
minta itt is gyakori, a himes kddmon/kisbunda és az
azt kovetd bélelt ujjas is sok piros szint, mintat muta-
tott. Ugyanakkor — talan iinnepélyesebb volta miatt
— a sOtét szinek hasznalata sem allt tavol a fiatalabb
korosztalytol.

A soOtét szinekt6l, feketétdl vald tartdzkodas talan
azért nem volt olyan erds ezen a vidéken, mert Batky
szerint azok kozé a teriiletek kozé tartozott, ahol a
gyasz szineként a fehér tovabb fennmaradt, mint a
Dunanttl polgarosodottabb teriiletein.”? Gonczi azt
is megemliti — bar erre vonatkozdlag mas szakiro-
dalmi vagy gyujtési adatot nem talaltam —, hogy
., Férjhezmenetelkor a leany kontyara fekete gallan-
gyot kétottek, erre azutan feheret. A né a fekete gal-
langyot csak elsé gyermeke megsziiletésekor oldotta
le.”” Ez a jelenség azért érdekes, mert az altalanos
szokas pontosan az ,,Gjmenyecskék” viseletéhez, az
eskiivétdl az els6 gyermek megsziiletéséig rendeli a
legtdbb piros holmit, amit azutan a gyermeksziilések
és a kor haladtaval fokozatosan hagynak el, illetve
cserélnek sotétebb szinekre.

Az1j viseletnek része volt a tobbsoros liveggyongy,
amelyet Oregasszonyok is viseltek,™ ,,féleg vallasi
tekintetbdl, azt tartvan, hogy sziiz Maria ilyent viselt,
azert onekik is kell hordani, mert a masvilagon sza-
mon kéri toliik.”™ A gyongy a nyakon szorosan fekiidt,
alaja gyakran cifra selyem nyakszalagot is kotottek.
Berke Rozalia hidvégi nagyanyjanak ,,a nyakdban
tinnepen gyongy is volt, és amig nem volt oreg, egy
szines pantlika is volt a nyakdn csatra megkotve.”’
(13 kép) Ez a selyemszalag volt a disze a lednyok egy
agba font hajanak is. ,, 4 boltosok az osztrdak vagy cseh
kereskedoktol vettek és vastag, kéregbdl hajtott, ova-
lis formaju, tulipanos mintakkal festett ’katulak’ban
arusitottak. Ha egy-egy ilyen ’katula’ megiiresedett, a
lendvai vagy dobronaki szatocs annak a menyecskének

ajandékozta, aki férjhez ~menetele el6tt sok

™ Kerecsényi 1986-1992 Kepe Maria sziiletett 1911, Hosszufalu (Dolga Vas Szlovénia) anyjanak a nyakan 7-8 soros cifra gyongy volt, min-
denféle szinii: fehér, piros, kék; Kosa Katalin a nagynénjének (Szekeres Rozalia) ,,3-4 nyakra valo iiveggydngye is piros is, nagyobb szemii,
az csak kétsoros, és 4-5 sorosak is eziistszinii meg fehér és piros is, aproszemiiek (ezeket leanykordaban bucsiuban vették)

> Gonczi 1914, 394. p.
% Kerecsényi 1986-1992
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pantlikat vasarolt.”” Ezekbdl lettek a menyecskék
varr6dobozai.”™

A legcifrabb ruhadarab a régi viseletben a mentét
kiszorité rovidbunda volt, amilyen Batky Zsigymond
1904-ben Radamoson (Radmozanci, Szlovénia)
késziilt fotdin is lathato. Ezeket az 1830-as évektol mar
egyre kevésbé hordtak, csak a fénykép kedvéért vették
fel. Rongyos prémszegélyiik mutatja, hogy a padlasrol
keriiltek elS. Helyettiik, vattazott, bélelt ujjasok és a
vastag ,, hdriszkenddk” védtek a hidegtdl.

Az 1j viseletben a ,.cifra” szerep a ,,puruszli "nak
vagy ,,lajbi "nak jutott, ezt diszitették altaldban gyari
rovidaruval, fémszalas és szines szalagokkal. Féképpen
a fiatalok hordtak, az idGsebbek mar kevésbé szines,
de még diszitett valtozatot varrattak. Szokas volt ilyen
gyari anyagokbol késziilt aprobb kiegészitoket ajan-
dékba adni keresztlanynak, menyasszonynak.”

Erdekes, hogy a sok kézimunkaval: himzéssel, hor-
golt csipkével vagy lyukhimzéses fodorral — amelynek
a felvarrasa is kiilon tudomany volt — készitett viseleti
darabokat nem tartottak az elitélendé ,,cifrasagnak”.
Az 1880-as évektdl a tiszta fehér himzés mellett szo-
ritokon, nyakba- és kézbevald kenddkon megjelenik
a piros majd a kék szin is, bar foleg az utdbbi csak
kisebb mértékben. Az 1870-es évek oOta az iskolaban
oktatott kézimunka hatésa az 0j 6ltésfajtak, pl. a gyon-
gililés/gyongélés (subrika), lancoltés megjelenését és
elterjedését hozza.

Mar a fehér vaszonviselet idején megjelentek a
fehér mellett a sotét (kék és fekete), gyari anyagbol
késziilt fodros kotények is. Az 1880-as években ezeket
kezdték kiszoritani a szines gyapjufonallal, ,,sz6rrel”
himzett mintaja fekete klottkotények. A két szEélbol
Osszevarrt kotény kozepén huzodo kotést, a ,,to6kma-
got”, valamint az oldalszéleken és a kotény aljan meg-
jelend siirli mintakat csak nagy gyakorlattal lehetett
szép egyenletesre varrni. Nem is sikeriilt minden-
kinek. Sokféle mintat ismertek: rozsas, keresztes,
,riétahasos” (letras), georginas vagy karikas, csip-
kés , kiivarras”.® A bokrétamozgalom és a gocse-
jiek valasztasa hozta azt is, hogy a tobbféle — sajnos,
a fotokon nem mindig jol kiveheté — szérhimzéses
minta ko6ziil a tobb koncentrikus levélsorbol allo,
un. georginas minta lett az ,,autentikus” kotényszéEl.
Ma is szinte kizarolagosan ezt hasznaljak, s6t a

7 Kerecsényi 1986-1992
8 NPR_1952.7.42.

7 KRESZ 1956, 31. p.

8 GONCZI 1914, 648. p.
81
82 Kerecsényi 1986-1992
8 Kerecsényi 1986-1992

szinekhez és azok sorrendjéhez is mereven ragaszkod-
nak, holott ez nem volt kotelezo jellegii, jorészt a meg-
rendel§ izlését, vagy a fonalvalasztékot tiikkrozte. !

A kozhiedelemmel ellentétben a viselet darabjait
talnyomo részt megrendelésre készitették. A gatyak
és kiklinek ,leszedését”, azaz rancolasat sem tudta
mindenki szépen megcsinalni, a lyukhimzés és foleg
a kemény hazivaszonra varrt dardzstiszt, valamint az
apr6 viragmintak, erés kezet, j6 szemet, megfeleld
vilagitast kivantak. Késébb a gyongélésnek nevezett
subrika és gyapjuval strtin himzett kotények mintai
mind-mind sokat varrd specialistdk munkai. Goncz
Juliska lendvai adatkoz16 szerint:

A folsolakosi Mursics[né] varrt és himzett
a gazdagabbaknak klottkétéenyeket. Az asszo-
nyok egy masik kotényrdl, ami tetszett nekik,
rendeltek meg, hogy milyen legyen a minta. Az
anyagot meg a gyapjujat mindig a megrendel6
adta. Tobbnyire terménnyel, élelemmel fizet-

tek, vagy egy kis pénzzel is.” ... ,O volt itt a
legolcsobb és volt sok fonala, lehetett beldle
valogatni.”®?

A legiigyesebbek nem is a szorosan vett Hetésben,
hanem az un. Lendvavidéken: Hidvégen (Mostje,
Szlovénia), Hosszufaluban (Dolga Vas, Szlovénia),
Csentevolgyon, (Centiba, Szlovénia), Lakosban
(Lakos) dolgoztak. A szines recehorgolast a muze-
umba jutatott targyak tanusaga szerint valdsziniileg
Hosszufaluban kezdték, innen terjedt tovabb egy szitk
teriileten. Voltak ugyan mas helységekben is olyan
specialistak, horgoloasszonyok, akik szépen varr-
tak vagy horgoltak, de kevesen. A mintas horgolast
nagyon nehéznek talaltak, inkabba lyukas recét tanul-
tak el a ,,mikedvelok”.

Bazsika Heléna sziiletett 1911, Alsolakos
(Dolnji Lakos, Szlovénia)

., Volt a faluban [Felsélakos] egy asszony, Bot
Naci Kati, aki illeneket [kontyszalag] varroga-
tott megrendelésre: gyongilisnek mondtak.”%

A varrégép megjelenésével a dolmanyok, lajbik,
majd a réklik megvarrasa a falusi varronék dolga lett.
A hidvégi Berke Rozalia nagyanyjanak ,,vot ... egy
masik domadnya is, az nagyobb vot, mint amit odaad-
tunk a pallasrul. Azt mar késébb, asszony kordban
varratta, talan Gontérhazan (Genterovci, Szlovénia)

Kerecsényi 1986-1992 Kepe Maria mamajanak ,, klott koténye ki volt kézimunkdzva sarga, piros, meg minden szinre gyapjufonallal.”
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és oregkordig viselte is. Bdarsonyszegélye volt annak
is, a szabas aollan volt, mint amit elvitt a muzeumba, a
csipejét kicsit betakarta. Jol ki volt bélelve.”®*

Az ajandékozok, akik nagy- és dédsziileik ruhait
adtdk a muzeumnak sokszor johiszemiien allitjak,
hogy egy-egy darab a sajat (értsd a ruha viseldje) keze
alol keriilt ki, de pl. a miizeumi szines szoknyak, ame-
lyeknek aljat mar az 1j tipust diszitmény, a nyarga-
las szegélyezi, mind anyagukat, mind kidolgozasukat
tekintve annyira egyformak, hogy minden valoszinii-
ség szerint egyazon mithelybdl keriiltek ki. Nem gon-
dolom, hogy a Szijartéhazan viselt példanyt, amely
Lendvarol keriilt a tulajdonosdhoz, mas készitette,
mint a Gyertyanosban (Gaberje, Szlovénia) €It nagy-
mamaét, amelyet allitdlag 6 maga varrt az 1. vilagha-
boru idején(!) a tobbi, megfakult ,, kikliny” potlasara.
Ekkor ugyanis az anyaghiany és szegénység miatt jel-
lemzden a meglévo viseleti darabokat is szétfejtették
¢és jra felhasznaltak.

Mig az 1880-90-es években a hetési leirasok szer-
t6i még mindig a régi vaszonviselet pusztulasan
merengtek, alig par évtizeddel késdbb a szines gyari
anyagokbdl késziilt ruhdk is kimentek a divatbol. Az
1910-es években gyakori volt, hogy az 1j viseletre tért
generacio eladta a felséruhait (,,domdanyat”, szoknya-
jat, himzett kenddit) azoknak, akik még ragaszkodtak
a hagyomanyos viselethez. Az 1. vilaghabort idején
a kivetk6zés mar komoly méreteket oltdtt. Ebben a
folyamatban is van néhany olyan vonas, mely eltér az
altalanosan feljegyzett tapasztalatoktol.

A viseleti darabokat tdbbnyire nem egyszerre,
hanem fokozatosan — a labbelitdl a fejviseletig — cse-
rélték ujra. Mivel a hetési nék hétkdznap még a szazad-
forduldn is mezitlab jartak, és csak az iinnepi ruhahoz
vették fel a pirossal szegett csizmajukat, konnyt volt
a polgari cipddivatot atvenni, ha erre megvoltak az
anyagi lehetdségek. A fejviselet atalakulasa azonban
még ennél is korabban kezd6dott. Ennek oka kétség-
teleniil a (fa)konty rendkiviil kényelmetlen voltaban
keresendd. Még javaban a szines szoknyaban, ingvall-
ban jaré ndk hagytak el a felvarrt kontyot, és legfel-
jebb a felcsavart hajra tlizott kasmir fokotét hordtak,
amelyre tinnepnap gyari selyemkendét kotottek. A
mar tobbszor idézett hidvégi Berke Rozalia szavait itt
is emlithetjiik:

,, A fiatal menyecskék mar nem is akartdk, hogy
ugy folkontyoljak oket, jobb szerették mar a

8 Kerecsényi 1986-1992
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¢ SZOKE 1974, 7. p.

87 KERECSENYI 1986-1992, valamint fentebb és 29. jegyzet

szines boti kendiiket a fejiikre. Vasdarnap leg-
szebb vot a selemkendii. Meg mar jobban men-
tek mindenhova bucsura meg vasarra és nem
is akartak, hogy annyira megnézzék iiket.”%

Ugyanezt irja le Szoke Jozsef is:

A kontyos népviselet lényegében az elsé
vilaghaboruval tiint el. Nem nagyon lehetett
alkalmas anyagot kapni a haborus inség miatt.
Az asszonyok elutaztak messzebb varosokba
kaszarnyaban vagy korhdazban lévé ferjiik
utan. Az asszonyok nem szerették, hogy vise-
letiik miatt bamuljak dket, s a férjek is szive-
sen lattak, ha feleségiik nem ilyen feltiing, bar
szép oltozékben kereste fel oket. A népviselet
maradvanyai a haboru utani par évben gyor-
sulo iramban teljesen eltiintek.”*

A régi viseletben jarokat a falu lakoéi nem pozitivan
itélték, meg, ahogyan a roluk ir6 értelmiségiek, hanem
maradinak, a haladas ellenzdinek, vagy egyszerlien
csak nagyon szegénynek, ami ugyanugy szégyellni
vald volt, mint a konzervativ gondolkodas. Ez a men-
talitds nemcsak a 20. szazadra volt jellemzd, hanem az
el6z6 viseletvaltaskor is érvként kertiilt eld:

Soos Gyula sziiletett 1913 k. Kamahdza
(Kamovci, Szlovénia) ,,Kamahdazan, amikor
gyerek voltam szerettem felmenni a padlasra,
ott mindenféle régiség volt. Ott a hagymat kis
baranybér kédménnel takargattak. Nagyon
szép lehetett, olyan fél kédmen volt, piros
borratéttel és a hatan meg a mellén min-
denféle piros himzett virdagok voltak. Nagy
cifra, szépen kidolgozott iinnepld bunda volt.
Kérdeztem, hogy kié volt, azt mondtdk, hogy a
kiséreganyameé, a nagyapam édesanyja valo-
sziniileg gontérhdzi leany volt. Oreganydm mar
nem volt pacsads asszony, mert oregapam biro
is szokott lenni, tehat haladnia kellett a kor-
ral. Céhmester volt, a dobronaki (Dobrovnik,
Szlovénia) plébanidhoz [tartozott]”.%

Az sem teljesen fedte a valdsagot — legalabbis a
hetési ndk szerint — hogy a vaszonruha nem piszko-
l6dott, jobban birta a strapat, mint a bolti. Erre egy
példa:

Fehér sziiletett Nagy Anna 1922, Radamos
(Radmozanci, Szlovénia)

,, Tehat az én nagyanyam, Kepe Rozdlia volt a
kontyos asszony, meghalt 76 évesen 1939-ben.
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Volt kiklinyje is, de azt nem viselte soha, a
haboru alatt le lett metélve kapcanak meg
mindenféle rongynak. A kikliny az ollan volt,
mint a fosiiszoknya, az is volt, vaszon volt,
feheér hazai vaszon. Volt neki talan 5 is, de nem
nagyon szerette madr, mert jobban piszkult,
azért ujabb divatu, aproviragos boti szoknyad-
kat hordott.

Nemcsak a n6k kontyos viselete volt kényelmetlen,
az alabbi torténet szintén a régi ruha szd szerint vald
elvetésérol tanuskodik:

Gerencser Mariska sziiletett 1933, Peteshdza
(Petesovci, Szlovénia)

Az édesapam elment ... vasadrba, 6 szél gatya-
ban, nem pantalluban, de megeredt az eso, és
az én apam gatydja mind elazott, hat akkor azt
monda, odavagta a gatyat, hogy nekem ilyent
tébbet ne adj, és tobbet nem is vette fel a 6 szél
gatyat és neki is vettek pantallot.”*

Fehér sziiletett Both Rozalia 1929, Felsdlakos
(Gornji Lakos, Szlovénia)

A mi sziileink mar a széles rakott szoknyad-
kat hordtak alatta 2-3 asuszoknyadval és nagy
melles fekete kotény volt hozza iinnepre. A fej-
kendii meg finom gyapju delinkendii volt.” (14.
kép)

A Kerecsényi Edittel beszélgetd hetési Oregasz-
szonyok meséibol tigy tlinik, hogy a sok munkéaval
késziilt, vagy készittetett ,,elekdtii” volt az, amit leg-
szivesebben viseltek, legkésdbb hagytak el.

Gerencsér  sziiletett Laszlo Julia, 1908 k.
Gontérhaza (Genterovci, Szlovénia)

A Gyorek Barka néni 1929-ben mar nem volt
kontyos, akkor mar edobta a kontydt, mikor
edobta, nem viselte azt a piros tarka virdagos
szoknyat sem, de a klott kétényét, a piros gyap-
Juceérnaval kivarrva, azt viselte halalaig. Azt [a
kotéenyt] mind viselték az asszonyok halalukig,
és ha nem szakadott el, akkor rajuk adtak a
ravatalra, meg bele is raktik a koporsuba.”*

Igen. A hetési viselet legnagyobb része igy végezte.
Az Osszekészitett, jo allapotban tartott és évente meg-
szelloztetett ruhadarabokat raadtak a viseldjére annak
végakarata szerint. Még akkor is el6fordult ez, ha az
asszony amugy mar régen nem jart sem kontyban, sem
szines szoknydban, hanem az 10j divat szerinti rakott

88  KERECSENYI 1986-1992
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%  KERECSENYI 1986-1992
ol Szentmihalyi 1951, 49. p.

szoknyat vagy éppen egészruhat viselte. De nem csak
a rajta valo kertilt a koporsdba, hanem az dsszes tobbi
ruhdjat is alaja tették, ezzel bélelték ki a koporsot.
Gerencsér Julia meséli:
,Abban az idében nagyon sok ruhadarabot
beleraktak a koporsuba, ha volt neki t6bb slin-
goléses alsoszoknydja, vagy ollan bokrosujju
tingi, azt is beletették, derékon alu rajuk adtak
a koporsuba, meg rdfektették, hogy ne kemé-
nyen fekiigyon.”?

Nem szivesen adtdk a muazeumoknak sem,
Szentmihalyi Imre csak ugy tudta rdbeszélni a bode-
hazi Stefké Andrasnét, ha a régi pacsa helyett egy
Uj darabra vald fehér sifon anyagot és a hozzavald
(készen vett!) széldiszitést megveszi neki a miizeum.”
A pacsaktol még az 1960-as években is kiilondsen
nehezen valtak meg, mert ez volt a legszebb és leg-
alkalmasabb szemfodél. Egy-egy asszonynak tobb is
volt beldle, ezeket részben a sajat koporsojaba szanta,
részben végsé akarata szerint férjének, sogoranak
vagy mas rokondnak hagyomanyozta hasonld célra,
tehat nemcsak nokre, hanem férfiakra is rateritették.
Ehhez nyilvan mar nagyobb idobeli tavolsag kellett, és
az, hogy a kend¢ eredeti n6i fejkend6é-volta mar kell6-
képpen elhalvanyodjon.

A pacsa mellett vagy annak hidnyaban az asszo-
nyokra rateritették a selyem- és kasmirkenddket is,
méghozza tobbet. Ezeket a szemfdodélnek hasznalt
kendéket és a pacsat mindig sarkosan teritették a
halottra, igy fedték be az egész testet.

Horvath Anna sziiletett 1910 k. Radamos
(Radmozanci, Szlovénia)

,»Nekem is van 20 szép delin kendom, sarkosan
kell beletenni a koporsuba.”

A koporsoba be nem keriilt ruhadarabok sorsa
vegyes volt. A vaszonruhakat kdnny1 volt szétfejteni,
és mivel a ruhdk egyenes darabokbdl alltak, fel lehetett
hasznalni mas célra, pl. 4gyi ruhanak, sé6t kapcanak.
A pacsakbol 1) tipust rovidebb kotény lett a polgari
ruhaviselethez, vagy az ablakok elé keriiltek, amikor a
19. szazad végén divatba jott a fliggdny, a nyakba valo
kend6kbdl {innepi lakastextil lett.

Horvath Anna  sziiletett 1910 k. Radamos
(Radmozanci, Szlovénia)

,, Amikor én lany votam, ezekbiil a pergal ken-
dokbiil varrtak oOssze a terittiiket, amiket az
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asztalra tettek, amikor vartak a papot.”*

A gyermekek is sokat ,eljatszottak”, ez foként
az aprobb kiegészitok, a kontyszalagok, gydngyok
¢és kézbe vald kenddk sorsa lett, az egykori linnepi
kodmonok és dolmanyok a padlason ovtak a fagy-
tol a terményeket vagy egyszeriien az oda vitt ladak

mélyén adtak taplalékot a rovaroknak. De a legtobb
épen maradt ruha maskurazast szolgalt. Férfiak, ndk
vegyesen hordtak 6ket a forditott lakodalom, a szii-
reti felvonulas alkalmaval, vagy a jellegzetes hetési
fumukeresztelon.
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Roviditesek

ADT = Gocseji Mizeum adattar

BM F = Balatoni Muzeum Fototar

NM F = Néprajzi Miuzeum Fényképgyijtemény
NPR = Gocseji Muzeum néprajzi gyiijtemény

TOD = Gdcseji Mzeum torténeti
dokumentumgytijtemény
TGYMA = Thiry Gyorgy Muzeum adattara

A hetési viselet terminologidja

A kurzivalt szavak az eredeti, hetési adatkozlések-
bdl valok, mig a normal stilustiak a szakirodalombol.
A meghatarozashoz tobbnyire Kerecsényi Edit 1980-
as években késziilt gylijtonaploit és sajat tapasztalata-
imat hasznaltam, ahol nem, azt jelzem.

buda = bunda ,,combkdzépig érd fekete prémes
sarga baranybor-buda” (Bellosics 1903, 278. p. és 1.
jegyzet) Hetéssel kapcsolatban masutt nem talalkoz-
tam vele, de buga, azaz prémezés nélkiili kodmonként
idézi Kresz 1956, 36. p.

,bugyros ujj” = a mellévarrott ujju ingvall strii
rancba szedett és a szoritoval a felkarra feltolt ujja
,cicasbunda” = fekete baranyprémmel szegett

rovidbunda, k6dmon; késéi gytjtésekben nem, csak
Gonczinél talalkoztam a kifejezéssel

,csatt” = masni; csattra kotott = masnira kotott: a
kontypantlikat, a nyakba valo pantlikat stb. kototték

meg igy

,domany’’,, duomany” = barsonybol, gyapjuszovet-
bol vagy flanellbol varrt, derékban sziik, hosszl ujju
kabatka, amelyet a mellkoté kendd folé vettek hideg
idoben

, dorazsliép” = a hetési himzett ruhadarabok jel-
legzetes, szalszamolasos fehérhimzés-fajtaja, a sza-
molt dltéssorokat a ruha szinén atbujtatott szalak kotik
Ossze, tobbnyire csak néhany sorban, vagy szabad-
rajza motivumok ko6zott alkalmazzak, kivarrva hat-
szOgleti halot alkot; Gjabb neve, a bujtatasos himzés
mar a (vissza)tanult korszakbodl valo

,,dardzstiszt” =ua. mint a darazslép, de igy nevezte
meg az egyik adatgyijté a kenddszél rojtozasa ala
horgolt rececsikot is (Itszz NPR_1952.20.4.), a him-
zésforma a gytjtések idejére mar teljesen kiveszett
a gyakorlatbol, Banutai Jozsefné (sziiletett 1903 k.
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Felsolakos) (Dolnji Lakos, Szlovénia) — mar nem értve
a jelentését — valami darazstészta-ottésnek mondta

delin/delén = korabban gyapjubdl, késébb pamut-
bol, vaszonkdtéssel késziilt vékony textil

elekotii” = kotény; férfi- és néi kdtényre egyarant
hasznaltak; a ndk elekétiije mindig hosszabb volt a
szoknyanal, altalaban a sz6r szélességével (5-8 cm);
Ujabban, mar a 20. szazad kozepén az adatkozlok a
kdtin szt is hasznaljak

fejkotii” = szines kasmirszovetbdl vagy selyem-
szalagbdl varrt hdromrészes f6kotd, amelyet a kontyra
huztak ré; a haj felvarrasara a fejkétiifiizii szolgalt,
amelyet kontyfliz6 tiibe flizve varrtak fel a kontyot a
hajra

,.fod” = alapszin: a szines szoknya ,,foggye” sok-
szor piros fekete mintaval, de gyakran fekete piros és
fehér vagy sokszinli viragmintas; Bellosicsnal mezd
(kékmezejii szoknya)

fOszedett” = folszedett, mintazott szovés, texti-
lipari miiszoval lancé szovés
fiékéztarisznya” = félkéztarisznya: jellegze-

tes hetési szovott darab, fedele nincsen, forméja
hossztikas tobb sorban piros felszedett savok diszitik,
vallra akaszthato fiile, a kengyel is himzett; tobbnyire
a hegyre jartak vele, és onnan a tarisznyaba dugott
pintes iivegekben hoztak a bort

Wflizii” = fliz6: nyak, derék és kézeld zarasara szol-
galo, sajat szovésii ,,mazzag”, vagy boltban vett pertli;
utobbinak a szinét is szamontartottak, altalaban fehér
vagy piros

,gallér” = derékpant, 6vrész: a kitlin, a szoknya ¢és
a kotény 5-8 cm széles befoglald pantja; az iinnepi kit-
liné sokszor folszedett diszitésli, a szoknyan vastag,
erés vaszon, a kotényé sajat anyagabol késziil. ,,Csak
akkor mondtuk gallérnak, ha sziik volt.” (Gerencsér
Mariska, Peteshaza)

,gallangy” = Gonczi fejkotofiizének [kontyfelvar-
rasra hasznalt fiizd] felelteti meg, de leirasa szerint
inkabb a kontypantlika/fejkotészalag neve lehetett,
Hetéssel kapcsolatban mashol nem fordult eld, de
»galond”-ként idézi 1819-bdl a paldc leanyok partaja-
val kapcsolatban Kresz 1956, 41. és 147. pp.

,gyongiilés’/,gyongilis” = szalvonasos himzés-
fajta, Gijabb neve subrika, ezt mar az iskolaban tanult
kézimunkéazok hasznaltak; adatkozl: Picku Anna
sziiletett 1894, Kapca (Kapca, Szlovénia), még kislany
koraban tanulta: ,,4-4 szdlat koll6tt egybe kétni, ez volt
a legiinnepibb varras, akkor jott divatba az 1890-es
évek véegen”

,,gyongyszem” = a darazslépes haldé mezdinek koze-
pét diszitd, sokszor mar pirossal himzett apro potty

Leyiir” = szél, egyik fele ,,ép gyiir” adatkodzlo:
Gerencsér sziiletett Laszlo Julia, 80 éves, Gontérhaza

,hariszkendoé” = bolti fekete nagykendd, szvetter
folé vették hidegben

, hasadik” = hasiték: a férfi- és néi ing nyakanal
elol, valamint a kitlin és a szoknya derekanal szin-
tén eldl dssze nem varrt rész, amelyet ,,mazzaggal”,
kotovel htiztak Ossze kivansag szerint szabalyozva a
boséget

,honall” ,ing hénalla” = palha: az ingek ujja és
dereka koz¢é varrt négyzetes vaszondarab, amely meg-
konnyitette a mozgast

. kapli” = papundeklibdl vagy kéregbdl hajtogatott,
a hajkontyot befed¢ viseleti kiegészitd, Gjabb adatkoz-
16k mar nem emlitik

,kazsmér” = kasmir: szines, jellegzetes virag-
mintaji gyapjuszovet, a hetési fejrevalo (,,fejkotii”)
anyaga, de nyakbaval6 kendéként is hasznalatos, eze-
ket vasarokban vették

kengyel = a szovott tarisznya széles, mintegy 5-10
cm-es, vallra akaszthato fiile; tobbnyire piros, folsze-
dett diszli, ez novelte a tartdssagot, és kevésbé vagott
be a vallba, amikor nehéz teherrel — tobbnyire teli pin-
testivegekkel — vitték

., kikliny’/, kitlin” = a fehérviselethez tartozé hazi
vaszonbol varrt, slrlin ,,megszedett” dereku, kb.
bokaig érdé szoknya, amelynek derékpantja, a gallér
gyakran piros himes vaszonbol volt

. kiskikliny” = als6szoknya, altalaban kett6t vettek
fel

kita = hajfonat, varkocs

konty” = 1. jellegzetes hetési asszonyi fejviselet,
amely a (haj)kontybol, a ravarrt fakontybol vagy kap-
libol és a tetejére hiizott kasmirf6kotdbdl allt, utdb-
bihoz himzett végii fehér gyari szalag, kontypantlika
tartozott; 2. (fa)konty: fabol késziilt, nagyjabol harom-
szOg alaku, beliil iireges, textillel bevont kiegészitd,
amelyet a hajra varrtak a fokoto ala

. kontypantlika’/, fejkotiiszalag” = kontydisz: szé-
les, fehér gyari szovésit szalag, amelynek a két végét
tobbféle himzéssel (viragok, szalvonas, darazslép,
csipkedltés) diszitettek, a fejkotore, esetleg a kontyra
kototték, hatukon hosszan lelogott

., kiivarrott”/, kiivarrasos” = himzett

., lajbi” = mellény, a pruszlik ujabb neve

,lénzii”/, liénzii” = kézeld, befoglalo pant

,licse” = altalaban madzag, ill. madzagbol kotott
nyiist a szovészéken, de a viseletben Gonczinél a
fakonty megkdtésére szolgald, a kontyba belehtizott
pertli

,,megkotii’/, kétenymazzag” = a fekete kotény
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derekanak két végére ravarrt, széles, szines szovési
gyari szalag, altalaban vilagos szinli

,,megszedett”/, leszedett” = slirin berancolt, ,,gal-
lérba szedett” = derékban rancolt

,,mellkotii kendd” = nyakba valoé kendd, vallkendd:
nagyméretil, haromszog alak, sarkain himzett kendd,
melyet nyaktol vallig, tobbszorosen dsszerancolva, a
mellen keresztbe fektetve és hatul derékban megkdtve
hordtak, csak a ,,fodorgya” 16gott ra az ingvall ujjara,
a domanyt vagy a nagykendot erre vették ra az asszo-
nyok; a 20. szazad elején volt kazsmeérbdl is (kasmir)
rakotott rojttal.

,mizli” = 1. szegbzés: a mizlis/mizlés ingek ele-
jén, gatya aljan a himzett részek kozott eldoltésekkel
levarrt, apro (2-3 mm) fiiggdlegesen vagy vizszinte-
sen elhelyezett hajtas, az ingek elején gyakran kissé
hullamosra huztak; 2. férfiing himzéssel és szegdvel
diszitett mellrésze (1jabb elnevezés)

wpacsa” = fehér gyari pamutvaszonbdl késziilt
lepelkendd, a hetési viselet régi korszakahoz tartozik,
elvétve a 19. szazad végén is hordtak

wpamuk” = pamut: a vegyesvaszon beverdje és a
piros folszedett diszitmények anyaga; mindig boltban
vasaroltak.

pantlika = ujabb néven ,,szallag”: gyari készitésli
rovidaru a hetési viseletben tobbféle célra hasznaltak:
1. nyakba, ill. a leanyok hajaba valo cifra (altalaban
piros alapon sokféle, zdld, sarga, fehér, lila) selyem-
szalag, 2. a kotények megkotésére hasznalt vilagos
szinekbdl alld6 pamutszalag, 3. a kontypantlikanak
hasznalt fehér, mintas szovésii pamutszalag, 4. az
ujabb ingek kézeldjén, és az abroszok 6sszeallitasahoz
hasznalt piros mintas szovott szalag, az G.n. csehtot
(20. szazadi elnevezés)

parta = 1. a fejviselet része, talan neccel/hajlekotd
haldval egyiitt, csak irodalomban talalkoztam a kifeje-
zéssel, helyi gyiijtésbdl nincs adat; 2. partanak nevezi
az adatkozI6 a gatya korcat, amibe a madzagot fiizik.
(Gal, Szomi Maria sziiletett 1913, Radamos) ,,van a
gatyanak iileti meg partaja, benne a fiizii”

pergal = vékony pamutvaszon anyag, a hétkéznapi
ingvallak anyaga az tinnepi gyolccsal szemben, pacsa
is késziilt beldle

., poddrincs” = az eléhaj két oldalra besodort része,
amelyet hatra vittek és a kontyba belefogtak; a fiata-
labb asszonyok hajat a fiil mellett kiilon kis hurokba is
csavartak, ez az id0sebbeknél mar elmaradt

,purrantos’/ purgyantos” = , bugyros” ujji ing,
puffos ujji ndi ingvall

,,puruszli(k)’/, puroszli(k) = mellény

,,pusli” = csomo, motring

,,rost” = rojt; altalaban a maga szalabol késziilt, rit-
kabban — foként a kasmir nyakba valé kenddk vagy
disztorolkozok esetében — rakotott, szines rojt

sz¢€l = a szovOszéken egyszerre felvethetd vaszon-
szélesség: a parasztszovOszéken altalaban 70 cm, a
takacsszovoszéken 90 cm koriil mozog

,,sinyor” = koptatd, zsinor: a szoknya alsd szélére
és/vagy a gallér felsé szegélyébe varrt, vastag szegé-
lyli gyari szalag

,,8lingélis” = a hetési terminologiaban a lyukhim-
z¢&s elnevezése, bar magukat a lyukakat nem ezzel a
hurokoltéses technikaval varrtak ki; az elnevezés arra
utal, hogy az ilyen diszités a fodrokon, als6szoknyan,
ingmell szélén volt altalanos

,slingli” = készen vett, valtozd szélességii fehér
sz¢ldiszit6 csik, madeira-sz¢l (Gjabb kori elnevezés)
,,Szorittu” = szorito, kézeld: a ndi ingvall apron

rancba szedett ujja van tobb részbol allod (szovott, him-
zett, szalvonasos, csipkedltéses) kézeldbe varrva és
kotével a konyék folott megszoritva; Iényeges, hogy
sziikre legyen szabva, mert ugy szebbnek, vastagabb-
nak mutatta a kart

,,szor”’/,,szOrfonal” = gyapjufonal a fekete ndi koté-
nyek jellegzetes himzésének anyaga, és a himzett sav
megnevezése is; altalaban ennyivel volt hosszabb a
kotény, mint a szoknya

szO6r-mintak = a fekete klott (esetleg pergal) koté-
nyek aljan és oldalan 1évo, jorészt piros, de tobbféle
kiegészitd szint (z6ld, rozsaszin, sarga, kék, fehér) is
hasznald szélmintak; elnevezésiiket az ujabb gyiijtések
nem, csak GOnczi monografiaja kozli (648. p.): ,,ruoz-
sas, keresztes, riétahasos (létras), georginds, karikds
kiivarras, csipkis kiivarras, csillagos, tokmagos”

,,Sziikgatya” = egyszeles vaszongatya, altalaban
hétkoznapi férfiviselet, ill. alsoruhaként hordtak (pdre
viselet, amikor a tobb szélbdl allo vaszongatya alatt
semmi sem volt)

lllet” = a gatya két szara kozé betoldott négyzet
alakt vaszondarab az iilés és a 1épés megkonnyitésére

,ling’7,iimég” = noéi ing(vall), férfiing

,vetis’/, vetet” = 1. a pacsa hajtogatassoranak egy-
egy mivelete; Gonczi leirdsa szerint a pacsavetés két
hajtasbol (jobb és bal fél félbol) al, mindkét hajtasban
hét vetés van, a két hajtas kozotti 6sszerancolt részt a
pacsa ,,vetejinek” nevezi. 2. egy vetet ruha a férfiaknal
egy gatyabol és egy ingbdl all;

,,zsebkendii” = a himzett kézbe valo kend6 ujkeleti
neve, a kézbe vald kendd az imakdnyv védelmét szol-
galta, sosem hordtak zsebben
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Thoughts on the Folk Costume of Hetés

Several studies have been published on the costume
of Hetés based on the researches of Balint Bellosics,
Ferenc Gonczi and especially Edit Kerecsényi. The
works of Bellosics and Gonczi have become widely
known in professional fields, including also their faults
and uncertainities. In this study I am trying to reveal
the obscure or problematical details using the refining
data collections of the second half of the 20th century.
I compared the details of the 19th century descriptions
with the notes of Edit Kerecsényi.

The informants who had not even seen the costumes
they were talking about are not available anymore,
so their second-hand informations deteriorated even
more among their descendants. For this reason the
reconstruction of the costume and especially the head
wear is only partially possible. Although it seems cor-
rect to divide the century of these costumes into three
different eras which are adequate — but not congruent
— to the changes in women’s wear.

In the first era the white linen dress dominated, which
was a medieval relic. From the 1820s it completed with
white manufactured materials, such as gyolcs (fine cot-
ton fabric) and perkal (cambric muslin). Women wore
clothes embroidered with white cotton thread, but we
do not know these patterns. Red patterned waist-belts
and dark coloured aprons also appeared by the end of
this era. Women covered their buns with white fabric,
pacsa as a headscarf and they used kapli (a type of stiff
bonnet).

The second era began in the 1860-70s when coloured
materials became available at a reasonable price and
they were spread by sales and door-to-door salesmen.
Teachers started to educate needlework in schools, so
specialists of embroidery and crocheting appeared in
the villages, especially in the environs of Lendava.
Red and blue colours, and new types of stitches (e.g.
chain stitch, drawn thread work or ’subrika’) appeared
on embroideries and also an easily made rece lace
spread. From the 1880s a long apron, embroidered

with coloured wool thread on black or dark blue basic
material, became the part of women’s wear. It was a
characteristic feature that was omitted at the latest.
In this era only very few old women wore pacsa as
part of the ancient white wear. Women started to use
smaller, wooden buns instead of kapli and they wore
silk or delin (fine woollen fabric) headscarf above it.
Coloured cashmere became the new basic material
of bonnets and shawls with fringes. Kédméon (furri-
er-made coat with short waist) was replaced with fab-
ric, flannel or velvet dolman. This wear disappeared
gradually during the first decades of the 20th century
and the first world war eliminated it entirely.

Cherry coloured pleated skirts and bodices with
edges embroidered with buttonhole stitches came into
fashion, then dresses turned the costume completely
urban. These changes in men’s wear had taken place
a few decades carlier. The wooden supplement from
the buns disappeared already during the turn of the
century, but the cashmere bonnet was still worn, even
also with the white bun ribbon, then without that.

Of course, all of these changes in folk wear proceeded
gradually, in a parallel direction. For example, pacsa
was worn with the coloured costume and also with
the wooden bun. In the beginning of the 20th century
and then in the 1930s women put these costume on
to please the researchers and photographers, but these
were not their usual clothes. Changes of the frontier,
emigration and working abroad in the 20th century
also had impacts on this costume.

In the 1930s, when intellectuals wanted to propagan-
dize Gocsej, they explored the beauty of the costume of
Hetés, then propagated — and conventionalized — them
as the costume of Gdcsej. It has caused vast misunder-
standings both in general public (via internet) and in
specialized literature. The good quality postcards pro-
duced during the beginning of the 20th century actu-
ally proves that the costume of the two ethnographical
region, Gocsej and Hetés was not identical.
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1. kép: Baratnok: Széke Erzsébet és Gy6fi Katalin 2. kép: Lendva-vidéki férfiak az 1910-es években.
Lenvahossztfalurél (Dolga Vas, Szlovénia) 1908 (magantulajdon)
(Itszz GM TOD_1994.17.13.)

3. kép: A Kustanszegi Gyongyds Bokréta szerepléi hetési viseletbe oltdzve. Serényi Arpad fotdja 1935 (Itsz: GM TOD_1995.13.71.)
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4. kép: Rhytlok(sic) Anna régies fehér ruhdban, 5. kép: Kodmonds, kontyos nd (Rodit Kati) hatulrol.
karjan pacsa (fejkendd) Batky Zsigmond, 1904. (Fa)kontyara rakotve a fehér, himzett-horgolt végii
Géntérhaza (ltsz: NM F 6374). Ugyanezt kozli kontyszalag. Radamos, Batky Zsigmond felvétele
BATKY 1911, 103. p. Ott azt irja: Oreg asszony a 1904. (Itsz: NM F 6381) Kiizli: GONCZI 1914, 383.
kaplival és szalaggal. p. ¢s KERECSENYT 1994, 82. p.

6. kép: A kustanszegi bokrétasok bemutatoja a Goeseji Hét rendezvényén 1935-ben.
Serényi Arpad fotdja (Itsz: TOD_1994.13.76.)
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8. kép: Pacsas n6 abrazolasa Csaktornya 1794-ben
késziilt térképén

7. kép: CsM-né Szbke Erzsébet két gyermekkel tinnepi viseletben
gyonggyel és nyakszalaggal 1913-ban. (Itsz: TOD_1994.17.17.)

9. kép: Magyarok. Alsolendva, Szobotka fotd1890-es
évek (a Muravidéki értéktarban 1895) NM F 406
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10. kép: Pacsas magyar n6, Zalaszombatfa,
Hecht Mor felvétele 1898, (Itsz: NM F 2876)

11. kép: Régies fehér viseletbe dltoztetett
asszony Gontérhaza, Batky Zsigmond,
1904, Gontérhaza (Itsz: NM F 6371)
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12. kép: Hetési asszony fejkenddben. A Gocseji Muzeum els6 allan-
do kiallitasabol (1953) adatai ismeretlenek. (ltsz: TOF_2019.18.1.)
13. kép: Id6s asszony gyongyos-nyakszalagos hetési viseletben

(BM F 33.939)

14. kép: Lendva-vidéki asszonyok polgari
ruhaban 1932 (magantulajdon)
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