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Egy érdekes lelet

2019 tavaszán a Göcseji Múzeum és a 
Várkapitányság Nonprofit Zrt. munkatársai 1 az egy-
kori csatári bencés kolostor helyén geofizikai kutatást 
végeztek. A kutatás célja: megállapítani az egykori 
bencés apátság kiterjedését, valamint tisztázni az 
elpusztult kolostor épületeinek alaprajzát. 2 A műsze-
res felmérést régészeti terepbejárás és fémkeresős 
kutatás egészítette ki. Ennek eredményeként, az egy-
kori kolostor déli részén került elő egy téglalap alakú, 
ólom-ón ötvözetből készült tárgy. Tisztítása után vál-
tak láthatóvá azok a részletek, ami alapján azonosítani 
lehetett a lelet funkcióját.

A fémlemez 3,7 cm hosszú, 2,6 cm széles, a felső 
részén található „tüskék” kissé elhajlottak. A bal alsó 
és jobb felső sarkában egy-egy ovális fül található. A 
lemez keretezett felületén jobb oldalt egy alak látható 
redőzött ruhában, jobb kezében egy zászlót tart, mely-
nek felső részén egy egyenlő szárú kereszt található. 
A lemez bal oldalán ívelt párhuzamos vonalak látha-
tók, felettük öt kisebb gömb, és egy nagy „A” betű. A 
tárgy formája és kialakítása egy középkori zarándok-
jelvényre hasonlít. 3

1	 Buránszki Nóra, Klembala Zsombor, Mesterházy Gábor, Nagy László és Stibrányi Máté 
2	 A felmérésre azért volt szükség, mert a település polgármestere, Mátyás László szerette volna az egykori kolostor területét kiemelten védett 

régészeti lelőhellyé minősíttetni.
3	 Ezúton köszönöm Orha Zoltánnak és Kvassay Juditnak a jelvény azonosításában nyújtott segítségüket.
4	 SÖRÖS 1912. 256. p. CD II. 88. p.
5	 CD II. 92-94. pp.
6	 CD II. 88-91. pp.
7	 ÁÚO VII. 316. p.
8	 A kutatásban Admonti vagy Csatári bibliaként, illetve az egykori alapítóról Gutkeled vagy az admonti püspökről Gebhard bibliaként hivat-

koznak a kódexre. WEHLI 1977, FEJÉRPATAKY 1893. 
9	 SÖRÖS 1912, 258., CSELENKÓ 2006, 31. p
10	 CSELENKÓ 2006, 31. p.
11	 CSELENKÓ 2006, 32. p.; TAKÁCS 1992, 52. p.
12	 Nagy Lajos király az 1351. évi 8. tc-ben szabályozta a hiteleshelyi tevékenységet, a kisebb konventeknek megtiltotta az oklevélkiadást. 

1353-ban a zalavári és a kapornaki kivételével a zalai konventektől is visszavonták hiteles pecsétjüket.

A csatári bencés apátság

A csatári bencés apátságot a Gutkeled nembeli 
Márton comes alapította 1137-ben, 4 Szent Péter apos-
tol tiszteletére. Az alapító Márton comes jelentős java-
dalmakkal látta el, amit özvegye Magdolna asszony is 
további adományokkal gyarapított. 5 Az alapításhoz II. 
Béla király hozzájárulását adta, és a javadalmakat II. 
Géza király is megerősítette. 6 A templomát azonban 
csak az alapítást követően 12 évvel szentelték fel. Száz 
évvel később, 1250-ben hiteleshelyként említik a csa-
tári konventet. 7 1260 táján a monostor értékes bibliá-
ját 8 a monostor kegyura, Peted fia Vid elzálogosította. 9 
A kódexben több fontos bejegyzés található az apátság 
alapításáról, a monostornak tett adományokról, illetve 
az apátság templomáról. Az egyik bejegyzés szerint 
a templomnak 3 oltára volt. „A főoltár az apátság 
védőszentjének, Szent Péternek, az egyik mellékol-
tár a Szent Keresztnek, a másik pedig Szűz Máriának 
tiszteletére volt szentelve. A Szűz Máriának szentelt 
oltárban Szent István királynak is volt ereklyéje.” 10 
A csatári kolostor legalább száz évig működött hite-
leshelyként. Ebből a korszakból ismerjük a pecsétjét 
is. 11 1351-ben, mint a kisebb hiteles helyek többségét, 
törölték a hiteleshelyek sorából. 12

Eke István

Kölni Szent Orsolya zarándokjelvény Csatárból
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Az 1508-as egyházlátogatás során a vizitátorok 
igen elhanyagolt állapotban találták a kolostort. 13 Az 
szerzetesi élet az 1530-as évekre megszűnt a kolostor 
falai között. Az üres kolostort Bánffy Boldizsár kerí-
tette hatalmába és erősségé alakította. 14 Tőle 1541-ben 
Nádasdy Tamás foglalta el a castellumot. 15 1554-ben 
az Erdődyek tulajdona, majd 1557-től Zrínyi Miklós 
birtokolta 16 az erődítményt, bár tulajdonjogát csak 
1562-ben iktatták be. 17 1566-ban, Zrínyi Miklós halála 
után felesége lemondott a birtokról mostohafia Zrínyi 
György javára. 18 Csatár végül 1612-ben lett újra az 
Erdődy család birtoka. 19 Az 1592. évi összeírásban 
a várat már nem említik, azaz ekkorra már a török 
elpusztította.

Középkori zarándoklatok,  
és azok célpontjai

A kora középkori Európában a keresztény zarándok-
latoknak már nagy hagyománya volt. A szent helyek 
közül a legkorábbiak a Jézus Krisztus életével és halá-
lával kapcsolatos helyek, azaz Jeruzsálem, Betlehem 
voltak. Az 5. századtól ezek köre fokozatosan bővült 
a Szent Szűzhöz kapcsolódó emlékhelyekkel, illetve a 
hitükért vértanúságot vállalók sírjaival. A keresztény 
zarándoklatok másik fontos célpontja Róma volt, ahol 
már a 4. században Péter és Pál apostolok, illetve a 
keresztény mártírok sírjait több ezren keresték fel. A 
kora középkorban fokozatosan keresztény hitre térő 
Európában folyamatosan nőtt a szent helyek száma, 
amelyek a zarándoklatok célpontjai lehettek. Ezek 
közül a 10. században emelkedett ki a harmadik leg-
fontosabb zarándokhely: Szt. Jakab apostol sírhelye, 
az Ibériai-félsziget északnyugati szegletében fekvő 
Santiago de Compostela. Ez a három város jelentette a 
középkori nagy zarándoklatok (peregrinationes mai-
ores) célállomásait.

A három nagy zarándokközponton kívül a közép-
kori Európában számos kegyhely szentek ereklyéi 
körül alakult ki. Számuk a 16. századra elérte a több 
százat. Ezeket a helyeket a középkori kánonjogászok 
a peregrinationes minores csoportjába osztották. 

13	 BÉKEFI 1913, 212. p.
14	 Zala megye helytörténeti lexikona, (Csatár 5.93.107.) 9. p.
15	 SZILÁGYI 1887, 59. p.
16	 BARABÁS 1899, 346–349 pp. (CIL. sz. okl.)
17	 BARABÁS 1899, 396–398 pp. (CXXVI. sz. okl.); Uo. 402-404 pp. (CXXIC. sz. okl.)
18	 BARABÁS 1899, 516-519 pp. (CLXIX. sz. okl.)
19	 VARGA 2017, 203. 
20	 FEDELES 2015, 47-94 pp; CSUKOVICS 2003, 23-31. pp.
21	 CSUKOVICS 2003, 24-25. pp.
22	 CSUKOVICS 2003, 31-36. pp.

A kisebb zarándoklatok három további kategóriába 
sorolhatók. A legkisebbek a lokális jelentőségű helyek, 
ezeknél jelentősebbek a valamely nagyobb régió lakói 
által látogatott regionális kegyhelyek, s még inkább a 
több ország zarándokait vonzó interregionális zarán-
dokcélok (pl. Aachen, Köln, Canterbury, Mont Saint-
Michel… stb.). 20

A Magyar Királyság területén fontos szárazföldi 
zarándokút haladt keresztül, amit Szent István 1018 
körül nyitott meg, és ehhez kapcsolódóan zarándok-
szállásokat hozott létre Jeruzsálemben, Rómában és 
Konstantinápolyban. Az első magyar szentté ava-
tásokat követően a 12. században jöhettek létre az 
első magyar zarándokhelyek is, ezek közül a székes-
fehérvári kegyhely, Szent István és Imre sírja bizo-
nyult népszerűnek. Az Árpád-korból több magyar 
zarándoklatról van adatunk. A legismertebbek Álmos 
herceg (1107-1108) és II. András (1217) jeruzsálemi 
zarándokútja, de ezek mellett több forrást is isme-
rünk, mely zarándoklatokkal foglalkozik (7 megtett 
és 3 tervezett szentföldi, 6 római, 1-1 compostellai és 
aacheni utazás). 21 A nagyobb tömegeket érintő zarán-
doklatok azonban csak a 14-15. században terjedtek 
el. A feldolgozott végrendeletek tükrében a magya-
rok körében a legnépszerűbb zarándokcélpont Róma 
volt, ezt követte Aachen, majd Sankt Wolfgang. 22 A 
zarándoklatok számának csökkenése a 16. században 
a reformáció terjedésével és a török előrenyomulással 
párhuzamosan következett be.

Zarándokjelvények

A középkori zarándokok viseletéről több ábrázo-
lás is fennmaradt. Ezeken a kalap, a tarisznya és a 
zarándokbot ábrázolása általános. Ezt az öltözetet 
egészítették ki a zarándokjelvények, amelyeket a meg-
látogatott kegyhelyeken vásárolhattak meg a pereg-
rinusok. A zarándokjelvényeknek (insignia) hármas 
szerepük lehetett. Egyrészt a peregrináció emlékei 
voltak, másrészt bizonyítékként szolgáltak a teljesített 
zarándoklatról, végül védelmi szerepet töltöttek be. 
Az utazás során a zarándokjelvények mutatták, hogy 
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az utazók egyházi védelem alatt állnak. Az insigniák 
másodlagos ereklyeként kultikus szerepet játszottak a 
népi vallásosságban. 23 A zarándokjelvények mérete, 
formája nagy változatosságot mutat. A kisebbeket 
ruhára varrták, illetve, imakönyvbe, hóráskönyvekbe 
másolták át. 24 Számos példa mutatja, hogy harangok, 
keresztelőkutak öntőformájába is illesztették őket. 25 
Anyaguk általában ón-ólom ötvözet, de készülhettek 
nemesfémből is. Minden zarándokhelynek megvolt 
a saját jelképe, melyet a jelvényeken is ábrázoltak. 
A zarándokhelyeken a jelvények akár több variánsa 
készülhetett, így azonosításuk, pontos datálásuk sok 
esetben nehézkes. 26

A csatári zarándokjelvény és párhuzamai

A csatári zarándokjelvény (1-2. kép) készítési 
helyét és párhuzamait a rajta található ábrázolás alap-
ján találhatjuk meg. Az alakja az insigniák között 
gyakori téglalap alak. A jelvény felső része roncso-
lódott, deformálódott, így annak eredeti alakja csak 
rekonstruálható. A jobb oldalon tógába, vagy stólába 
öltözött alak látható, fején koronát visel. A jobb kezé-
ben egy zászlót tart, a zászlórúd tetején egyenlőszárú 
kereszt. Az alak megformálása teljesen általános, nem 
mutat semmilyen egyediséget. Az alaktól balra, ívelt 
vonalakkal ábrázolt hajó tűnik fel, melyben emberek 
utaznak. Ezeket jelképezi az 5 kisebb pont. A fejek 
és a lobogó között egy nagy „A” betűre hasonlító jel 
látható. Az attribútumok (hajó, zászló) segítségével 
sikerült a lelet párhuzamait megtalálni: ezek alap-
ján a zarándokjelvény a 14. század második felében, 
Kölnben, Németországban készült, és Szent Orsolyát 
és mártírtársait ábrázolja.

Szent Orsolyát ábrázoló zarándokjelvényt a közép-
kori Magyarország területéről nem ismerünk. 27 A 
csatári insignia egyik legjobb párhuzama Gdanskból 
(Danzig), a mai Lengyelország területéről került elő. 28 
(3. kép) Ezen a jelvényen Szent Orsolya más típusú 

23	 FEDELES 2015, 282. p; ENDREI 1982, 27. p.
24	 ASPEREN, 2018. 
25	 BENKŐ 2001; BENKŐ 2002, HRDINA – BRUMME - KÜHNE 2016, KÜHNE 2012.
26	 M. ARADI 2018, 13. p.
27	 A sáromberki harangokon található egyik zarándokjelvény együtt ábrázolja a háromkirályokat és Szent Orsolyát, azonban ez egy későbbi 

jelvénytípus. BENKŐ 2001. 7. kép.
28	 RĘBKOWSKI 2013, 40. p. Fig 8; KUNERA object number 12618. 
29	 BEUNINGEN – KOLDEWEIJ 1993, 200. p, Afb 371; KUNERA object number 00371; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 26, Abb. 16.
30	 BEUNINGEN – KOLDEWEIJ – KICKEN 2001, 304. p, nr. 1299; KUNERA object number 06408; POETTGEN 2013, 168. p, Nr. 28, Abb. 

12.
31	 HAASIS-BERNER 2003.
32	 POETTGEN 2013.

koronát visel, illetve az alak és a hajó arányai mások. 
A hajóban több alakot láthatunk és a jobb felső sarok-
ban egy holdsarlót ábrázoltak. Ezen a darabon nem 
találunk betűjelzést. Jól látható, hogy ugyanannak 
a jelvénynek két variánsáról van szó. A gdanski jel-
vénynek a felső része megmaradt, és három tornyot 
formáz. Hasonló lehetett a csatári jelvényen is.

Emellett a jelvénynek több németalföldi párhuza-
mát ismerjük. Egy nieuwlande-i példányon 29 (4. kép) 
az alakok elrendezése tükörképe a csatárinak, azaz 
bal oldalon látjuk Szent Orsolya koronás alakját, jobb 
oldalon pedig a hajót. A zászló a hajó árbocán lobog, 
és itt is felfedezhetjük a nagy „A” jelet. A jelvény 
felső részén ugyanúgy három torony található, mint a 
gdanski darabon. Egy dordrechti zarándokjelvényen 
(5. kép) az alakok kidolgozása eltérő, de elrendezé-
sük megegyezik a csatárival. Ezen a darabon sincs 
felirat. 30

A Szent Orsolyát ábrázoló zarándokjelvényből a 
legnagyobb zarándokjelvényeket bemutató adatbázis-
ban (KUNERA) 35 példány található. Ezek ábrázolá-
sukban kissé eltérnek, de ugyanannak a jelvénynek a 
változatai. Ezt a típust Andreas Haasis-Berner a 14. 
század második felére keltezi. 31

A Szent Orsolya zarándokjelvények feldolgozását 
és tipizálását Jörg Poettgen végezte el. 32 A tanulmá-
nyában 28 különböző lelőhelyű, de Kölnből származó 
insignia alapján három csoportot különít el (Typ A 1. 
– Typ A. 3.). A csoportosítást a jelvények formai jegyei 
alapján végezte el. A legnagyobb csoportot a Typ A. 
3. alkotja 20 darabbal. Közös jellemzőjük, hogy a jel-
vény felső részén 3 gótikus jellegű torony látható a 
korábbi ívelt vagy csúcsos felső rész helyett. A típust 
annak alapján, hogy Szent Orsolyát a képen látható 
hajóhoz képest hol ábrázolták (a hajóban, attól balra 
vagy jobbra), 3 további alcsoportra osztja. Egy negye-
dik alcsoportot alkotnak a feliratos jelvények.

A csatári zarándokjelvény a Typ. A. 3,4 csoportba 
osztható a rajta található „A” felirat alapján. Ebbe 
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csoportba 3 jelvényt sorolt Poettgen: a fentebb említett 
nieuwlande-i, egy groningeni, 33 és egy dordrechti 34 
lelőhelyű példányt. Szent Orsolya ugyanakkor mind-
három darabon balra áll a hajótól, míg a csatári jelvé-
nyen jobbra, mint a Typ. 3,3 tartozó darabokon, az „A” 
jelzés pedig a zászló és a hajóban lévő alakok között lát-
ható, míg a három másikon a zászló felett van a felirat. 
Azaz a csatári zarándokjelvény az Typ A 3,4 típusba 
sorolt 3 darabtól jelentősen el is tér. Jos Koldeweij a 
„Heilig en Profaan” 2. kötetében megjelent tanulmá-
nyában a „A” feliratot Köln középkori latin nevének 
Agrippinanak a rövidítéseként értelmezi. 35

Jörg Poettgen a Szent Orsolya zarándokjelvények 
A típusát 1250 és 1350 közé keltezi. Az A jelvénytí-
pus eddig ismert példányai jórészt a németalföldi és 
a Balti-tenger menti területeken kerültek elő (7. kép).

Szent Orsolya legendája és kultusza  
a Magyar Királyságban

Szent Orsolya legendájának több változata ismert. 
A 13. századi legendagyűjteményben a Legenda 
Aureában Jacobus de Voragine is megírja Szent 
Orsolya és a tizenegyezer szűz vértanúságának tör-
ténetét. Eszerint Orsolya (Ursula) Britannia királyá-
nak, Maurusnak erkölcsösségéről és szépségéről híres 
leánya volt. Amikor a lányt Anglia pogány uralkodója 
a fia, Aetherius számára feleségül kérte, a lány csak 
azzal a feltétellel adta a beleegyezését, ha az apja 
mellé ad 10 válogatott szüzet. Mind maga, mind a 
szüzek mellé ezer-ezer további szüzet kért, illetve azt 
kívánta, hogy velük hajókkal Rómába zarándokolhas-
son. Azt kérte, hogy amíg ő zarándokúton van, addig 
vőlegénye térjen keresztény hitre, és erősödjön hité-
ben. A zarándokok Köln városán keresztül hajóztak 
Bázelbe, onnan pedig gyalogosan mentek Rómába, 
ahol Cyriacus pápa – aki maga is Britanniából szár-
mazott – fogadta őket. A hazafelé vezető úton a társa-
ság ismét Köln felé hajózott. Azonban ekkor a várost 
a hunok körbekerítették, és ostrom alá vették. „Amint 
a barbárok meglátták őket, irtózatos ordítással rájuk 
rontottak, mint veszett farkasok a bárányokra, és az 
egész sokaságot legyilkolták.” – írja a Legenda Aurea. 
Orsolya szépsége a hunok fejedelmét (Gyulát) is 

33	 BEUNINGEN – KOLDEWEIJ – KICKEN 2001, 305. p, nr. 1300; KUNERA object number 06409; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 27, Abb. 
17.

34	 BEUNINGEN – KOLDEWEIJ – KICKEN 2001, 305 p, nr. 1301; KUNERA object number 06410; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 28, Abb. 
18.

35	 BEUNINGEN – KOLDEWEIJ – KICKEN 2001, 305 p.
36	 MKL
37	 TÜSKÉS 2014, 35. p.
38	 FEDELES 2015, 66. p; CSUKOVITS 2003; TÜSKÉS 2014, 36. p.

ámulatba ejtette, de a leány visszautasította közeledé-
sét. Dühében a hun nyilával átlőtte a királylányt, így 
teljesedett be vértanúsága.

Egy 4-5. századi felirat szerint Clematius templo-
mot építtetett Szent Orsolya és vértanútársai tisztele-
tére egy korábban leégett templom helyén, mely egy 
régebbi temető területén épült. A templom környékén 
1106-ban talált csontokat Szent Orsolya ereklyéinek 
tartották. 36

A Legenda Aureában leírt Orsolya-legenda négy 
középkori magyar fordítását ismerjük. A legenda 
szerepel a Nádor-, a Kazinczy-, az Érsekújvári- és az 
Érdy-kódexben. Az Orsolya-legenda egyik változatá-
ban Orsolya egy magyar király és királyné leánya. 37 A 
kultusz hazai terjedését az Árpád-korban az országba 
érkezett német telepesek is elősegítették, de legalább 
ilyen lényeges a legenda magyar vonatkozása. 

Aachen kiemelt célpontja volt a magyar zarándokla-
toknak, népszerűségét növelte, hogy Nagy Lajos király 
1342 és 1366 között felépíttette a magyar kápolnát, 
és a kápolnának több ereklyét adományozott: Szent 
István és Szent Imre csontereklyéjét, illetve Szent 
Orsolya és kísérőinek ereklyéjét. 38 Szent Orsolya kölni 
templomát, ahol a szent és a szüzek ereklyéit őrzik, az 
Aachenbe tartó magyar peregriniusok is gyakran fel-
keresték. A város jelentőségét növelte, hogy 1164-ben 
Milánóból Kölnbe szállították át a napkeleti bölcsek 
relikviáit.

Orsolya és vértanútársai ereklyéiből a Magyar 
Királyság területére több is jutott. A budaszentlőrinci 
pálos kolostorban őriztek egy Szent Orsolya ereklyét. 
A pozsonyi Szent László-kápolnában őrizték a tizen-
egyezer szűz három fejereklyéjét. Ugyancsak hozzá-
juk köthető ereklye volt az egri székesegyházban, és a 
nagyszombati klarisszáknál.

A Magyar Királyság területén számos gótikus 
freskó és oltár tanúskodik Szent Orsolya tiszteleté-
ről. Erdélyben Szék (Sâg) és Almakerék (Malamcrav) 
templomában találhatunk 14. századra keltezhető fres-
kókat, ahol Szent Orsolya alakja azonosítható. A felvi-
déki Torna (Turňa nad Bodvou) Nagyboldogasszony 
templomának 14. századi falképein is Orsolya alakja 
látható, Dorottya, Margit és Krisztina mellett. A szent 
ábrázolása feltűnik a középkori szárnyasoltárokon is, 
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általában más női vértanú szentekkel együtt, Szent 
Anna és Szent Margit mellett. 39 A freskókon Szent 
Orsolya hosszú kibontott hajjal jelenik meg, attribú-
tuma leggyakrabban nyíl, néha nyíl és könyv együtt, 
ritkábban nyíl és hajó (6. kép). 40

A csatári apátság és Szent Orsolya

A már korábban említett Admonti kódexben sze-
repel a templom oltárainak, illetve az oltárokban 
őrzött ereklyéknek leírása:

„Mind a három oltárban több ereklye van. Így a 
Szent Péter főoltárban: Szent Péter apostol, Szent 
Jakab, Szent Vincze vértanú, Szent Márton hitvalló, 
Szent Margit szűz és vértanú s Mindenszentek; a Szent 
Kereszt oltárban: a Szent Kereszt, Krisztus sírja, 
Keresztelő Szent János, Szent-János evangelista és 
Szent István vértanú; a Szűz Máriának szentelt oltá-
rában: a Szűz Mária, Szent Mihály arkangyal, Szent 
György, Szent-Kozma és Damján, Szent-István király 
és hitvalló, Szent Henrik és Szent Ágota szűz és vér-
tanú ereklyéje”. 41

A 13. század elején készült leírásban nem szere-
pel Szent Orsolyához köthető ereklye, és nincs adat 
a vértanú helyi tiszteletéről sem. Bár a 14. század-
ban több magyar uralkodó is szent zarándoklatot 
tett Aachenben és Kölnben, arra vonatkozó forrással 
nem rendelkezünk, hogy a csatári apátságnak erek-
lyéket adományoztak volna.

Ezek alapján nem feltételezhetjük Szent Orsolya 
tiszteletét a csatári kolostorban. Arról is csak feltéte-
lezésünk lehet, hogy miként került oda egy Kölnben 
készült zarándokjelvény. Valószínűleg egy Köln 
városát is megjárt zarándok veszítette el a kolostor 
falai között, miközben már hazafelé tartott a kalan-
dos útjáról (7. kép).

39	 A Szent Orsolya ábrázolásokról részletesen lásd: TÜSKÉS 2014, 37-41. pp.
40	 SARKADI NAGY 2012, 218. p.
41	 FEJÉRPATAKY 1893, 11. p; BÉKEFI 1913, 212. p.

Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb   37Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb   37 2020. 11. 13.   10:02:072020. 11. 13.   10:02:07



38	 Eke István	

Irodalomjegyzék:

ASPEREN 2018 – Asperen van Hanneke: The Book 
as Shrine, the Badge as Bookmark: Religious Badges 
and Pilgrims’ Souvenirs in Devotional Manuscripts. 
In: Marco Faini, Alessia Meneghin (eds.): Domestic 
Devotions in the Early Modern World. Leiden/Boston 
2018, 288–312. pp.

BARABÁS 1899 – Barabás Samu: Zrínyi Miklós a 
szigetvári hős életére vonatkozó levelek és okiratok, 
II. Budapest, 1899. 

BENKŐ 2011 – Benkő Elek: Középkori 
zarándokjelvények erdélyi harangokon. In: Korunk 7. 
(2001), 38–45 pp.

BENKŐ 2002 – Benkő Elek: Erdély középkori 
harangjai és bronz keresztelőmedencéi. Kolozsvár, 
2002.

BÉKEFI 1913 – Békefi Remig: A Balaton tudományos 
tanulmányozásának eredményei. III. kötet: A Balaton 
környékének társadalmi földrajza. 1. rész: A Balaton-
mellék történelme. 3. szakasz. A Balaton környékének 
egyházai és várai a középkorban. Budapest, 1913.

BEUNINGEN – KOLDEWEIJ 1993 – Beuningen, 
Hendrik Jan Engelbert van – Koldeweij A. M: Heilig 
en Profaan. 1000 laat-middeleeuwse insignes uit 
de collectie H.J.E. van Beuningen. Cothen, 1993. 
(Rotterdam Papers 8.)

BEUNINGEN – KOLDEWEIJ – KICKEN 2001 – 
Beuningen, Hendrik Jan Engelbert van – Koldeweij, 
Jos (A.M.) – Kicken, Dory: Heilig en Profaan 2. 
1200 laat-middeleeuwse insignes uit openbare en 
particuliere collecties. Cothen, 2001. (Rotterdam 
Papers 12.)

CSELENKÓ 2006 – Cselenkó Borbála: 
Szerzetesrendek az Árpád-kori Zala megyében. 
Zalaegerszeg 2006. (Zalai kismonográfiák 9.)

CSUKOVICS 2003 – Csukovics Enikő: Középkori 
magyar Zarándokok, Budapest 2003. (História 
Könyvtár monográfiák 20.)

ENDREI 1982 – Endrei Walter: Zarándokjelvény. In: 
Múzsák – Múzeumi Magazin 13/4. 26–27. pp.

FEDELES 2015 – Fedeles Tamás: „Isten nevében 
utazunk” – Zarándokok, búcsújárás, kegyhelyek a 
középkorban. Pécs 2015.

FEJÉRPATAKY 1893 – Fejérpataky László: A 
Gutkeled biblia. In: Magyar Könyvszemle 1893/1. sz. 
5-22 pp.

HAASIS-BERNER 2003 – Haasis-Berner, Andreas: 
Pilgerzeichen des Hochmittelalters. Veröffentlichungen 
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The Saint Ursula of Cologne pilgrim badge from Csatár

In the spring of 2019 a geophysical research was car-
ried out at the site of the Benedictine abbey in Csatár. 
The instrumental examination was complemented by 
fieldwork and metal exploration research. As a result, 
a pilgrim badge made of tin-lead alloy was excavated. 
Based on the depiction on the badge, the object was 
made in Cologne and depicts Saint Ursula and her fel-
low martyrs. Jörg Poettgen processed and classified 
the Saint Ursula pilgrim badges. Although the badge 
from Csatár can be categorized in Typ A 3.4., however, 
its representation is slightly different from the three 
copies known so far.

The church of the abbey of Csatár was consecrated in 
honour of St. Peter, the two side altars were dedicated 
in honour of the Holy Cross and the Virgin Mary. 
Surviving descriptions of the abbey do not mention 
the veneration of St. Ursula, so we must think that a 
pilgrim who visited the city of Cologne lost the badge 
while on his way home from his adventurous journey.
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1. kép – Szent Orsolya zarándokjelvény, Csatár  
(Fotó: Horváth Lilla Éva)

2. kép – Szent Orsolya Zarándokjelvény, Csatár 
(Rajz: Horváth Csaba)
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3. kép – Szent Orsolya zarándokjelvény, 
Gdanszk, Forrás: RĘBKOWSKI, M. 2013. 

40. p. Fig 8; KUNERA object number 
12618.

4. kép – Szent Orsolya zarándokjelvény, 
Nieuwlande Forrás: BEUNINGEN, H. J. E. 
van –  KOLDEWEIJ, A M 1993. 200 p, Afb 

371; KUNERA object number 00371.

5. kép – Szent Orsolya zarándokjelvény, 
Dordrecht Forrás: BEUNINGEN, Hendrik 
Jan Engelbert van – KOLDEWEIJ, Jos (A. 

M.) – KICKEN, Dory 2001. p. 304, nr. 1299; 
KUNERA object number 06408.

6. kép – Szent Orsolya vértanúsága 
(Német iskola 16. század) -  
The Martyrdom of Saint Ursula  
(German school, 16th century)
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Vállus pálos kolostora Keszthelytől 10 km-re észak-
keletre, a Keszthelyi- hegység erdőségeinek mélyén, a 
történeti Zala megye területén, ma Zala és Veszprém 
megye határán helyezkedik el.

A közelében fakadó forrás miatt Szentmiklóskút 
néven is emlegetett pálos kolostor alapításának 
körülményei, esetleges előzményei, sőt, egész életé-
nek története egyelőre ismeretlenek. A vállusi reme-
teség nem szerepel Pál püspök 1263-as összeírásában 
sem. 1 A monostor első írásos említése 1429. augusz-
tus 11-ei keltezésű. 2

Pusztulásának körülményei sem ismertek. 
Gyöngyösi Gergely pálos rendfőnök 1520 körül, az 
Inventarium összeállítása céljából végiglátogatta a 
rend működő kolostorait. Az ekkor keletkezett össze-
írás sem említi a kolostort, 1520-ra valószínűleg már 
elnéptelenedett a badacsonyi, kőkúti kolostorokkal 
együtt. 3

Vállus (Walus) községet 1121-ben említik először a 
források. 4 A 15. században Ujlaki Miklós herceghez 
került a település, majd 1594 után többé nem szerepel 
a forrásokban. 5 A középkori település nyomait terep-
bejárás során a mai Pusztatemető nevű határrészben 
azonosította a kutatás.

A pálos rend kialakulásának gyökerei a korábbi 
remeteközösségekben keresendők. Renddé szerve-
zésének célja elsődlegesen az volt, hogy az addig 
elzártan működő közösségek életének szervezett kere-
tet biztosítsanak. 6 „A pálos rend 1308, a rend pápai 

1	 VMMK 6. 251. p; GUZSIK 1980, 196-200. pp.
2	 GUZSIK 1980, 206. p.
3	 MOLNÁR 1972, 301. p. 
4	 ARCH ÉRT 89. 1962/2; SZENTPÉTERY 1927; 364. p.
5	 MRT 1, 164. p.
6	 A rend történetének összefoglalása: VMMK 14, 203-205. pp.
7	 F. ROMHÁNYI 2010. 11. p.
8	 NAGY-VÉGHELY-NAGY 1890, 462-463. pp. „… in claustro beati Nicolai supra possessionem Valus…”
9	 https://archeologia.hu/pillantas-egy-kozepkori-templom-felszereleseibe, BÁLINT 1977.

elismerése után a középkori Magyarország egyik leg-
kedveltebb szerzetesközösségeként gyorsan terjedt. 
Az elismertetéshez egyébként jellemző módon többek 
között éppen anyagi megerősödését kellett igazolnia. 
Kolostorainak száma a XVI. század elején nagyjá-
ból nyolcvanra tehető, ezeknek a nagysága azonban 
általában meg sem közelítette a korabeli koldulórendi 
kolostorok méretét. Legtöbbjükben 8-12 szerzetes tar-
tózkodhatott, birtokaik is nagyjából ekkora közösség 
eltartására szolgáltak.” 7 

Templomának Szent Miklós titulusát az 1429. évi 
okmányból ismerjük. 8 

Szent Miklós kifejezetten népszerű szentnek szá-
mított a középkori magyar királyságban. Tisztelete 
keletről terjedt el, de amikor Myrából, 1087-ben 
Bariba kerültek át ereklyéi, nyugaton is divattá vált 
neki dedikálni a templomokat vagy oltárokat. Miklós 
a házasság és anyaság oltalmazója, emléknapja a 
karácsonyi ünnepkör vigíliája. Többek között patró-
nusként tisztelték a gabona- és borkereskedők, árusok, 
halászok és vízimolnárok is. Miklós tisztelete főként 
a víziutak mentén terjedt el a leglátványosabban, és 
talán ezzel függ össze, hogy éppen a kereskedők és a 
különböző folyókhoz köthető mesterségek képviselői 
választották patrónusuknak. 9 

Az Anjouk, különösen I. Lajos uralkodása ide-
jén, az itáliai kapcsolatok erősödésével felértékelő-
dött a Budáról Nápoly felé, a Balaton északi partján 
vezető kereskedelmi és hadi útvonal jelentősége.  

Klinger László

Vállus pálos kolostorának középkori kőfaragványai 
(Előzetes beszámoló)
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Lajos király az út mentén, fontos átkelőhelyek köze-
lében fekvő Keszthelyre ferenceseket telepített.  10 
Egyelőre csak hipotézis annak a lehetősége, hogy a 
hitbuzgó király a szívéhez közel álló pálos remeték 
számára is – a családjának oly kedves és az itáliai 
utak során többször felkeresett Bari Szent Miklós 
tiszteletére – itt, a Keszthelyi-hegységben az 1350-es 
években kolostort alapított. 11

A San Nicola az óváros északkeleti részén áll a 
kikötő közelében. A király 1350. május 8-án, rövid ost-
rom után elfoglalta a várost és felkereste a templomot, 
hogy Szent Miklós koporsójánál köszönetet mondjon 
az Adriai-tengeren való sikeres átkelés miatt. 12 Erre 
az útra – második nápolyi hadjárat – Lackfi István is 
elkísérte urát, és katonáival a város kapuit biztosította, 
amíg a király a szent ereklyéknél imádkozott. 13 

Bari Szent Miklós templomának kincstára magyar 
vonatkozású emlékeket is őriz, 17 tárgyat lehet magyar 
adományozóhoz kötni. Erzsébet királyné 1343-44-
ben Dél-Itáliában járt, hogy személyes jelenlétével 
érje el András fiának nápolyi királlyá koronázását. 
A korabeli krónikás, Küküllei János említi a királyné 
zarándokútját: „Szent Mátyás apostol ünnepe táján 
összes övéivel elindult Nápolyból Magyarországra; 
Bari felé fordult, ott imádkozott Szent Miklóshoz, akit 
adományokkal és gazdag ajándékokkal tisztelt meg.” 14

A Nagy Lajos által történt alapítást legjobban 
egy címeres zárókő támaszthatná alá a templom 
omladékából…

A környezet

Az erdők ölelte kolostorrom a településtől délkeleti 
irányba nagyjából 3 km-re, a Szentmiklós-völgyben, a 
Szent Miklósról elnevezett forrás felett elterülő tágas 
teraszon található. 15 

A kolostor maradványai egy nagyjából észak-
déli irányú földút keleti oldalán helyezkednek el. 
Temploma 2019-ben részben feltárt nyugati homlok-
zatának maradványai szinte teljesen az út vonaláig 

10	 SZATLÓCZKI 2006.
11	 1344-ben Erzsébet anyakirályné is felkeresi és adományokkal látja el a templomot. TAKÁCS 1998, 66-82. pp.
12	 BELLÉR 1986.
13	 TAKÁCS 1998, 76. pp.
14	 TAKÁCS 1998.
15	 vállusszentmiklósi- MRT I. 50/5. 164. p.
16	 GUZSIK 2003, 47. p.
17	 GUZSIK 1980, 209. p; GUZSIK 2003, 47. p.
18	 Az uzsaszentléleki kolostor elhelyezéséhez hasonlóan, amely légvonalban alig 10 km-re fekszik.
19	 GUZSIK–FEHÉRVÁRY 1980, 228. p.
20	 FEHÉRVÁRY 1979, 211. p.
21	 ZSIRAY–SCH. PUSZTAI 1967; 247-257. pp. Salföld
22	 A vállusi kolostornak 1429-ben 70 kaszás rétjét említik, 24 hold szántó mellett: Holub 1933.
23	 vállusi kolostor halastava: F. ROMHÁNYI 2010, 87. p; MRT 1. 164. p.

érnek. A romterület egy sík platón terül el, amelynek 
széle a patakmeder felé, keleti irányban erőteljesen 
lejt. A Szent Miklós forrás a romterülettől északke-
leti irányban helyezkedik el. A hozzá vezető, merede-
ken ereszkedő út két oldalán, a domboldalban Guzsik 
Tamás épületmaradványokra utaló terepalakulatokat 
figyelt meg. 16

A kolostor földrajzi elhelyezkedése megfelel az ún. 
korai periódusú alapítások általános gyakorlatának: 
lakott településtől távol, patak és forrás közelében, 
több domb által alkotott „Y” alakú völgy egyik olda-
lán, sík platón. 17 Általában elzárt, elhagyott helyen, 
hegyoldalban lévő teraszra építkeztek. 18 A templom 
nyugati homlokzata előtt futó út túloldalán már mere-
dek domboldal emelkedik. Vállus esetében Guzsik 
T. éppen az egész középkor folyamán tapasztalható 
rendkívüli elzártsága miatt veti fel egy esetleges 13. 
századi alapítás lehetőségét. 19  

Mint a monostorokban általában, így Válluson is 
– gyaníthatóan – a rendház közepét a négyszögletes 
belső udvar képezi, körben kerengőfolyosóval, ezt 
fogják közre a szerzeteseket kiszolgáló helyiségek. A 
keleti traktus általában kötött sémát követ. A szentély 
melletti egy vagy két helyiséget (sekrestye, kápolna, 
ritkábban könyvtár), a káptalanterem követi, majd 
a konyha, illetve az ebédlő helyiség következik. 20 A 
kolostorépületek egy-egy szárnya alatt gyakran pince 
is húzódik.  21  

A pálos monostorokhoz jellemzően kiterjedt gazda-
sági területek is tartoztak. Vállus esetében Keszthelyen 
és Zsiden lévő birtokairól hallunk. 22 Gazdasági épü-
letek, műhelyek, malmok, istállók, ólak, sőt halasta-
vak, olykor halgazdaság is övezi a monostorokat. Itt 
a Szentmiklós-völgyben a kolostor alatti völgy elzá-
rásával, gátak építésével alakítottak ki halastavakat. 23   

A kutatás

Guzsik Tamás építészettörténész és Fehérváry 
Rudolf építész 1978-as terepi megfigyelései révén 
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azonosította a földfelszín alatt rejlő romokat és rajzolta 
meg az épület és annak szűkebb környezete hipoteti-
kus alaprajzát. 24

Az épületegyüttes régészeti kutatása 2016 szep-
temberében kezdődött helyi kezdeményezésre, az 
önkormányzat, magánszemélyek, valamint a Balatoni 
Múzeum és a Göcseji Múzeum összefogásával. 25

A feltárás célja a kolostor alaprajzának tisztázása és 
– amennyiben lehetséges – az alapítás idejének megha-
tározása volt. Az első ásatási szezonban három, egyen-
ként egy méter széles kutatóárok került kitűzésre. A 
területen kijelölt egyik, közel 30 m hosszú, észak-déli 
irányú kutatóárokban előkerült a kolostor kerengőjé-
nek 90 cm vastagságú keleti fala, a poligonális szen-
télyzáródás támpillérekkel megerősített fala és egy 
kőből épített vízelvezető csatorna részlete. Az első 
kutatóárokra merőlegesen kijelölt második árokban – 
mely már az egykori kerengőudvart is érintette – elő-
került két szerzetesi temetkezés. 

2017-ben, illetve 2018 januárjában műszeres lelő-
helyfelderítést, talajradaros mérést végeztek. A fel-
mérés eredményeként a templom déli oldalán az 
egykori keleti kolostorszárny helyiségeit sikerült 
beazonosítani.

Augusztusban a műszeres felmérés eredményeire 
támaszkodva az ásatás fő célja a szentély részleges 
feltárása, valamint a keleti kolostorszárny további 
vizsgálata volt. A munka során a szentély területé-
nek közel fele került feltárásra. Sajnos belső terében 
nagyméretű bolygatás nyomait azonosította a kuta-
tás, ennek ellenére a főoltár alépítményének jelentős 
maradványait illetve az egykori habarcsos járószint jó 
megtartású szakaszait sikerült dokumentálni. 

Az ásatás során a szentély északi falában előkerült 
egy in situ küszöbkő, illetve az omladékrétegből, a 
szentély terébe zuhant egyik ajtószárkő elem (1. kép), 
továbbá egy íves elem kisméretű töredéke, amely az 
ajtókeret íves záródásához tartozott (2. kép). Ezek 
mellett több, azonos típusú boltozati borda-elemet is 
feltártunk a szentély omladékai között (3. kép). A poli-
gonális szentély délkeleti sarkán álló támpillérnek és 
a csatlakozó falszakasznak a faragott lábazati és pár-
kány elemei szintén in situ maradtak (4. kép). 

2019-ben az előző évben részlegesen feltárt szen-
télytől nyugat felé haladva feltárásra került a szentély 
északi szakasza a diadalívvel, illetve tovább haladva 

24	 GUZSIK–FEHÉRVÁRY 1980.
25	 Az ásatás vezetője Simmer Lívia a Göcseji Múzeum régésze, akinek ezúton is szeretném megköszönni önzetlen segítségét.
26	 GUZSIK 1980, 209. p.
27	 Az összes előkerült faragott töredék kb. 70 db

nyugat felé a hajó –középtengelytől számított – teljes 
északi szakasza a nyugati zárófalig. Szelvényt nyitot-
tunk a szentély déli külső oldalánál a támpillérlábazat 
környezetében a sekrestye helyének meghatározása 
céljából. Ezen a helyen sikerült azonosítani annak a 
nyitott csatornának a további szakaszát, amely a 2016-
os ásatáson már napvilágot látott. Ez a faragott kőele-
mekből összeépített esővízelvezető csatorna a kerengő 
északkeleti sarkából a kolostorépület mögötti területre 
vezette a tetőről lezúduló esővizet.

A kutatás eddigi eredményei, a leletanyag és az 
eddig megismert alaprajz arra utal, hogy a kolostor a 
14. század első felében épülhetett és pusztulására a 16. 
század második felében kerülhetett sor.

A 2018-as feltárás során megfigyelt, a szentély 
falába beépített, másodlagosan felhasznált faragott 
építészeti elem (5. kép) arra utalhat, hogy a templom 
építésekor egy korábban itt álló épületet bontottak el, 
és annak faragott kőanyagát felhasználták az új temp-
lom építése során, de – mivel eddig nem került elő 
korábbi periódusú épületmaradvány – nem zárhatjuk 
ki annak a lehetőségét sem, hogy a faragott kőanyagot 
távolabbról szállították építőanyagként a területre.

Guzsik Tamás az épületegyüttes akkor még föld 
alatt rejtőző maradványainak tanulmányozása után az 
épületet a pálos építkezések korai időszakába sorolja. 
Helyszíni megfigyelései alapján megállapítja, hogy az 
épület a 14. század elején már létezett. Guzsik szerint 
korai alapításra utal a telepítési típus is: hegyes, erdős 
vidékeken alapították első kolostoraik jó részét, forrás, 
patak, barlang közelében. 26 

A feltárt maradványok és  
építészeti töredékek

A tanulmányban szereplő kőfaragványok Vállus 
Szent Miklós kolostorának 2018 és 2019. évi régé-
szeti feltárása során kerültek elő. A tanulmány nem 
tartalmazza a teljes kőfaragvány-anyag feldolgozá-
sát, csupán a jelentősebb elemeket igyekeztem bemu-
tatni, illetve az azonos típusú elemekből emeltem ki a 
legjellemzőbbeket. 27

Az egykori kolostor épülete a szerzetesi templom 
déli oldalán helyezkedik el. A 2016. évi feltárás során 
sikerült azonosítani a keleti kolostorszárnyat, illetve 
a keleti kerengőfolyosót. A kolostorudvar északkeleti 
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sarkában egy délnyugat-északkeleti irányú esővíz-el-
vezető csatorna került feltárásra. 28

A 2018. évi feltárás során a szentély belsejében elő-
került a főoltár részben elbontott maradványa, hozzá 
csatlakozóan a vakolatból kialakított padlómaradván�-
nyal. A szentélyapszis északi belső szakaszán, másod-
lagosan felhasznált faragott kőelemet azonosítottunk 
a falazatban. A szentélynek közvetlenül a diadalívhez 
csatlakozó északi falában, az egykori járószint vonalá-
ban egy észak felé nyíló ajtónyílás in situ küszöbköve 
került feltárásra (6. kép). Előtte a szentély egykori 
betöltésébe ásott rablógödörbe zuhanva találtunk 
rá az ajtókeret lábazati szárkövére (7. kép). A követ-
kező évben ennek az ajtókeretnek az íves záradékából 
került elő egy nagyobb töredék, a diadalív pillérének 
vonalától keletre, az egykori ajtónyílás környezetében, 
sajnos szintén nem az egykori járószintről, hanem 
egy alaktalan kincskereső gödör aljáról (8. kép). Az 
egykori járószint alá olykor 80-100 cm-re is mélyülő 
kincskereső és rablógödrök szinte a teljes feltárt terü-
leten megfigyelhetők voltak. A szentélyből és a temp-
lomhajóból előkerült nagyszámú bolygatott emberi 
vázmaradvány nyilván ennek a kincskereső, értékek 
után kutató tevékenységnek az eredménye. 

A 2019-es ásatás során, a hajó nyugati szakaszában, 
a sárgásbarna, tömör agyagos altalajba ásott, bolyga-
tatlan, kelet-nyugati irányú, többrétegű temetkezést 
sikerült megfigyelni kb. 2 m-es mélységben.

A szentély déli, külső oldalán és a kelet felől csatla-
kozó első támpilléren a rézsűs kialakítású lábazati pár-
kányelemek in situ megmaradtak. Érdekesség ennél a 
támpillérnél, a pillérlábazat négyzetes kvádere észak-ke-
leti sarkának íves kimetszése (9. kép). A templom szen-
télyének falvastagsága 50-60 cm. 29 Az északi hajófal 
vastagsága 80 cm. Az északi diadalívpillér a templom 
terébe kb. 120 cm-t nyúlik be, négyzetes, hasáb alakú 
lábazata in situ került elő. A törmelékréteg eltávolítása 
után a templom felmenő falainak belső felületén, több 
helyen az eredeti fehéres-sárgás vakolatréteg is megfi-
gyelhető volt (10. kép). A feltárt nyugati szakaszon kapu 
maradványa nem került elő, de – monostortemplomról 
lévén szó – léte nem is feltétlenül elvárható. 30 A hajó 
nyugati zárófala a diadalívtől megközelítőleg 9 m-re 
épült fel. A templom falainak alapozása a mai járószint-
től számított kb. 60-70 cm mélységben fogható meg.

28	 FODOR 1986, 38. p.
29	 A már említett uzsaszentléleki kolostor falainak vastagsága 80 és 60 cm között változik, FEHÁRVÁRY 1979, 205-206. pp.
30	 A vállusi kolostortemplom méretei: Ny-i faltól a diadalívig 8,8 m, a diadalívtől a szentélyzáródásig 8,8 m.
31	 A nagyobb méretű építészeti töredékeket a helyszínen visszatemettük egy későbbi rekonstrukció, helyszíni építészeti bemutatás reményé-

ben.
32	 A korszak meghatározásában Buzás Gergely volt segítségemre. 

A 2019-ben az ásatáson dolgozó helybéli munkások 
beszámolóiból tudjuk, hogy a ma 50-60 éves emberek 
gyerekkorukban még „barlangot”, pincét láttak a terü-
leten. Elbeszéléseikből tudjuk, hogy akkoriban még 
bányászták a földfelszín alatt lévő falakat.

A kolostor egyhajós temploma szokványos elrende-
zésű és méretű, a három boltszakaszos hajóhoz négye-
zeti taggal megtoldott, támpilléres, poligonális szentély 
csatlakozik. Jellegzetes pálos alaprajzú, viszonylag 
rövid hajóval és keskeny, nyújtott, két boltszakaszra 
osztott, a nyolcszög három oldalával záruló szentéllyel. 

Feltételezzük, hogy a három boltszakaszos hajót 
csúcsíves keresztboltozatok fedték. A templom szen-
télye – amely a középkori szokásnak megfelelően 
keletre nézett – kissé nyújtott, mert a szerzetesek itt 
végezték közös szertartásaikat, imádságaikat. A szen-
tély záródásában az épített főoltár állt. 

2018-ban a szentély területén nyitott szondában az 
első faragott töredékek a mai járószint alatt 80 cm-rel 
jelentkeztek az összeforgatott, gyökerekkel átszőtt 
feltöltésben. Ekkor nagyrészt boltozati bordák kerül-
tek elő (11. kép), illetve egy, a szentélyből észak felé 
nyíló kapu lábazati keretköve emelkedik ki a faragott 
kőanyagból (12-13. kép).

2019-ben közel 50 db faragott építészeti töredé-
ket gyűjtöttünk. Ezek zöme boltozati borda (14. kép) 
illetve ezek kisebb-nagyobb töredékei. Kiemelkedik 
az anyagból a szentély északi falában álló kapuhoz tar-
tozó profilált, íves kerettöredék (15-16. kép), továbbá 
egy konzol töredéke (17. kép), és egy mérműves ablak-
hoz tartozó osztósudár töredéke. 31

Az előkerült faragványok közül a boltozati bor-
dák típusa, a kapuzat keretköveinek profilja, a kon-
zol tagozása az ún. redukciós gótika irányába mutató 
megoldás. A kapuzat keretköveinek profilja a korszak 
kápolna-kapuzatokat jellemző, a plasztikus tagoza-
tok váltakozására épülő stílusváltozat, jellemzően a 
14. század közepétől a 15. század közepéig terjedő 
időszak építészetében népszerű megoldás. 32 A kor-
szak építészetét Marosi Ernő egyfajta Közép-európai 
stílusváltozatnak tartja, amennyiben a kialakítás – 
stílus – megelégedett a kolduló rendi építészethez 
köthető puritánabb építészeti kialakítással. „Az épü-
let legfontosabb szerkezeti elemei ugyanis kőműve-
sek által rakott falak voltak, a kőfaragó munkáknak 
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inkább csak tagoló szerep jutott” – írja Marosi. 33

Az ország területéről párhuzamként említhetjük a 
diósgyőri vár, Márianosztra temploma, a szentléleki 
kolostor, Csatka pálos templomának részletmegoldá-
sait (nyíláskeret-elemek, boltozati borda típusa), a sop-
roni ferences kolostor káptalantermének faragványait. 

 Az eddig előkerült faragványok egyetlen építési 
periódusról árulkodnak. Építkezésekre vonatkozó 
közvetlen vagy közvetett írásos források hiányában 
csak a feltárás eredményeire támaszkodhatunk. 34 

Guzsik T. helyszínen tett megfigyelései, a feltárás 
eredményei, az előkerült faragott építészeti töredé-
kek, a kolostortemplom feltárt maradványai, illetve az 
alaprajzi sajátosságok, mind a 14. század első felére, 
közepére keltezik az épületet, illetve annak kutatással 
érintett maradványait. 35 

A poligonális szentélyzáródás északkeleti belső 
falsíkjában megfigyelt, másodlagosan felhasznált íves 
szerkezeti elem beépítése arra enged következtetni, 
hogy egy korábbi épület faragott kőanyagát használták 

33	 MAROSI 1982, 243-256. p.
34	 A szentély falazatában másodlagosan felhasznált faragvány nem feltétlenül jelent korábbi periódust, építőanyagként is kerülhetett a területre.
35	 Talán a galléros kialakítású boltozati borda típusa és a konzol megformálása utalhat a 15. század második felére.
36	 FEHÉRVÁRY 1979, 203. p.

fel az építkezés/átépítés alkalmával. A szentély eddigi, 
részleges feltárása során ugyanakkor az egykori pad-
lószint alatt nem került elő korábbi épület maradványa, 
a feltárt építészeti leletanyag jellegzetességei pedig a 
14. század közepétől kezdődő időszakot jellemzik. 

Az immár harmadik éve folyó ásatások alkalmával 
előkerült faragott építészeti tagozatok alapján megálla-
píthatjuk, hogy a vállusi kolostor magán viseli a rendi 
építészet alapvető formai jegyeit, ugyanakkor nem 
tartozik a rend reprezentatív épületei közé. Fejlődése 
a későbbiekben – több társához hasonlóan – lemarad, 
nem tud lépést tartani kortársai másik részével, és 
lassan osztozik az egykori Zala megyei, egyszerűbb 
pálos kolostorok sorsában. 36 

A kolostor területét érintő kutatások folytatásával, 
illetve a terület teljes feltárásával további faragott épí-
tészeti részletek előkerülése várható, amelyek jelen 
megállapításokat pontosíthatják, árnyaltabbá tehetik 
az épületegyüttesről kialakított töredékes képünket.

A töredékek katalógusa

Jelmagyarázat 

a töredékek katalógusának rendszeréhez

sorszám 
A	 A töredék meghatározása
B	 Kormeghatározás
C	 Kőanyag meghatározása
D	 Jellemző méretek centiméterben
E	 Lelőhely, lelőkörülmények 
F	 Megtalálás időpontja, feltáró neve
H	 Felmérési rajz készítője, a készítés ideje
I	 A töredék tárolási helye

A töredékek katalógusa

1.	 (18. kép) 
A	 Ajtókeret jobb oldali lábazati eleme, rézsű, 

homorlat, pálca, homorlat, lemez, körtetag, 
homorlat pálca, lemez, oldalai illesztési felüle-
tekkel, felülete sérült.

B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő.
D	 115x48,5x28
E	 Vállus, pálos kolostor. 2018. ásatás, szentély 

északi oldala
F	 2018. Simmer Lívia
H	 2018. Klinger László
I	 Ásatási terület

2.	 (19. kép)
A	 Ajtókeret küszöb köve. Felületén bekarcolt 

illesztési vonalak. Habarcsfoltok
B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 mészkő
D	 168,5x27x28,3.
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E	 Vállus, pálos kolostor. 2018. ásatás, szentély 
északi oldala 

F	 2018. Simmer Lívia
H	 2018. Klinger László
I	 Ásatási terület

3.	 (20. kép)
A	 Ajtókeret íves elemének töredéke. Nagy felüle-

ten sérült, törött. Alja illesztési felület
B	 14. század második fele - 15. század második 

fele
C	 Mészkő
D	 22x27x19
E	 Vállus, pálos kolostor. 2018. ásatás, szentély 

omladékából
F	 2018. Simmer Lívia
H	 2018. Klinger László
I	 Ásatási terület

4.	 (21. kép)
A	 Ajtókeret íves elemének töredéke, rézsű, homor-

lat, pálca, homorlat, lemez, körtetag, homorlat 
pálca, lemez, felülete erősen sérült, alja, hátol-
dala illesztési felület.

B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő.
D	 80x49x28
E	 Vállus, pálos kolostor. 2019 ásatás, szentély 

északi oldala 
F	 2019. Simmer Lívia
H	 2019. Klinger László 
I	 Ásatási terület 

5.	 (22. kép)
A	 Boltozati borda, élszedés, homorlat, lemez, kör-

tetag tagozással. Egyik oldala illesztési felület.
B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő
D	 35x27,5x18
E	 Vállus, pálos kolostor. 2018. ásatás, 

szentély-omladék
F	 2018. Simmer Lívia
H	 2018. Klinger László
I	 Ásatási terület

6.	 (23. kép)
A	 Ablakosztó töredéke, homorlatos tagozással, 

tokhoronnyal. 
B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő
D	 18,5x12x16,5
E	 Vállus, pálos kolostor. 2019 ásatás, szentély 

északi oldala, diadalív melletti omladékból
F	 2019. Simmer Lívia
H	 2019. Klinger László
I	 Balatoni Múzeum

7.	 (24. kép)
A	 Ablakosztó töredéke, homorlatos tagozással, 

hátoldala törött.
B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő
D	 17,8x11,5x9,3
E	 Vállus, pálos kolostor. 2018. ásatás, szentély 

omladéka
F	 2018. Simmer Lívia
H	 2018. Klinger László
I	 Balatoni Múzeum

8.	 (25. kép)
A	 Konzol töredéke. Vízszintes pálcákkal és homor-

latokkal tagolt kehely alakú konzol három olda-
lának töredéke.

B	 14. század második fele- 15. század második fele
C	 Mészkő
D	 20,5x8x11,2
E	 Vállus, pálos kolostor. 2019 ásatás, szentély 

északi oldala, északi diadalívpillér mellől, 
omladékból

F	 2019. Simmer Lívia
H	 2019. Klinger László
I	 Balatoni Múzeum 
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Szerkezeti és formai összefüggések tipológiai katalógusa

Jelmagyarázat

a szerkezeti és formai összefüggések tipológiai 
katalógusának rendszeréhez

A	 A töredékekből rekonstruált/rekonstruálható 
szerkezeti és formai (építészeti) egységek 
összefüggő ismertetése

B	 Kormeghatározás
C	 Kőanyag meghatározása
D	 A rekonstruált egység főbb méreteinek 

meghatározása
E	 Az összetartozó töredékek felsorolása
F	 Az egyes töredékek lelőhelyeinek 

megnevezése
G	 Az esetleg in situ fennmaradt részletek helye 

és meghatározása, amelyekkel a töredékek 
összetartoznak

Szerkezeti katalógus

9.	 (26. kép)
A	 Ajtókeret, rézsűbe metszett lemez, homorlat 

pálca, homorlat, körtetag, homorlat, lemez tago-
zással, mely a sima lábazat feletti lemetszésbe 
fut bele.

B	 14. század második fele-15. század második fele
C	 Mészkő
D	 Belmérete: 160x70
E	 Jobb oldali ajtószár lábazat
	 Jobb oldali íves rétegkő töredéke
	 Bal oldali íves rétegkő töredéke
	 Küszöbkő in situ
F	 Vállus, pálos kolostor. Valamennyi töredék a 

szentély északi falának belső oldalán, a bolyga-
tott omladékrétegben került elő.

G	 Küszöbkő a szentély északi falában. Felületén 
sárgás-fehéres vakolatfoltokkal, illetve bekarcolt 
illesztővonalakkal.

Mivel a feltárt szelvények visszatemetésére ősszel 
minden erőnket összpontosítani kellett, segítségünkre 
sietett – többek között – Németh István Péter költő, 
irodalomtörténész a Balatoni Múzeum könyvtárának 
gondos gazdája is. Záró gondolatként álljanak itt ked-
ves kollégám természet és romok ihlette sorai:

VÁLLUSI ANZIX

2019. szeptember 23.

Fölöttünk tölgyek, bükkök és gyertyán
állanak őrt a hajdanvolt halastó partján
ahol megannyi kikerics kék
szirom-uszonya libbenne ismét,

mintha egy valahai paulinosocska
- akinek a kutató árokban akadt
kezembe a csigolya-csontja -
megint az Úr testéből falatozna

és a hullongó arany lombok alatt,
míg kopog körötte fényesen a makk,
jövő századokra gondol, ahogy

Szent Miklós forrása körött
riadt őzek szemének mécse örök,
s tovább dagonyáznak a vadkanok. 

Németh István

Rövidítések

Intézmények
AÉ – Archaeologiai Értesítő
BM – Balatoni Múzeum
ÉÉ – Építés- Építészettudomány
GM – Göcseji Múzeum

VMMK – Veszprém Megyei Múzeumok  
Közleményei
ZGy – Zalai Gyűjtemény
ZM – Zalai Múzeum. Évkönyv. Zalaegerszeg
AH – Ars Hungarica
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Medieval stone carvings of the Paulite monastery of Vállus

The Paulite monastery of Vállus is located 10 km 
northeast of Keszthely, in the depths of the forests of 
the Keszthely Mountains, on the border of Zala and 
Veszprém counties.
The last three excavation seasons are a success story 
of community archeology in Zala County. The only 
written mention of the monastery is known from 1429. 
Its depopulation and destruction may have taken place 
in the first half of the 16th century. The on-site identifi-
cation of the relics was performed by Tamás Guzsik in 
1978. His research started in 2016 on a local initiative, 
in collaboration with Balaton Museum and Göcseji 
Museum.
The excavation of the site expanded our knowledge 
of the construction of the monastery complex with a 
number of new data. Recently, most of the sanctuary of 
the monastery church has been excavated, the northern 
section of the nave all the way to the western closing 
wall, and a smaller section of the eastern wing of the 
monastery. As a result of the excavations, the extent and 
main dimensions of the church could be determined.
The number of carved fragments found in the three 
excavation seasons is close to 70. Stone carvings were 
found mainly during the excavation of the sanctu-
ary and the nave: a large number of vaulted ribs, to a 
lesser extent fragments belonging to opening frames. 
Standing out of the stone material is the plinth stem 
and curved element of a door frame, as well as a frag-
ment of a bracket. Two window dividers also surfaced, 
which may have belonged to gauge windows.

Elements observed in situ are the threshold of the door 
opening in the north wall of the sanctuary and the 
carved plinth cornice on the south side of the sanctu-
ary and the connecting wall section.
The types and details of the excavated architectural 
fragments are common in the Hungarian memorabilia 
from the end of the 14th century to the middle of the 
15th century, and can be connected stylistically to the 
reduction Gothic, typical of the period.
All the on-site observations by T. Guzsik, the results 
of the excavation, the excavated carved architectural 
fragments, the excavated remains of the monastery 
church, and the floor plan features date the building 
and its researched relics to the first half of the 14th 
century.
Based on the carved architectural sections unearthed 
during the excavations, now in their third year we can 
state that this monastery probably did not belong to 
the representative buildings of the order either. It bore 
the basic formal features of the initial period of Paulite 
architecture, but later lagged behind in development, 
unable to keep pace with the major monasteries. Its 
fate was similar to that of the smaller monasteries 
in Veszprém County. By continuing research on the 
area of the monastery and by fully exploring the area, 
further carved architectural details are expected to 
emerge, which may clarify the present findings and 
make our fragmentary image of the church building 
more nuanced.
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1. kép: A bezuhant ajtószárkő. (fotó: Klinger László, 2018.) 2. kép: Íves ajtókeret elem töredéke. (fotó: Klinger László, 2018.)

3. kép: Boltozati borda a szentély betöltésében. (fotó: Klinger László, 2018.)
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4. kép: Szentélypoligon dél-keleti szakasza. 
(fotó: Klinger László, 2018.)

5. kép: Másodlagosan felhasznált íves elem a szentély falában. 
(fotó: Klinger László, 2018.)

6. kép: Az in situ küszöbkő délről. (fotó: Klinger László, 2018.)
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7. kép: Ajtószárkő és küszöbkő tisztítás után. 
(fotó: Klinger László, 2018.)

8. kép: Az íves ajtóelem feltárás közben. 
(fotó: Klinger László, 2019.)

9. kép. Dél-keleti támpillér lábazat, háttérben a szentély 
feltárt részlete. (fotó: Klinger László, 2018.)
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11. kép: Boltozati borda festés nyomaival. (fotó: Klinger László, 2018.)

10. kép. 
A feltárás területe keletről. 
(fotó: Klinger László, 2019.)

Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb   58Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb   58 2020. 11. 13.   10:02:122020. 11. 13.   10:02:12



	 Vállus pálos kolostorának középkori kőfaragványai (Előzetes beszámoló)	 59

12. kép: A szárkő elnagyoltan megmunkált oldala. (fotó: Klinger László, 2018.)

13. kép: 
A letisztított ajtószárkő.
(fotó: Klinger László, 2018.)
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15. kép: Az íves ajtókeret elem. (fotó: Klinger László, 2019.)

14. kép: Boltozati bordaelemek. (fotó: Klinger László, 2019.)
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16. kép: A kiemelt íves ajtókeret elem. (fotó: Klinger László, 2019.)

17. kép: Konzoltöredék. (fotó: Klinger László, 2019.)
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18. kép: Ajtókeret lábazati eleme. (rajz: Klinger László, 2019.)

19. kép: Ajtókeret küszöbköve. (rajz: Klinger László, 2019.)

20. kép: Ajtókeret íves elemének töredéke. 
(rajz: Klinger László, 2019.)
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21. kép: Ajtókeret íves eleme. (rajz: Klinger László, 2019.)

22. kép: Boltozati bordaprofil. (rajz: Klinger László, 2019.)

23. kép: Ablakosztó töredéke. (rajz: Klinger László, 2019.)
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