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Kolni Szent Orsolya zarandokjelvény Csatarbol

Egy érdekes lelet

2019 tavaszan a Gocseji Muzeum ¢és a
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. munkatarsai' az egy-
kori csatari bencés kolostor helyén geofizikai kutatast
végeztek. A kutatas célja: megallapitani az egykori
bencés apatsag kiterjedését, valamint tisztdzni az
elpusztult kolostor épiileteinek alaprajzat.? A miisze-
res felmérést régészeti terepbejards és fémkeresos
kutatas egészitette ki. Ennek eredményeként, az egy-
kori kolostor déli részén keriilt el egy téglalap alaku,
6lom-6n 6tvozetbol késziilt targy. Tisztitasa utan val-
tak lathatova azok a részletek, ami alapjan azonositani
lehetett a lelet funkcidjat.

A fémlemez 3,7 cm hosszu, 2,6 cm széles, a fels6
részén talalhato ,,tiiskék™ kissé elhajlottak. A bal also
és jobb fels6 sarkaban egy-egy ovalis fiil talalhato. A
lemez keretezett feliiletén jobb oldalt egy alak lathatd
reddzott ruhdban, jobb kezében egy zasz1ot tart, mely-
nek felsd részén egy egyenld szaru kereszt talalhato.
A lemez bal oldalan ivelt parhuzamos vonalak latha-
tok, felettiik 6t kisebb gomb, és egy nagy ,,A” betii. A
targy forméja és kialakitasa egy kozépkori zarandok-
jelvényre hasonlit.?

régészeti lel6hellyé mindsittetni.

A csatari bencés apatsag

A csatari bencés apatsagot a Gutkeled nembeli
Marton comes alapitotta 1137-ben,* Szent Péter apos-
tol tiszteletére. Az alapité Marton comes jelentds java-
dalmakkal latta el, amit 6zvegye Magdolna asszony is
tovabbi adomanyokkal gyarapitott.’ Az alapitashoz II.
Béla kiraly hozzajarulasat adta, és a javadalmakat II.
Géza kiraly is megerdsitette.® A templomat azonban
csak az alapitast kdvetéen 12 évvel szentelték fel. Szaz
évvel késobb, 1250-ben hiteleshelyként emlitik a csa-
tari konventet.” 1260 tajan a monostor értékes biblia-
jat® a monostor kegyura, Peted fia Vid elzalogositotta.’
A kddexben tobb fontos bejegyzés talalhatd az apatsag
alapitasarol, a monostornak tett adomanyokrol, illetve
az apatsag templomarol. Az egyik bejegyzés szerint
a templomnak 3 oltara volt. ,,4A féoltar az apatsag
védoszentjének, Szent Péternek, az egyik mellékol-
tar a Szent Keresztnek, a masik pedig Sziiz Marianak
tiszteletére volt szentelve. A Sziiz Marianak szentelt
oltarban Szent Istvan kiralynak is volt ereklyéje.”!°
A csatari kolostor legalabb szaz évig miikodott hite-
leshelyként. Ebbdl a korszakbdl ismerjiik a pecsétjét
is." 1351-ben, mint a kisebb hiteles helyek tobbségét,
torolték a hiteleshelyek sorabol.

Buranszki Noéra, Klembala Zsombor, Mesterhazy Gabor, Nagy Laszl6 és Stibranyi Maté
A felmérésre azért volt sziikség, mert a telepiilés polgarmestere, Matyas Laszl6 szerette volna az egykori kolostor teriiletét kiemelten védett

Ezaton koszonom Orha Zoltannak és Kvassay Juditnak a jelvény azonositasaban nyujtott segitségiiket.
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4 SOROS 1912.256. p. CD 1. 88. p.
> CDIL 92-94. pp.

6 CDIL 88-91. pp.

7 AUO VIL 316. p.
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A kutatasban Admonti vagy Csatari bibliaként, illetve az egykori alapitorol Gutkeled vagy az admonti piispokrél Gebhard bibliaként hivat-

koznak a kodexre. WEHLI 1977, FEJERPATAKY 1893.
¢ SOROS 1912, 258., CSELENKO 2006, 31. p
10 CSELENKO 2006, 31. p.
1 CSELENKO 2006, 32. p.; TAKACS 1992, 52. p.

2 Nagy Lajos kiraly az 1351. évi 8. tc-ben szabalyozta a hiteleshelyi tevékenységet, a kisebb konventeknek megtiltotta az oklevélkiadast.
1353-ban a zalavari és a kapornaki kivételével a zalai konventektl is visszavontak hiteles pecsétjiiket.
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Az 1508-as egyhazlatogatds sordn a vizitatorok
igen elhanyagolt allapotban talaltak a kolostort. Az
szerzetesi ¢let az 1530-as évekre megsziint a kolostor
falai kozott. Az iires kolostort Banffy Boldizsar keri-
tette hatalmaba és er6sségé alakitotta.' T6le 1541-ben
Nadasdy Tamas foglalta el a castellumot.' 1554-ben
az Erdddyek tulajdona, majd 1557-t6l Zrinyi Miklos
birtokolta'® az eréditményt, bar tulajdonjogat csak
1562-ben iktattak be.!” 1566-ban, Zrinyi Miklo6s halala
utdn felesége lemondott a birtokrol mostohafia Zrinyi
Gyorgy javara.'® Csatar végiil 1612-ben lett Gjra az
Erd6dy csalad birtoka.'” Az 1592. évi osszeirasban
a varat mar nem emlitik, azaz ekkorra mar a torok
elpusztitotta.

Kozepkori zardndoklatok,
és azok célpontjai

A kora kdzépkori Europaban a keresztény zarandok-
latoknak mar nagy hagyomanya volt. A szent helyek
koziil a legkorabbiak a Jézus Krisztus életével és hala-
laval kapcsolatos helyek, azaz Jeruzsalem, Betlehem
voltak. Az 5. szdzadtdl ezek kore fokozatosan boviilt
a Szent Szizh6z kapcsolodo emlékhelyekkel, illetve a
hitiikért vértantisagot vallalok sirjaival. A keresztény
zarandoklatok masik fontos célpontja Roma volt, ahol
mar a 4. szazadban Péter és Pal apostolok, illetve a
keresztény martirok sirjait tobb ezren keresték fel. A
kora kozépkorban fokozatosan keresztény hitre térd
Eurdpaban folyamatosan nétt a szent helyek szama,
amelyek a zarandoklatok célpontjai lehettek. Ezek
koziil a 10. szazadban emelkedett ki a harmadik leg-
fontosabb zarandokhely: Szt. Jakab apostol sirhelye,
az Ibériai-félsziget északnyugati szegletében fekvo
Santiago de Compostela. Ez a harom varos jelentette a
kozépkori nagy zarandoklatok (peregrinationes mai-
ores) célallomasait.

A harom nagy zarandokkdzponton kiviil a kdzép-
kori Eurdpéban szamos kegyhely szentek ereklyéi
koriil alakult ki. Szamuk a 16. szazadra elérte a tobb
szazat. Ezeket a helyeket a kdzépkori kdnonjogaszok
a peregrinationes minores csoportjaba osztottak.

13 BEKEFI 1913, 212. p.

14 Zala megye helytorténeti lexikona, (Csatar 5.93.107.) 9. p.
15 SZILAGYT 1887, 59. p.

16 BARABAS 1899, 346-349 pp. (CIL. sz. okl.)

A kisebb zarandoklatok harom tovabbi kategoéridba
sorolhatok. A legkisebbek a lokalis jelent6ségii helyek,
ezeknél jelentdsebbek a valamely nagyobb régio lakoi
altal latogatott regionalis kegyhelyek, s még inkabb a
tobb orszag zarandokait vonz6 interregionalis zaran-
dokcélok (pl. Aachen, K&ln, Canterbury, Mont Saint-
Michel... stb.).?°

A Magyar Kiralysag teriiletén fontos szarazfoldi
zarandokt haladt keresztiil, amit Szent Istvan 1018
koriil nyitott meg, és ehhez kapcsoloddan zarandok-
szallasokat hozott létre Jeruzsalemben, Romaban és
Konstantindpolyban. Az els6 magyar szentté ava-
tasokat kovetéen a 12. szdzadban johettek létre az
els6 magyar zarandokhelyek is, ezek koziil a székes-
fehérvari kegyhely, Szent Istvan és Imre sirja bizo-
nyult népszeriinek. Az Arpad-korbol tobb magyar
zarandoklatrol van adatunk. A legismertebbek Almos
herceg (1107-1108) és II. Andras (1217) jeruzsalemi
zarandokutja, de ezek mellett tobb forrast is isme-
riink, mely zarandoklatokkal foglalkozik (7 megtett
és 3 tervezett szentf6ldi, 6 romai, 1-1 compostellai és
aacheni utazas).?! A nagyobb tomegeket érinté zaran-
doklatok azonban csak a 14-15. szazadban terjedtek
el. A feldolgozott végrendeletek tiikrében a magya-
rok korében a legnépszertibb zarandokcélpont Réma
volt, ezt kovette Aachen, majd Sankt Wolfgang.?> A
zarandoklatok szamanak csokkenése a 16. szazadban
a reformacio terjedésével és a torok elérenyomulassal
parhuzamosan kovetkezett be.

Zarandokjelvények

A ko6zépkori zarandokok viseletérél tobb abrazo-
las is fennmaradt. Ezeken a kalap, a tarisznya és a
zarandokbot abrazolasa 4ltaldnos. Ezt az Oltdzetet
egészitették ki a zarandokjelvények, amelyeket a meg-
latogatott kegyhelyeken vasarolhattak meg a pereg-
rinusok. A zarandokjelvényeknek (insignia) harmas
szerepiik lehetett. Egyrészt a peregrinacio emlékei
voltak, masrészt bizonyitékként szolgaltak a teljesitett
zarandoklatrol, végiil védelmi szerepet toltottek be.
Az utazas soran a zarandokjelvények mutattak, hogy

7 BARABAS 1899, 396-398 pp. (CXXVTL. sz. okl.); Uo. 402-404 pp. (CXXIC. sz. okl.)

5 BARABAS 1899, 516-519 pp. (CLXIX. sz. okL.)

19 VARGA 2017, 203.

2 FEDELES 2015, 47-94 pp; CSUKOVICS 2003, 23-31. pp.
2 CSUKOVICS 2003, 24-25. pp.

2 CSUKOVICS 2003, 31-36. pp.
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az utazok egyhazi védelem alatt allnak. Az insignidk
masodlagos ereklyeként kultikus szerepet jatszottak a
népi vallasossagban.® A zarandokjelvények mérete,
formaja nagy valtozatossagot mutat. A kisebbeket
ruhara varrtak, illetve, imakonyvbe, horaskonyvekbe
masoltak 4t.>* Szamos példa mutatja, hogy harangok,
keresztel6kutak Ont6formajaba is illesztették oket.?
Anyaguk altalaban 6n-6lom 6tvozet, de késziilhettek
nemesfémbdl is. Minden zarandokhelynek megvolt
a sajat jelképe, melyet a jelvényeken is abrazoltak.
A zarandokhelyeken a jelvények akar tobb varidnsa
késziilhetett, igy azonositasuk, pontos datalasuk sok
esetben nehézkes.?

A csatari zarandokjelvény és parhuzamai

A csatari zarandokjelvény (1-2. kép) készitési
helyét és parhuzamait a rajta talalhat6 abrazolas alap-
jan talalhatjuk meg. Az alakja az insigniak kozott
gyakori téglalap alak. A jelvény felsé része roncso-
16dott, deformaldodott, igy annak eredeti alakja csak
rekonstrualhat6. A jobb oldalon togaba, vagy stolaba
6ltozott alak lathato, fején koronat visel. A jobb kezé-
ben egy zaszlot tart, a zasz16rad tetején egyenlészaru
kereszt. Az alak megformalasa teljesen altalanos, nem
mutat semmilyen egyediséget. Az alaktol balra, ivelt
vonalakkal abrazolt hajo tiinik fel, melyben emberek
utaznak. Ezeket jelképezi az 5 kisebb pont. A fejek
és a lobogd kozott egy nagy ,,A” betiire hasonlité jel
lathat6. Az attribGtumok (hajo, zaszld) segitségével
sikeriilt a lelet parhuzamait megtalalni: ezek alap-
jan a zarandokjelvény a 14. szazad masodik felében,
Kolnben, Németorszagban késziilt, és Szent Orsolyat
és martirtarsait abrazolja.

Szent Orsolyat abrazol6 zarandokjelvényt a kozép-
kori Magyarorszag teriiletér6l nem ismeriink.?’ A
csatari insignia egyik legjobb parhuzama Gdanskbol
(Danzig), a mai Lengyelorszag teriiletérol keriilt el6.?®
(3. kép) Ezen a jelvényen Szent Orsolya mas tipusu

3 FEDELES 2015, 282. p; ENDREI 1982, 27. p.
2 ASPEREN, 2018.

koronat visel, illetve az alak és a hajé ardnyai masok.
A hajoban tobb alakot lathatunk ¢€s a jobb fels6 sarok-
ban egy holdsarlot abrazoltak. Ezen a darabon nem
talalunk bettjelzést. Jol lathatd, hogy ugyanannak
a jelvénynek két variansarol van sz6. A gdanski jel-
vénynek a fels6 része megmaradt, és harom tornyot
formaz. Hasonl6 Iehetett a csatari jelvényen is.

Emellett a jelvénynek tobb németalfdldi parhuza-
mat ismerjiik. Egy nieuwlande-i példanyon? (4. kép)
az alakok elrendezése tiikdrképe a csatdrinak, azaz
bal oldalon latjuk Szent Orsolya koronds alakjat, jobb
oldalon pedig a hajot. A zaszl6 a hajé arbocan lobog,
és itt is felfedezhetjiilk a nagy ,,A” jelet. A jelvény
fels6 részén ugyanugy harom torony talalhatd, mint a
gdanski darabon. Egy dordrechti zarandokjelvényen
(5. kép) az alakok kidolgozasa eltér6, de elrendezé-
silk megegyezik a csatarival. Ezen a darabon sincs
felirat.*

A Szent Orsolyat abrazolé zarandokjelvénybdl a
legnagyobb zarandokjelvényeket bemutatod adatbazis-
ban (KUNERA) 35 példany talalhatd. Ezek abrazola-
sukban kissé eltérnek, de ugyanannak a jelvénynek a
valtozatai. Ezt a tipust Andreas Haasis-Berner a 14.
szazad masodik felére keltezi.!

A Szent Orsolya zarandokjelvények feldolgozasat
és tipizalasat Jorg Poettgen végezte el.*> A tanulma-
nyaban 28 kiilonbozé lel6helyti, de K6Inbol szarmazo
insignia alapjan harom csoportot kiilonit el (Typ A 1.
—Typ A. 3.). A csoportositast a jelvények formai jegyei
alapjan végezte el. A legnagyobb csoportot a Typ A.
3. alkotja 20 darabbal. K6z06s jellemzdjiik, hogy a jel-
vény fels6 részén 3 gotikus jellegii torony lathatd a
korabbi ivelt vagy csticsos fels6 rész helyett. A tipust
annak alapjan, hogy Szent Orsolyat a képen lathatd
hajohoz képest hol abrazoltak (a hajoban, attol balra
vagy jobbra), 3 tovabbi alcsoportra osztja. Egy negye-
dik alcsoportot alkotnak a feliratos jelvények.

A csatari zarandokjelvény a Typ. A. 3,4 csoportba
oszthatd a rajta talalhato ,,A” felirat alapjan. Ebbe

3 BENKO 2001; BENKO 2002, HRDINA - BRUMME - KUHNE 2016, KUHNE 2012.

% M.ARADI 2018, 13. p.

27

jelvénytipus. BENKO 2001. 7. kép.

2 REBKOWSKI 2013, 40. p. Fig 8; KUNERA object number 12618.

A saromberki harangokon talalhaté egyik zarandokjelvény egyiitt abrazolja a haromkiralyokat ¢s Szent Orsolyat, azonban ez egy késdbbi

»  BEUNINGEN — KOLDEWEIJ 1993, 200. p, Afb 371; KUNERA object number 00371; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 26, Abb. 16.
% BEUNINGEN - KOLDEWEIJ — KICKEN 2001, 304. p, nr. 1299; KUNERA object number 06408; POETTGEN 2013, 168. p, Nr. 28, Abb.

12.
! HAASIS-BERNER 2003.
32 POETTGEN 2013.
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csoportba 3 jelvényt sorolt Poettgen: a fentebb emlitett
nieuwlande-i, egy groningeni,* és egy dordrechti®*
lel6helyti példanyt. Szent Orsolya ugyanakkor mind-
harom darabon balra all a hajotol, mig a csatari jelvé-
nyen jobbra, mint a Typ. 3,3 tartozé darabokon, az ,,A”
jelzés pedig a zasz16 és ahajoban 1évo alakok kozott lat-
hatd, mig a harom masikon a zaszI6 felett van a felirat.
Azaz a csatari zarandokjelvény az Typ A 3,4 tipusba
sorolt 3 darabtdl jelentésen el is tér. Jos Koldeweij a
,Heilig en Profaan” 2. kotetében megjelent tanulma-
nyéban a ,,A” feliratot K6ln kozépkori latin nevének
Agrippinanak a roviditéseként értelmezi.>

Jorg Poettgen a Szent Orsolya zarandokjelvények
A tipusat 1250 és 1350 kozé keltezi. Az A jelvényti-
pus eddig ismert példanyai jorészt a németalfoldi és
a Balti-tenger menti teriileteken keriiltek €l (7. kép).

Szent Orsolya legendaja és kultusza
a Magyar Kiralysagban

Szent Orsolya legendajanak tobb valtozata ismert.
A 13. szazadi legendagylijteményben a Legenda
Auredban Jacobus de Voragine is megirja Szent
Orsolya és a tizenegyezer szliz vértantisdganak tor-
ténetét. Eszerint Orsolya (Ursula) Britannia kiralya-
nak, Maurusnak erkolcsdsségérol és szépségérol hires
leanya volt. Amikor a lanyt Anglia pogany uralkoddja
a fia, Aetherius szamara feleségiil kérte, a lany csak
azzal a feltétellel adta a beleegyezését, ha az apja
mellé ad 10 valogatott sziizet. Mind maga, mind a
sziizek mellé ezer-ezer tovabbi sziizet kért, illetve azt
kivanta, hogy veliik hajokkal Romaba zarandokolhas-
son. Azt kérte, hogy amig ¢ zarandokuton van, addig
vblegénye térjen keresztény hitre, és erdsodjon hité-
ben. A zarandokok Koln varosan keresztiil hajoztak
Bézelbe, onnan pedig gyalogosan mentek Romaéba,
ahol Cyriacus papa — aki maga is Britanniabol szar-
mazott — fogadta dket. A hazafelé vezetd titon a tarsa-
sag ismét Koln felé hajozott. Azonban ekkor a varost
a hunok korbekeritették, és ostrom ala vették. ,, Amint
a barbarok meglattik oket, irtozatos orditassal rajuk
rontottak, mint veszett farkasok a baranyokra, és az
egész sokasagot legyilkoltdk.” — irja a Legenda Aurea.
Orsolya szépsége a hunok fejedelmét (Gyulat) is

amulatba ejtette, de a ledny visszautasitotta kozeledé-
sét. Dithében a hun nyilaval atlétte a kiralylanyt, igy
teljesedett be vértantsaga.

Egy 4-5. szazadi felirat szerint Clematius templo-
mot épittetett Szent Orsolya €s vértanutarsai tisztele-
tére egy korabban leégett templom helyén, mely egy
régebbi temetd teriiletén épiilt. A templom kdrnyékén
1106-ban talalt csontokat Szent Orsolya ereklyéinek
tartottak.*

A Legenda Auredban leirt Orsolya-legenda négy
kozépkori magyar forditasat ismerjiik. A legenda
szerepel a Nador-, a Kazinczy-, az Ersekujvari- és az
Erdy-kodexben. Az Orsolya-legenda egyik valtozata-
ban Orsolya egy magyar kiraly és kiralyné leanya.’” A
kultusz hazai terjedését az Arpad-korban az orszagba
érkezett német telepesek is eldsegitették, de legalabb
ilyen lényeges a legenda magyar vonatkozasa.

Aachen kiemelt célpontja volt a magyar zarandokla-
toknak, népszeriiségét ndvelte, hogy Nagy Lajos kiraly
1342 és 1366 kozott felépittette a magyar kapolnat,
és a kapolnanak tobb ereklyét adomanyozott: Szent
Istvan és Szent Imre csontereklyéjét, illetve Szent
Orsolya és kiséréinek ereklyéjét.® Szent Orsolya kdlni
templomat, ahol a szent és a sziizek erekly€it orzik, az
Aachenbe tarté magyar peregriniusok is gyakran fel-
keresték. A varos jelentdségét ndvelte, hogy 1164-ben
Milanobol Kdlnbe szallitottak at a napkeleti bolesek
relikviait.

Orsolya ¢és vértanutarsai ereklyéibél a Magyar
Kiralysag teriiletére tobb is jutott. A budaszentlérinci
palos kolostorban 6riztek egy Szent Orsolya ereklyét.
A pozsonyi Szent Laszlo-kapolndban 6rizték a tizen-
egyezer szliz harom fejereklyéjét. Ugyancsak hozza-
juk kdothetd ereklye volt az egri székesegyhazban, és a
nagyszombati klarisszaknal.

A Magyar Kiralysag teriiletén szamos gotikus
freskod és oltar tanuskodik Szent Orsolya tiszteleté-
rol. Erdélyben Szék (Sag) és Almakerék (Malamcrav)
templomaban talalhatunk 14. szdzadra keltezhet6 fres-
kokat, ahol Szent Orsolya alakja azonosithato. A felvi-
déki Torna (Turna nad Bodvou) Nagyboldogasszony
templomanak 14. szazadi falképein is Orsolya alakja
lathat6, Dorottya, Margit és Krisztina mellett. A szent
abrazolasa feltinik a kdzépkori szarnyasoltarokon is,

3 BEUNINGEN - KOLDEWEIJ — KICKEN 2001, 305. p, nr. 1300; KUNERA object number 06409; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 27, Abb.

17.

3 BEUNINGEN — KOLDEWEIJ — KICKEN 2001, 305 p, nr. 1301; KUNERA object number 06410; POETTGEN 2013, 170. p, Nr. 28, Abb.

18,
5 BEUNINGEN — KOLDEWELS — KICKEN 2001, 305 p.
o MKL

7 TUSKES 2014, 35. p.

% FEDELES 2015, 66. p; CSUKOVITS 2003; TUSKES 2014, 36. p.
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altalaban mas ndi vértant szentekkel egyiitt, Szent
Anna és Szent Margit mellett. A freskdkon Szent
Orsolya hosszu kibontott hajjal jelenik meg, attribu-
tuma leggyakrabban nyil, néha nyil és konyv egyiitt,
ritkdbban nyil és hajo (6. kép).*

A csatéri apatsag és Szent Orsolya

A mar korabban emlitett Admonti kodexben sze-
repel a templom oltarainak, illetve az oltarokban
Orzott ereklyéknek leirasa:

»Mind a harom oltarban tébb ereklye van. igy a
Szent Peter fooltarban: Szent Péter apostol, Szent
Jakab, Szent Vincze vértanu, Szent Marton hitvallo,
Szent Margit sziiz és vértanu s Mindenszentek,; a Szent
Kereszt oltarban: a Szent Kereszt, Krisztus sirja,
Kereszteld Szent Janos, Szent-Janos evangelista és
Szent Istvan vértanu, a Sziiz Marianak szentelt olta-
raban: a Sziiz Maria, Szent Mihaly arkangyal, Szent
Gyorgy, Szent-Kozma és Damjan, Szent-Istvan kiraly
és hitvallo, Szent Henrik és Szent Agota sziiz és vér-
tanu ereklyéje”.!

A 13. szazad elején késziilt leirdsban nem szere-
pel Szent Orsolyahoz kéthetd ereklye, és nincs adat
a vértanu helyi tiszteletérdl sem. Bar a 14. szazad-
ban tobb magyar uralkodd is szent zarandoklatot
tett Aachenben és Kdlnben, arra vonatkozo6 forrassal
nem rendelkeziink, hogy a csatari apatsagnak erek-
lyéket adomanyoztak volna.

Ezek alapjan nem feltételezhetjiik Szent Orsolya
tiszteletét a csatari kolostorban. Arrol is csak feltéte-
lezésiink lehet, hogy miként keriilt oda egy Kdlnben
késziilt zarandokjelvény. Valdésziniileg egy Koln
varosat is megjart zarandok veszitette el a kolostor
falai k6zott, mikozben mar hazafelé tartott a kalan-
dos utjarol (7. kép).

% A Szent Orsolya abrazolasokrol részletesen lasd: TUSKES 2014, 37-41. pp.

“ SARKADINAGY 2012, 218. p.
4 FEJERPATAKY 1893, 11. p; BEKEFI 1913, 212. p.
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The Saint Ursula of Cologne pilgrim badge from Csatar

In the spring of 2019 a geophysical research was car-
ried out at the site of the Benedictine abbey in Csatar.
The instrumental examination was complemented by
fieldwork and metal exploration research. As a result,
a pilgrim badge made of tin-lead alloy was excavated.
Based on the depiction on the badge, the object was
made in Cologne and depicts Saint Ursula and her fel-
low martyrs. Jorg Poettgen processed and classified
the Saint Ursula pilgrim badges. Although the badge
from Csatar can be categorized in Typ A 3.4., however,
its representation is slightly different from the three
copies known so far.

The church of the abbey of Csatar was consecrated in
honour of St. Peter, the two side altars were dedicated
in honour of the Holy Cross and the Virgin Mary.
Surviving descriptions of the abbey do not mention
the veneration of St. Ursula, so we must think that a
pilgrim who visited the city of Cologne lost the badge
while on his way home from his adventurous journey.
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1. kép — Szent Orsolya zarandokjelvény, Csatar
(Foto: Horvath Lilla Eva)

2. kép — Szent Orsolya Zarandokjelvény, Csatar
(Rajz: Horvath Csaba)
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3. kép — Szent Orsolya zarandokjelvény, 4. kép — Szent Orsolya zarandokjelvény, 5. kép — Szent Orsolya zarandokjelvény,
Gdanszk, Forras: REBKOWSKI, M. 2013. Nieuwlande Forras: BEUNINGEN, H. J. E. Dordrecht Forras: BEUNINGEN, Hendrik
40. p. Fig 8; KUNERA object number van — KOLDEWEILJ, AM 1993. 200 p, Afb Jan Engelbert van - KOLDEWEIJ, Jos (A.
12618. 371; KUNERA object number 00371. M.) — KICKEN, Dory 2001. p. 304, nr. 1299;

KUNERA object number 06408.

6. kép — Szent Orsolya vértanusaga
(Német iskola 16. szazad) -

The Martyrdom of Saint Ursula
(German school, 16th century)
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Klinger Laszl6

Villus palos kolostoranak kozépkori kdfaragvanyai

(Eldzetes beszamolo)

Vallus palos kolostora Keszthelyt6l 10 km-re észak-
keletre, a Keszthelyi- hegység erdéségeinek mélyén, a
torténeti Zala megye teriiletén, ma Zala és Veszprém
megye hataran helyezkedik el.

A kozelében fakado forras miatt Szentmikloskut
néven is emlegetett palos kolostor alapitasanak
koriilményei, esetleges elézményei, sot, egész ¢életé-
nek torténete egyeldre ismeretlenek. A vallusi reme-
teség nem szerepel Pal plispok 1263-as 6sszeirasaban
sem.! A monostor elsd irasos emlitése 1429. augusz-
tus 11-ei keltezésii.?

Pusztuldsanak  koriilményei sem ismertek.
Gyongyosi Gergely palos rendfénok 1520 koriil, az
Inventarium Osszeallitasa céljabol végiglatogatta a
rend mitkddo kolostorait. Az ekkor keletkezett 6ssze-
iras sem emliti a kolostort, 1520-ra valdszintileg mar
elnéptelenedett a badacsonyi, kokuti kolostorokkal
egyitt.?

Véllus (Walus) kozséget 1121-ben emlitik el6szor a
forrasok.* A 15. szazadban Ujlaki Miklos herceghez
keriilt a telepiilés, majd 1594 utan tébbé nem szerepel
a forrasokban.’ A kozépkori telepiilés nyomait terep-
bejaras soran a mai Pusztatemetd nevii hatarrészben
azonositotta a kutatas.

A palos rend kialakulasanak gyokerei a korabbi
remetekdzosségekben keresendék. Renddé szerve-
zésének célja elsddlegesen az volt, hogy az addig
elzartan mikodo kozosségek életének szervezett kere-
tet biztositsanak.’ ,,A palos rend 1308, a rend papai

VMMK 6. 251. p; GUZSIK 1980, 196-200. pp.

GUZSIK 1980, 206. p.

MOLNAR 1972, 301. p.

ARCH ERT 89. 1962/2; SZENTPETERY 1927; 364. p.
MRT 1, 164. p.

A rend torténetének osszefoglalasa: VMMK 14, 203-205. pp.
F. ROMHANYI 2010. 11. p.

© ® u o wm B W N —

elismerése utan a kozépkori Magyarorszag egyik leg-
kedveltebb szerzeteskdzosségeként gyorsan terjedt.
Az elismertetéshez egyébként jellemz6 modon tobbek
kozott éppen anyagi megerdsodését kellett igazolnia.
Kolostorainak szama a XVI. szazad elején nagyja-
bdl nyolcvanra tehetd, ezeknek a nagysaga azonban
altalaban meg sem kozelitette a korabeli koldulérendi
kolostorok méretét. Legtobbjiikben 8-12 szerzetes tar-
tézkodhatott, birtokaik is nagyjabol ekkora kozosség
eltartasara szolgaltak.”’

Templomanak Szent Miklos titulusat az 1429. évi
okmanybol ismerjiik.®

Szent Miklos kifejezetten népszerti szentnek sza-
mitott a kdzépkori magyar kirdlysagban. Tisztelete
keletrol terjedt el, de amikor Myrabol, 1087-ben
Bariba keriiltek at ereklyéi, nyugaton is divatta valt
neki dedikalni a templomokat vagy oltarokat. Miklos
a hazassag és anyasag oltalmazdja, emléknapja a
karacsonyi tinnepkor vigilidja. Tobbek kozott patro-
nusként tisztelték a gabona- és borkereskeddk, arusok,
halészok és vizimolnarok is. Miklos tisztelete foként
a viziutak mentén terjedt el a leglatvanyosabban, és
talan ezzel fligg 6ssze, hogy éppen a kereskeddk és a
kiilonb6zo folyokhoz kothetd mesterségek képviseldi
valasztottak patronusuknak.’

Az Anjouk, kiilonosen I. Lajos uralkodésa ide-
jén, az italiai kapcsolatok erdsdodésével felértékeld-
dott a Budarol Napoly felé, a Balaton északi partjan
vezetd kereskedelmi és hadi Utvonal jelentésége.

NAGY-VEGHELY-NAGY 1890, 462-463. pp. ,.... in claustro beati Nicolai supra possessionem Valus...”
https://archeologia.hu/pillantas-egy-kozepkori-templom-felszereleseibe, BALINT 1977.
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Lajos kiraly az ut mentén, fontos atkeléhelyek koze-
Iében fekvé Keszthelyre ferenceseket telepitett. '
Egyeldre csak hipotézis annak a lehetdsége, hogy a
hitbuzgo kiraly a szivéhez kozel allo palos remeték
szamara is — a csaladjanak oly kedves és az italiai
utak soran tobbszor felkeresett Bari Szent Miklos
tiszteletére — itt, a Keszthelyi-hegységben az 1350-es
években kolostort alapitott.!!

A San Nicola az 6varos északkeleti részén all a
kikotd kozelében. A kiraly 1350. majus 8-an, révid ost-
rom utéan elfoglalta a varost és felkereste a templomot,
hogy Szent Miklos koporsdjanal koszonetet mondjon
az Adriai-tengeren valo sikeres atkelés miatt.'? Erre
az utra — masodik napolyi hadjarat — Lackfi Istvan is
elkisérte urat, és katonaival a varos kapuit biztositotta,
amig a kiraly a szent ereklyéknél imadkozott."

Bari Szent Mikloés templomanak kincstara magyar
vonatkozasu emlékeket is 6riz, 17 targyat lehet magyar
adomanyozohoz kotni. Erzsébet kiralyné 1343-44-
ben Dél-Italidban jart, hogy személyes jelenlétével
érje el Andras fianak napolyi kirallyd koronazasat.
A korabeli krénikas, Kiikiillei Janos emliti a kiralyné
zarandokutjat: ,,Szent Matyas apostol Unnepe t4jan
osszes oveivel elindult Napolybol Magyarorszagra;
Bari felé fordult, ott imadkozott Szent Mikloshoz, akit
adomanyokkal és gazdag ajandékokkal tisztelt meg.”” 4

A Nagy Lajos altal tortént alapitast legjobban
egy cimeres zarokd tamaszthatnd ala a templom
omladékabol...

A kornyezet

Az erddk odlelte kolostorrom a telepiiléstol délkeleti
irdnyba nagyjabol 3 km-re, a Szentmiklds-volgyben, a
Szent Miklosrdl elnevezett forras felett elteriild tagas
teraszon talalhato. '

A kolostor maradvanyai egy nagyjabol észak-
déli iranyu foldat keleti oldalan helyezkednek el.
Temploma 2019-ben részben feltart nyugati homlok-
zatanak maradvanyai szinte teljesen az ut vonalaig

10 SZATLOCZKI 2006.

érnek. A romteriilet egy sik platon teriil el, amelynek
széle a patakmeder felé, keleti irdnyban erdteljesen
lejt. A Szent Miklos forras a romteriilettél északke-
leti iranyban helyezkedik el. A hozza vezetd, merede-
ken ereszked6 ut két oldalan, a domboldalban Guzsik
Tamas épliletmaradvanyokra utald terepalakulatokat
figyelt meg. '

A kolostor foldrajzi elhelyezkedése megfelel az un.
korai periddusu alapitasok altalanos gyakorlatanak:
lakott telepiiléstdl tavol, patak és forrds kozelében,
tobb domb altal alkotott ,.Y” alaku volgy egyik olda-
lan, sik platon.'” Altalaban elzart, elhagyott helyen,
hegyoldalban 1évé teraszra épitkeztek.’* A templom
nyugati homlokzata eldtt futé ut tuloldalan mar mere-
dek domboldal emelkedik. Vallus esetében Guzsik
T. éppen az egész kozépkor folyaman tapasztalhato
rendkiviili elzartsaga miatt veti fel egy esetleges 13.
szazadi alapitas lehet6ségét.

Mint a monostorokban altalaban, igy Valluson is
— gyanithatéan — a rendhaz kozepét a négyszogletes
belsé udvar képezi, korben kerengéfolyosoval, ezt
fogjak kozre a szerzeteseket kiszolgalo helyiségek. A
keleti traktus altalaban kotott sémat kovet. A szentély
melletti egy vagy két helyiséget (sekrestye, kapolna,
ritkdbban konyvtar), a kaptalanterem koveti, majd
a konyha, illetve az ebédld helyiség kovetkezik.?* A
kolostorépiiletek egy-egy szarnya alatt gyakran pince
is huzodik. !

A pélos monostorokhoz jellemzden kiterjedt gazda-
sagi teriiletek is tartoztak. Vallus esetében Keszthelyen
és Zsiden 1év6 birtokairdl hallunk.??> Gazdasagi épi-
letek, miihelyek, malmok, istallok, olak, sot halasta-
vak, olykor halgazdasag is Gvezi a monostorokat. Itt
a Szentmiklos-volgyben a kolostor alatti volgy elza-
rasaval, gatak épitésével alakitottak ki halastavakat.?

A kutatas

Guzsik Tamas épitészettorténész és Fehérvary
Rudolf épitész 1978-as terepi megfigyelései révén

' 1344-ben Erzsébet anyakiralyné is felkeresi és adomanyokkal latja el a templomot. TAKACS 1998, 66-82. pp.

12 BELLER 1986.

13 TAKACS 1998, 76. pp.

4 TAKACS 1998.

15 vallusszentmiklosi- MRT 1. 50/5. 164. p.

16 GUZSIK 2003, 47. p.

17 GUZSIK 1980, 209. p; GUZSIK 2003, 47. p.

19 GUZVSIKjFEHERVARY 1980, 228. p.
2 FEHERVARY 1979, 211. p.
2t ZSIRAY-SCH. PUSZTAI 1967; 247-257. pp. Salfold

Az uzsaszentléleki kolostor elhelyezéséhez hasonldan, amely légvonalban alig 10 km-re fekszik.

22 A vallusi kolostornak 1429-ben 70 kaszas rétjét emlitik, 24 hold szanté mellett: Holub 1933.
% vallusi kolostor halastava: . ROMHANY1 2010, 87. p; MRT 1. 164. p.
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azonositotta a foldfelszin alatt rejlé romokat és rajzolta
meg az épiilet és annak sziikkebb kornyezete hipoteti-
kus alaprajzat.?

Az épiiletegyiittes régészeti kutatasa 2016 szep-
temberében kezdddott helyi kezdeményezésre, az
onkormanyzat, maganszemélyek, valamint a Balatoni
Muzeum és a Gocseji Mizeum osszefogasaval.?

A feltaras célja a kolostor alaprajzanak tisztazasa és
—amennyiben lehetséges —az alapitas idejének megha-
tarozasa volt. Az elsd dsatési szezonban harom, egyen-
ként egy méter széles kutatéarok keriilt kitizésre. A
teriileten kijelolt egyik, kdzel 30 m hosszt, észak-déli
iranyu kutatéarokban eldkeriilt a kolostor kerengdjé-
nek 90 cm vastagsagu keleti fala, a poligonalis szen-
télyzarodas tampillérekkel megerdsitett fala és egy
kobdl épitett vizelvezetd csatorna részlete. Az els
kutatoarokra merdlegesen kijeldlt masodik arokban —
mely mar az egykori kereng6udvart is érintette — eld-
keriilt két szerzetesi temetkezés.

2017-ben, illetve 2018 januarjaban miszeres leld-
helyfelderitést, talajradaros mérést végeztek. A fel-
mérés eredményeként a templom déli oldaldn az
egykori keleti kolostorszarny helyiségeit sikertilt
beazonositani.

Augusztusban a miszeres felmérés eredményeire
tamaszkodva az asatas f6 célja a szentély részleges
feltarasa, valamint a keleti kolostorszarny tovabbi
vizsgalata volt. A munka soran a szentély teriileté-
nek kozel fele keriilt feltarasra. Sajnos belsd terében
nagyméretli bolygatas nyomait azonositotta a kuta-
tas, ennek ellenére a fooltar alépitményének jelentds
maradvanyait illetve az egykori habarcsos jaroszint jo
megtartasu szakaszait sikeriilt dokumentalni.

Az é4satas soran a szentély északi faldban el6kertilt
egy in situ kiiszobkd, illetve az omladékrétegbdl, a
szentély terébe zuhant egyik ajtdszarkd elem (1. kép),
tovabba egy ives elem kisméretli toredéke, amely az
ajtokeret ives zarddasahoz tartozott (2. kép). Ezek
mellett tébb, azonos tipusu boltozati borda-elemet is
feltartunk a szentély omladékai kozott (3. kép). A poli-
gonalis szentély délkeleti sarkan allo tampillérnek és
a csatlakozo falszakasznak a faragott labazati és par-
kany elemei szintén in situ maradtak (4. kép).

2019-ben az el6z6 évben részlegesen feltart szen-
télytdl nyugat felé haladva feltarasra keriilt a szentély
északi szakasza a diadalivvel, illetve tovabb haladva

% GUZSIK-FEHERVARY 1980.

nyugat felé a hajo —kozéptengelytol szamitott — teljes
¢északi szakasza a nyugati zarofalig. Szelvényt nyitot-
tunk a szentély déli kiils6 oldalanal a tampillérlabazat
kornyezetében a sekrestye helyének meghatarozasa
céljabol. Ezen a helyen sikeriilt azonositani annak a
nyitott csatornanak a tovabbi szakaszat, amely a 2016-
os asatason mar napvilagot latott. Ez a faragott kdele-
mekbdl 6sszeépitett esOvizelvezetd csatorna a kerengd
északkeleti sarkabdl a kolostorépiilet mogotti teriiletre
vezette a tetdrdl leztidulo esévizet.

A kutatas eddigi eredményei, a leletanyag és az
eddig megismert alaprajz arra utal, hogy a kolostor a
14. sz4zad elso felében épiilhetett és pusztulasara a 16.
szazad masodik felében keriilhetett sor.

A 2018-as feltaras soran megfigyelt, a szentély
falaba beépitett, masodlagosan felhasznalt faragott
épitészeti elem (5. kép) arra utalhat, hogy a templom
épitésekor egy korabban itt allo épiiletet bontottak el,
¢és annak faragott kGanyagat felhasznaltak az 0j temp-
lom épitése soran, de — mivel eddig nem keriilt eld
korabbi periddusu épililetmaradvany — nem zarhatjuk
ki annak a lehetdségét sem, hogy a faragott kéanyagot
tavolabbrol szallitottak épitdanyagként a teriiletre.

Guzsik Tamas az épiiletegyiittes akkor még fold
alatt rejt6z6 maradvanyainak tanulmanyozasa utan az
épiiletet a palos épitkezések korai idészakaba sorolja.
Helyszini megfigyelései alapjan megallapitja, hogy az
épiilet a 14. szazad elején mar létezett. Guzsik szerint
korai alapitasra utal a telepitési tipus is: hegyes, erd6s
vidékeken alapitottak els6 kolostoraik jo részét, forras,
patak, barlang kozelében. ¢

A feltart maradvanyok és
épiteszeti toredekek

A tanulmanyban szerepld kéfaragvanyok Vallus
Szent Miklés kolostoranak 2018 és 2019. évi régé-
szeti feltarasa soran kertiltek el6. A tanulméany nem
tartalmazza a teljes kofaragvany-anyag feldolgoza-
sat, csupan a jelentdsebb elemeket igyekeztem bemu-
tatni, illetve az azonos tipusu elemekbdl emeltem ki a
legjellemzébbeket.?’

Az egykori kolostor épiilete a szerzetesi templom
déli oldalan helyezkedik el. A 2016. évi feltaras soran
sikeriilt azonositani a keleti kolostorszarnyat, illetve
a keleti kerengdfolyosot. A kolostorudvar északkeleti

3 Az 4satas vezetdje Simmer Livia a Gocseji Mizeum régésze, akinek eziton is szeretném megkoszonni 6nzetlen segitségét.

% GUZSIK 1980, 209. p.
2 Az 6sszes eldkertilt faragott toredék kb. 70 db
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sarkaban egy délnyugat-északkeleti iranyt es6viz-el-
vezet6 csatorna keriilt feltarasra.?®

A 2018. évi feltaras soran a szentély belsejében el6-
keriilt a féoltar részben elbontott maradvanya, hozza
csatlakozoan a vakolatbol kialakitott padlomaradvany-
nyal. A szentélyapszis északi belsd szakaszan, masod-
lagosan felhasznalt faragott kdelemet azonositottunk
a falazatban. A szentélynek kozvetleniil a diadalivhez
csatlakoz6 északi falaban, az egykori jar6szint vonala-
ban egy észak felé nyilo ajtonyilas in situ kiiszobkéve
keriilt feltarasra (6. kép). Elbtte a szentély egykori
betoltésébe asott rablogddorbe zuhanva talaltunk
rd az ajtokeret labazati szarkdvére (7. kép). A kovet-
kez6 évben ennek az ajtokeretnek az ives zaradékabol
keriilt el6 egy nagyobb tdoredék, a diadaliv pillérének
vonalatol keletre, az egykori ajtonyilas kdrnyezetében,
sajnos szintén nem az egykori jaroszintrél, hanem
egy alaktalan kincskeresé godor aljarol (8. kép). Az
egykori jaroszint ala olykor 80-100 cm-re is mélyiild
kincskeresé és rablogddrok szinte a teljes feltart terii-
leten megfigyelhetok voltak. A szentélybdl és a temp-
lomhajobol eldkeriilt nagyszdmu bolygatott emberi
vazmaradvany nyilvan ennek a kincskeresd, értékek
utdn kutatd tevékenységnek az eredménye.

A 2019-es asatas soran, a hajo nyugati szakaszaban,
a sargasbarna, tomor agyagos altalajba asott, bolyga-
tatlan, kelet-nyugati iranyu, tobbrétegli temetkezést
sikeriilt megfigyelni kb. 2 m-es mélységben.

A szentély déli, kiils6 oldalan és a kelet feldl csatla-
kozo elsé tampilléren a rézsis kialakitast labazati par-
kanyelemek in situ megmaradtak. Erdekesség ennél a
tampillérnél, apillérlabazat négyzetes kvadere észak-ke-
leti sarkanak ives kimetszése (9. kép). A templom szen-
télyének falvastagsiga 50-60 cm.?® Az északi hajofal
vastagsaga 80 cm. Az északi diadalivpillér a templom
terébe kb. 120 cm-t nyulik be, négyzetes, hasab alakt
labazata in situ keriilt eld. A térmelékréteg eltavolitasa
utan a templom felmend falainak belsé feliiletén, tobb
helyen az eredeti fehéres-sargas vakolatréteg is megfi-
gyelheto volt (10. kép). A feltart nyugati szakaszon kapu
maradvanya nem kertilt el6, de — monostortemplomrol
1évén sz6 — 1éte nem is feltétleniil elvarhat6.*® A hajo
nyugati zarofala a diadalivtél megkdzelitéleg 9 m-re
épiilt fel. A templom falainak alapozasa a mai jarészint-
t6l szamitott kb. 60-70 cm mélységben foghatd meg.

%  FODOR 1986, 38. p.

A 2019-ben az asatason dolgozé helybéli munkasok
beszamoloibdl tudjuk, hogy a ma 50-60 éves emberek
gyerekkorukban még ,,barlangot”, pincét lattak a terii-
leten. Elbeszéléseikbdl tudjuk, hogy akkoriban még
banyasztak a foldfelszin alatt 1évo falakat.

A kolostor egyhajos temploma szokvanyos elrende-
z¢s0 és méretill, a harom boltszakaszos hajohoz négye-
zeti taggal megtoldott, tampilléres, poligonalis szentély
csatlakozik. Jellegzetes palos alaprajzi, viszonylag
rovid hajoval és keskeny, nyujtott, két boltszakaszra
osztott, a nyolcszog harom oldalaval zarul6 szentéllyel.

Feltételezziik, hogy a harom boltszakaszos hajot
csucsives keresztboltozatok fedték. A templom szen-
télye — amely a kozépkori szokasnak megfeleléen
keletre nézett — kissé nyujtott, mert a szerzetesek itt
veégezték kozos szertartasaikat, imadsagaikat. A szen-
tély zarodasaban az épitett fooltar allt.

2018-ban a szentély teriiletén nyitott szondaban az
els faragott toredékek a mai jardszint alatt 80 cm-rel
jelentkeztek az Osszeforgatott, gyokerekkel atszott
feltoltésben. Ekkor nagyrészt boltozati bordak keriil-
tek eld (11. kép), illetve egy, a szentélybdl észak felé
nyild kapu labazati keretkdve emelkedik ki a faragott
kbéanyagbol (12-13. kép).

2019-ben kozel 50 db faragott épitészeti toredé-
ket gytjtottiink. Ezek zome boltozati borda (14. kép)
illetve ezek kisebb-nagyobb tdéredékei. Kiemelkedik
az anyagbol a szentély északi falaban allo kapuhoz tar-
toz6 profilalt, ives kerettoredék (15-16. kép), tovabba
egy konzol toredéke (17. kép), és egy mérmiives ablak-
hoz tartozé osztosudar toredéke.*!

Az eldkeriilt faragvanyok koziil a boltozati bor-
dak tipusa, a kapuzat keretkdveinek profilja, a kon-
zol tagozasa az un. redukcios gotika irdnyaba mutat6
megoldas. A kapuzat keretkdveinek profilja a korszak
kapolna-kapuzatokat jellemz6, a plasztikus tagoza-
tok valtakozasara épiil6 stilusvaltozat, jellemzden a
14. szazad kozepétdl a 15. szdzad kozepéig terjedd
iddszak épitészetében népszerli megoldas.*? A Kkor-
szak épitészetét Marosi Ernd egyfajta K6zép-europai
stilusvaltozatnak tartja, amennyiben a kialakitas —
stilus — megelégedett a koldul6 rendi épitészethez
kothet6 puritanabb épitészeti kialakitassal. ,,Az épii-
let legfontosabb szerkezeti elemei ugyanis kémive-
sek altal rakott falak voltak, a kéfaragé munkaknak

» A mar emlitett uzsaszentléleki kolostor falainak vastagsaga 80 és 60 cm kozott valtozik, FEHARVARY 1979, 205-206. pp.

ben.
32 A korszak meghatarozasaban Buzas Gergely volt segitségemre.

A vallusi kolostortemplom méretei: Ny-i faltol a diadalivig 8,8 m, a diadalivtdl a szentélyzarodasig 8,8 m.
A nagyobb méretli épitészeti toredékeket a helyszinen visszatemettilk egy késébbi rekonstrukeio, helyszini épitészeti bemutatas reményé-
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inkabb csak tagold szerep jutott” — irja Marosi.

Az orszag teriiletérdl parhuzamként emlithetjiik a
didsgyori var, Marianosztra temploma, a szentléleki
kolostor, Csatka palos templomanak részletmegolda-
sait (nyilaskeret-elemek, boltozati borda tipusa), a sop-
roni ferences kolostor kaptalantermének faragvanyait.

Az eddig eldkeriilt faragvanyok egyetlen épitési
periodusrol arulkodnak. Epitkezésekre vonatkozo
kozvetlen vagy kozvetett irasos forrasok hianyaban
csak a feltaras eredményeire tamaszkodhatunk.*

Guzsik T. helyszinen tett megfigyelései, a feltaras
eredményei, az eldkeriilt faragott épitészeti toredé-
kek, a kolostortemplom feltart maradvanyai, illetve az
alaprajzi sajatossagok, mind a 14. szazad els6 felére,
kozepére keltezik az épiiletet, illetve annak kutatassal
érintett maradvanyait.®

A poligonalis szentélyzarodas északkeleti bels
falsikjaban megfigyelt, masodlagosan felhasznalt ives
szerkezeti elem beépitése arra enged kovetkeztetni,
hogy egy korabbi épiilet faragott kbanyagat hasznaltak

fel az épitkezés/atépités alkalmaval. A szentély eddigi,
részleges feltarasa soran ugyanakkor az egykori pad-
16szint alatt nem kertilt el korabbi épiilet maradvanya,
a feltart épitészeti leletanyag jellegzetességei pedig a
14. szazad kozepétdl kezdddo iddszakot jellemzik.

Az immar harmadik éve folyo asatasok alkalmaval
elokeriilt faragott épitészeti tagozatok alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a vallusi kolostor magan viseli a rendi
épitészet alapvetd formai jegyeit, ugyanakkor nem
tartozik a rend reprezentativ épiiletei kozé. Fejlodése
a késobbiekben — tobb tarsahoz hasonléan — lemarad,
nem tud 1épést tartani kortarsai masik részével, és
lassan osztozik az egykori Zala megyei, egyszeriibb
palos kolostorok sorsaban.3¢

A kolostor teriiletét érint6 kutatasok folytatasaval,
illetve a teriilet teljes feltarasaval tovabbi faragott épi-
tészeti részletek eldkeriilése varhato, amelyek jelen
megallapitasokat pontosithatjak, arnyaltabba tehetik
az épiiletegyiittesrdl kialakitott toredékes képiinket.

A toredékek kataldgusa

Jelmagyarazat
a toredékek katalogusanak rendszeréhez

sorszam

A toredék meghatarozasa
Kormeghatarozas

Kéanyag meghatarozasa

Jellemzd méretek centiméterben
Lel6hely, lelokoriilmények

Megtalalas id6pontja, feltaré neve
Felmérési rajz készitdje, a készités ideje
A toredék tarolasi helye

“mTmmHogaQw»>

3 MAROSI 1982, 243-256. p.

A téredékek katalogusa

1. (18.kép)

A Ajtokeret jobb oldali labazati eleme, rézsi,
homorlat, palca, homorlat, lemez, kortetag,
homorlat palca, lemez, oldalai illesztési feliile-
tekkel, feliilete sériilt.

14. szazad masodik fele- 15. szazad masodik fele
Mészkd.

115x48,5x28

Véllus, pélos kolostor. 2018. &satas, szentély
északi oldala

2018. Simmer Livia

2018. Klinger Laszlo

Asatasi teriilet

moaw

2. (19. kép)

A Ajtokeret kiiszob kove. Feliiletén bekarcolt
illesztési vonalak. Habarcsfoltok

14. szazad masodik fele- 15. szazad masodik fele
mészkd

168,5x27x28,3.

O Ow

3 Aszentély falazatdban masodlagosan felhasznalt faragvany nem feltétleniil jelent korabbi periodust, épitdanyagként is keriilhetett a teriiletre.
3 Taldn a galléros kialakitdsu boltozati borda tipusa és a konzol megformaldsa utalhat a 15. szdzad masodik felére.

% FEHERVARY 1979, 203. p.
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E  Vallus, palos kolostor. 2018. asatas, szentély 6. (23.kép)
északi oldala A Ablakoszté toredéke, homorlatos tagozassal,
F  2018. Simmer Livia tokhoronnyal.
H  2018. Klinger Laszlo B 14. szdzad masodik fele- 15. szazad masodik fele
I Asatasi teriilet C  Mészké
D  18,5x12x16,5
3. (20. kep) E  Vallus, palos kolostor. 2019 4&satas, szentély
A Ajtokeret ives elemének téredéke. Nagy feliile- északi oldala, diadaliv melletti omladékbol
ten sériilt, torott. Alja illesztési feliilet F  2019. Simmer Livia
B 14. szdzad masodik fele - 15. szazad mésodik H  2019. Klinger Laszlo
fele | Balatoni Mdzeum
C  Mészké
D 22x27x19 7.  (24. kép)
E  Vallus, palos kolostor. 2018. asatas, szentély A Ablakosztdo toredéke, homorlatos tagozassal,
omladékabol hatoldala torott.
F 2018. Simmer Livia B 14. szazad masodik fele- 15. szdzad masodik fele
H  2018. Klinger Laszlo C  Meészké
I Asatasi teriilet D 17,8x11,5x9,3
E  Vallus, palos kolostor. 2018. asatds, szentély
4. (21 kép) omladéka
A Ajtdkeret ives elemének toredéke, rézsti, homor- F 2018. Simmer Livia
lat, palca, homorlat, lemez, kortetag, homorlat H  2018. Klinger Lészl6
pélca, lemez, feliilete erfsen sériilt, alja, hatol- | Balatoni Mizeum
dala illesztési feliilet.
B 14. szdzad masodik fele- 15. szazad masodik fele 8. (25. kép)
C  Meészkoé. A Konzol téredéke. Vizszintes palcakkal és homor-
D  80x49x28 latokkal tagolt kehely alakt konzol harom olda-
E  Vallus, palos kolostor. 2019 4asatas, szentély lanak toredéke.
északi oldala B 14. szazad masodik fele- 15. szdzad masodik fele
F  2019. Simmer Livia C  Mészké
H  2019. Klinger Laszlé D  20,5x8x11,2
I Asatasi teriilet E  Vallus, palos kolostor. 2019 é&satas, szentély
északi oldala, északi diadalivpillér melldl,
5. (22. kép) omladékhdl
A Boltozati borda, élszedés, homorlat, lemez, kor- F  2019. Simmer Livia
tetag tagozassal. Egyik oldala illesztési feliilet. H  2019. Klinger Laszlo
B 14. szizad masodik fele- 15. szazad masodik fele | Balatoni Mizeum
C  Mészko
D  35x27,5x18
E  Vallus, palos kolostor. 2018.  asatas,
szentély-omladék
F 2018. Simmer Livia
H  2018. Klinger Laszlo
I Asatasi teriilet
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Szerkezeti és formai dsszefliggesek tipoldgiai katalogusa

Jelmagyarazat

a szerkezeti és formai Osszefiiggések tipologiai
katalégusanak rendszeréhez

A A toredékekbdl rekonstrualt/rekonstrualhato

szerkezeti és formai (épitészeti) egységek

Osszefliggd ismertetése

Kormeghatarozas

Kdéanyag meghatarozasa

A rekonstrudlt egység fobb méreteinek

meghatarozasa

E Az Gsszetartozo toredékek felsorolasa

F Az egyes toredekek lel6helyeinek
megnevezeése

G Az esetleg in situ fennmaradt részletek helye
és meghatarozasa, amelyekkel a toredékek
Osszetartoznak

o OQw

Szerkezeti katalégus

9.  (26.kép)

A Ajtokeret, rézslibe metszett lemez, homorlat

palca, homorlat, kdrtetag, homorlat, lemez tago-

zassal, mely a sima labazat feletti lemetszésbe

fut bele.

14. szazad masodik fele-15. szazad masodik fele

Mészkd

Belmérete: 160x70

Jobb oldali ajtdszar labazat

Jobb oldali ives rétegkd toredéke

Bal oldali ives rétegkd toredéke

Kiiszobké in situ

F  Vallus, palos kolostor. Valamennyi toredék a
szentély északi falanak bels oldalan, a bolyga-
tott omladékrétegben keriilt el6.

G  Kiiszobko a szentély északi falaban. Feliiletén
sargas-fehéres vakolatfoltokkal, illetve bekarcolt

moaOw

Mivel a feltart szelvények visszatemetésére dsszel
minden erénket 6sszpontositani kellett, segitségiinkre
sietett — tobbek ko6zott — Németh Istvan Péter kolto,
irodalomtorténész a Balatoni Mizeum kdnyvtaranak
gondos gazdaja is. Zaré gondolatként alljanak itt ked-
ves kollégam természet és romok ihlette sorai:

VALLUSI ANZIX
2019. szeptember 23.

Folottiink tolgyek, biikkok és gyertyan
allanak 6rt a hajdanvolt halast6 partjan
ahol megannyi kikerics kék
szirom-uszonya libbenne ismét,

mintha egy valahai paulinosocska
- akinek a kutat6 arokban akadt
kezembe a csigolya-csontja -
megint az Ur testébél falatozna

és a hullongé arany lombok alatt,
mig kopog korotte fényesen a makk,
jOv6 szazadokra gondol, ahogy

Szent Mikl6s forrasa korott
riadt 6zek szemének mécse orok,

s tovabb dagonyaznak a vadkanok.

Németh Istvan

illeszt6vonalakkal.
Roviditések
Intézmények VMMK - Veszprém  Megyei  Mulzeumok
AE — Archaeologiai Ertesit6 Kdzleményei

BM - Balatoni Muzeum
EE — Epités- Epitészettudoméany
GM - Gocseji Muzeum

ZGy — Zalai Gytjtemény
ZM — Zalai Mtizeum. Evkonyv. Zalaegerszeg
AH - Ars Hungarica
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Medieval stone carvings of the Paulite monastery of Vallus

The Paulite monastery of Vallus is located 10 km
northeast of Keszthely, in the depths of the forests of
the Keszthely Mountains, on the border of Zala and
Veszprém counties.

The last three excavation seasons are a success story
of community archeology in Zala County. The only
written mention of the monastery is known from 1429.
Its depopulation and destruction may have taken place
in the first half of the 16th century. The on-site identifi-
cation of the relics was performed by Tamas Guzsik in
1978. His research started in 2016 on a local initiative,
in collaboration with Balaton Museum and Gocseji
Museum.

The excavation of the site expanded our knowledge
of the construction of the monastery complex with a
number of new data. Recently, most of the sanctuary of
the monastery church has been excavated, the northern
section of the nave all the way to the western closing
wall, and a smaller section of the eastern wing of the
monastery. As a result of the excavations, the extent and
main dimensions of the church could be determined.
The number of carved fragments found in the three
excavation seasons is close to 70. Stone carvings were
found mainly during the excavation of the sanctu-
ary and the nave: a large number of vaulted ribs, to a
lesser extent fragments belonging to opening frames.
Standing out of the stone material is the plinth stem
and curved element of a door frame, as well as a frag-
ment of a bracket. Two window dividers also surfaced,
which may have belonged to gauge windows.

Elements observed in situ are the threshold of the door
opening in the north wall of the sanctuary and the
carved plinth cornice on the south side of the sanctu-
ary and the connecting wall section.

The types and details of the excavated architectural
fragments are common in the Hungarian memorabilia
from the end of the 14th century to the middle of the
15th century, and can be connected stylistically to the
reduction Gothic, typical of the period.

All the on-site observations by T. Guzsik, the results
of the excavation, the excavated carved architectural
fragments, the excavated remains of the monastery
church, and the floor plan features date the building
and its researched relics to the first half of the 14th
century.

Based on the carved architectural sections unearthed
during the excavations, now in their third year we can
state that this monastery probably did not belong to
the representative buildings of the order either. It bore
the basic formal features of the initial period of Paulite
architecture, but later lagged behind in development,
unable to keep pace with the major monasteries. Its
fate was similar to that of the smaller monasteries
in Veszprém County. By continuing research on the
area of the monastery and by fully exploring the area,
further carved architectural details are expected to
emerge, which may clarify the present findings and
make our fragmentary image of the church building
more nuanced.
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1. kép: A bezuhant ajtoszarké. (foto: Klinger Laszlo, 2018.) 2. kép: Ives ajtokeret elem téredéke. (foto: Klinger LaszIo, 2018.)

3. kép: Boltozati borda a szentély betdltésében. (foto: Klinger Laszlo, 2018.)
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4. kép: Szentélypoligon dél-keleti szakasza. 5. kép: Masodlagosan felhasznalt ives elem a szentély falaban.
(foto: Klinger Lészl6, 2018.) (foto: Klinger Laszl6, 2018.)

6. kép: Az in situ kiiszobké délrél. (foto: Klinger Laszlo, 2018.)
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7. kép: Ajtoszarkd és kiiszobko tisztitas utan. 9. kép. Dél-keleti tampillér 1abazat, hattérben a szentély
(foto: Klinger Laszlo, 2018.) feltart részlete. (fotd: Klinger Laszl6, 2018.)

8. kép: Az ives ajtdelem feltaras kozben.
(foto: Klinger Laszlo, 2019.)
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10. kép.
A feltaras teriilete keletrol.
(fotd: Klinger Laszl6, 2019.)

11. kép: Boltozati borda festés nyomaival. (foto: Klinger Laszlo, 2018.)

— ‘ Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb 58 2020.11.13. 10:02:12



Vallus palos kolostoranak kézépkori kéfaragvanyai (Elozetes beszamolo) 59

12. kép: A szarkod elnagyoltan megmunkalt oldala. (foto: Klinger Laszlo, 2018.)

13. kép:
A letisztitott ajtoszarkd.
(fotd: Klinger Laszlo, 2018.)
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14. kép: Boltozati bordaelemek. (foto: Klinger Laszlo, 2019.)

15. kép: Az ives ajtokeret elem. (foto: Klinger Laszlo, 2019.)
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16. kép: A kiemelt ives ajtokeret elem. (foto: Klinger Laszlo, 2019.)

17. kép: Konzoltoredék. (fotd: Klinger Laszlo, 2019.)

I ‘ Zalai_Muzeum_25_2020_book.indb 61 2020.11.13. 10:02:14



62 Klinger Laszl6

18. kép: Ajtokeret labazati eleme. (rajz: Klinger Laszl6, 2019.) 20. kép: Ajtokeret ives elemének toredéke.
(rajz: Klinger Lész16, 2019.)

19. kép: Ajtokeret kiiszobkove. (rajz: Klinger Laszld, 2019.)
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21. kép: Ajtokeret ives eleme. (rajz: Klinger Laszlo, 2019.) 23. kép: Ablakoszté toredéke. (rajz: Klinger Laszlo, 2019.)

22. kép: Boltozati bordaprofil. (rajz: Klinger Lészl6, 2019.)
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