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Korkép Mohács után

A kettős királyválasztás (1526) és Magyarország 
három részre szakadásának idején (1541), valamint a 
török hódítás kezdetén a politikai és társadalmi átala-
kulások korában a közigazgatás intézményrendszeré-
nek átalakulásával párhuzamosan átalakult a magyar 
kultúra intézményrendszere is. Rövid ideig, az 1526 
és 1541 közötti másfél évtizedben két királyi kancellá-
ria működött, az ország három részre szakadása után 
pedig a hivatalszerűen működő Habsburg adminiszt-
ráció intézményei képzett jogtudó értelmiségieket 
igényeltek. 1

A középkori kolostori íráskultúra hanyatlásnak 
indult, a késői középkorra kialakult iskolarendszer 
és könyves műhelyek a harcokban nagyrészt elpusz-
tultak. A középkori írásbeliség fontos központjai, a 
hiteleshelyek közül a legtöbb a török hódítás miatt 
megszűnt, de éppen a Nyugat-Dunántúlon több is 
tovább működött: a vasvári és a győri káptalan, vala-
mint a zalavári és a kapornaki bencés konventek 
hiteleshelyei.

Ezzel párhuzamosan viszont a korszak az írás-
beliség kiszélesedésének ideje. A levéltári források 
tanúsága szerint az iratok mennyisége ugrásszerűen 
megnőtt, új iratfajták jelentek meg az oklevelek mel-
lett, pl. a központi kormányzat hivatali iratai, a megyei 
és városi jegyzőkönyvek, különböző conscriptiók és 
nem utolsó sorban a magánlevelek. Kiszélesedett az 
iratkiadók és az írástudók köre, rohamosan növekedett 
a világi írástudó réteg, a litterátusok száma. Az írástu-
dók között megjelentek a nők is. A korszak jellemzője 

1	 ÁCS–SZÉKELY 2000, 137-142. pp.
2	 MONOK 2007, 61-63. pp.
3	 MONOK 2007, 87-91. pp; KOLTAI 2012, 304-328. pp.
4	 MONOK 2007, 69-74. pp. 
5	 BESSENYEI 2005, 7. p; PÉTER 2012, 97-101. pp.
6	 VIDA 1988, 88. p.

még a magyar nyelvű írásbeliség térhódítása és a pro-
testáns könyv- és íráskultúra térhódítása. Írni tudáson 
a továbbiakban természetesen nem pusztán a betűk 
összekapcsolásának technikája értendő, hanem az 
önálló fogalmazni tudás készsége.

A nyugat-dunántúli főúri udvarok, mint 
kulturális centrumok

Korszakunkban a kultúra és az írásbeliség köz-
pontjai áthelyeződtek a királyi udvarból és a kolos-
torokból a főúri udvarokba, amelyek ezt a szerepet 
tudatosan vették át, a Nyugat-Dunántúlon a Bánffyak, 2 
Batthyányak 3 és a Nádasdyak. 4 

Sárvár ura, a köznemes Nádasdy Ferenc maga is 
tanult, írástudó ember volt, aki ráébredhetett a tanu-
lásban rejlő társadalmi felemelkedés lehetőségére, 
tudjuk, hogy minden gyermekét taníttatta. A később 
országos tisztségeket viselő, az arisztokrácia soraiba 
felemelkedő Tamás jó képességeit korán felismerhet-
ték, tudatosan taníttatták, ő valószínűleg már otthon, a 
családban megláthatta a tanulás révén megnyíló lehe-
tőségeket. 5 Testvérei közül Kristóf öccséről Szegedi 
Kőrös Gáspár, a család orvosa jegyezte fel egy 1554. 
évi levelében, hogy látogatásakor az egervári Nádasdy 
várkastélyban „átírtam Kristóf úr tolmácsolásában és 
diktálása szerint ősi családjuknak a neveit, amelyek a 
templom bejáratában nagyon régi betűkkel márvány 
kőtáblákra vannak vésve” – tehát Kristóf érdeklődött 
a régi írások iránt. 6

Tamás úr tanulmányai és humanista kapcsolatai 
ennek az írásnak nem képezik témáját, ezeknek már 
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könyvtárnyi irodalmi feldolgozása létezik. 7

Nádasdy Tamás mecénási tevékenysége már-már 
legendássá vált, jóllehet az újabb kutatások azt mutat-
ják, hogy a nagyúr és pártfogoltjai között nem mindig 
volt a viszony felhőtlen. 8 Ez a tevékenység azonban 
nemcsak a korszak humanista kultúráját befolyásolta, 
hanem az írásbeliség gyakorlati, hétköznapi részére 
is nagy hatással volt a Nyugat-Dunántúlon. Ennek 
forrásai egyrészt a Nádasdy család gazdag levéltári 
anyaga, ezen belül is az 1550-es évekből származó, 
már kiadott gazdasági számadások, 9 másrészt a kor-
szak hiteleshelyi oklevelei. 10

Nemesi írás-olvasás

A korszak jómódú hivatalviselő köznemesége 
számára az olvasás a Biblia és a más, vallási tárgyú 
könyvek, a kalendáriumok, csíziók mellett esetleg 
a népszerű históriás énekekre terjedhetett ki. 11 A 
humanista alapműveltség olvasmányai, a „Margarita 
poetica” (grammatika és filológia, rétorika, történet-
írói művek, költészet) csak a főnemesség humanista 
műveltségű tagjainak könyvtárában voltak megta-
lálhatók. 12 A nemesi írástudás a magánlevelek létre-
hozását jelentette, de nem jelentette az ún. hivatalos 
iratok megfogalmazásának képességét. A nemeseknek 
birtokügyeikben továbbra is a hiteleshelyekhez kellett 
fordulni, ahol ügyét nem csak írásba foglalták, hanem 
annak hitelességét is garantálták. 13

A latin nyelv ismerete

A személyes írni-olvasni tudás után az iskolázott-
ság következő szintje a latin nyelv ismerete volt. A 
17. századi Batthyány-iratokból ismert példák sze-
rint az írástudó kis-, és köznemesek legnagyobb 
része nem tudott latinul, az uradalmi gazdatiszteket, 
megyei nótáriusokat vagy éppen az iskolamestereket 
is beleértve. Egy évszázaddal korábban a helyzet való-
színűleg hasonló lehetett. Kevendi Székely Lukács, 

7	 A régebbi irodalomból: SZAKÁLY 1999, 87-104. pp.
8	 PÉTER 1995, 56-65. pp; BESENYEI 2013, 17-23. pp.
9	 SZÁMADÁSOK 1959. I.- II. 
10	 MNL ZML XII. 1.
11	 VARGA 1988
12	 EKLER 2011
13	 BILKEI 2011, 1148-1149. pp.
14	 TÓTH 1996b, 340. p.
15	 ŐZE 1996; BILKEI 1993.
16	 ŐZE 1996, 197. p. nr. 366.
17	 TÓTH 1996b, 350. p.
18	 BURKE 1989
19	 BOGDÁN 1963, 24. p.
20	 BILKEI 1993

Nádasdy szervitora írni folyékonyan tudott, de latinul 
nem. 1554-ben maga írta Nádasdynak egy levélben: 
…te kegyelmed magyarol írasson, mert diák nem 
vagyok és ez féle dejákom sincsen…” 14

Nádasdy környezetében, mivel a latin nyelv isme-
rete nem volt általános, mások is (családtagok, familiá-
risok) leveleztek magyarul. Csányi Ákos levelezéséről 
fentebb már volt szó. 15

Nem véletlenül hangsúlyozta Csányi Ákos abban 
az 1560. júniusában Nádasdy Tamáshoz írt levelében, 
amelyben Háshágyi Ferenc zalai alispánná válasz-
tása mellett érvelt, a jelölt latin tudását: „… Hasági 
Ferench uram ismeri Istenét. Törvénihez is ért. Diákul 
is tud… Jó volna őtet Zalán inét ispáná teni…  16

Arra, hogy a 16. század második felében a Nyugat-
Dunántúlon hányan és milyen szinten beszélték a 
latin nyelvet a hétköznapokban, gyakorlatilag nincse-
nek adataink. A területen nagy többségben magyar 
anyanyelvű köznemesség élt, nem volt szükségük 
egy összekötő, közvetítő nyelvre, mint pl. a Felvidék 
magyar-német-szlovák nyelvi környezetében. 17 A 
korszak beszélt latin nyelve, a „konyhalatin”, 18 ter-
mészetesen messze állt Cicero, de még a humanisták 
nyelvétől is.

Hétköznapi írásbeliség

Fontos előrebocsátani, hogy az adott korszak írás-
belisége nemcsak a kultúrát, hanem a közigazgatást és 
a birtokigazgatást is kiszolgálta és ez utóbbi funkció-
jának hatása egyáltalán nem lebecsülendő. 19

A birtokok, uradalmak irányítása igényelte a litte-
rátus műveltségű embereket. Nádasdy Tamás fami-
liárisainak nagy része írástudó volt, nemcsak az 
udvarbírók, tiszttartók, várnagyok, hanem a katonai 
szolgálatot teljesítők is, lásd Csányi Ákost. 20 Hűséges 
embere mellett számos, szolgálatában álló szervitora 
saját kezűleg írt magyar nyelvű levelét ismerjük (lati-
nul nem tudott mindenki). Ilyen Sárkány Antal és 
Bernát, Sennyei Ferenc, Rajki Gábor, Török Bernát, 
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Kávási Kristóf, Terjék Tamás. 21 Háshágyi Dénes való-
színűleg tudott latinul, mert Brodarics István latinul 
intézett hozzá levelet. 22

Több, titkári feladatokat ellátó szervitorát is ismer-
jük név szerint, ők szignálták az udvarbírói, majd 
nádori kancelláriájából kikerült okleveleket: Budróczi 
Budor Sixtus, Raveni Mihály, Rádóczi Gyárfás. 
Mellettük Nádasdy familiárisi köréből és hatására 
kerülhettek országos hivatalokba a nyugat-dunántúli 
jogtudó köznemesek közül Chernel Ambrus ítélőmes-
ter, Sibrik Gergely jogtudós és Rajki István kamarai 
tanácsos, alországbíró. 23

Tamás úr környezetéből rajtuk kívül is számta-
lan írástudót ismerünk, csak a számadásokban 30 
név fordul elő, mint tiszttartó, udvarbíró, vagy csak 
egyszerűen deák. 24 A dominusnak viselt hivatalaitól 
függetlenül szüksége volt birtokai irányításához az 
írástudó szervitorokra. Nádasdy valószínűleg nem-
csak igényelte, hanem természetesnek is vette, hogy a 
közvetlen szolgálatában állók emberek írástudók, akik 
aztán tudásukkal ill. ennek átadásával tovább befolyá-
solták környezetüket.  25

Az írástudók jelenléte és munkássága természe-
tesen a Batthyányak, 26 és a Bánffyak udvarában is 
kimutatható.

Levelezés

Érdemes külön beszélni Nádasdy Tamás és környe-
zete kiterjedt levelezéséről is. 27

A nagyúr apjához, feleségéhez, barátaihoz és 
szervitoraihoz intézett leveleiben, és az ezekre adott 
válaszlevelekben, az eredetileg közölni szándékozott 
tények mellett nagyon sok olyan információ található, 
amelyek sokszor fontosabbak pl. a családi híreknél. 28 
A leveleket és egyéb üzeneteket hűséges szervitorai 
hozták-vitték. 29

Érdekes színfolt az a levél, amelyben Alsólendvai 
Bánffy István zalai főispán a Guti Országh Magdolnával  
kötendő esküvőjére hívja meg Nádasdy Tamást. 30

21	 HEGEDŰS–PAPP 1991.
22	 V. KOVÁCS 1971, 575-577. pp, nr. 277.
23	 BILKEI 2011, 1163-1167. p.
24	 SZÁMADÁSOK passim. 
25	 BILKEI 2019
26	 KOLTAI 2012
27	 Az eddig hivatkozottakon kívül: SZALAY 1861
28	 PÁLFFY 1999, 33-64. pp.
29	 KOLTAI 2001, 17-18. pp. – az itt idézett 17. századi állapotok valószínűleg ugyanilyenek voltak a 16. században is.
30	 ETE IV. 154-155. p. nr. 123.
31	 Digitális Magyar Vízjel Adatbank. www. mapavit. extra. hu
32	 Ugyanott; SINKOVICS 1943, 161. p.
33	 MNL ZML XII. 1. 
34	 Majláth Gábor

A magyar nyelvű levelezés is érezhető növekedés-
nek indult.

Az írás eszközei és anyagai

Az írás elterjedésének fontos elemei a felhasznált 
anyagok és eszközök. A papírra, mint íróanyag szük-
ségletre fokozottan érvényes a fentebbi megállapítás: 
nagyobb részben igényelte a hivatali írásbeliség, mint 
a kultúra. A papír töredékébe került a pergamennek, 
még akkor is, ha csak külföldről lehetett beszerezni.

A Nádasdy Tamás országbírói és nádori hivatali 
kancelláriájában, valamint a birtokigazgatási admi-
nisztrációjában használt papírok a vízjeleik 31 alapján 
(1526-1550) itáliai (pl. Velence), de nagyobbrészt dél-
német (pl. Kaufbeuren) papírmalmokból származnak. 
Ez utóbbiak nyilván a Fuggerek és Thurzók érdekelt-
ségein keresztül jutottak el a bécsi, pozsonyi és prágai 
vásárokra, ahol Tamás úr sáfárjai beszerezték őket. 32 
A kaufbeureni vízjelek (a pajzsos városcímer és a paj-
zsos „P” betű) láthatók a zalavári és a kapornaki kon-
ventek hiteleshelyi kiadványaihoz használt papírok 
egy részén is. 33 Biztosan gondolhatjuk, hogy Nádasdy 
látta el papírral az érdekszférájába tartozó területet és 
intézményeket.

A Nádasdy-számadásokban számtalan adat talál-
ható íróanyagok és eszközök vásárlására: toll, tinta, 
kalamáris, veres viasz, olló, vágókés (cisuralis).

1544. 12. 05. Bécs: es vöttem egy konc papirost d 5 
(Számadások I. 126. p.)

1545. 03. 16. Pozsony: Az nap vöttem az uram cla-
marisához cisuralist d 4 (Számadások I. 158. p.)

1545. 09. 21. Prága: Az nap vöttem veres viaszt d 4, 
az nap vöttem asszonomnak egy klamárist Pragaba es 
egy ollót. fl 1 d 18 (Számadások I. 190. p.)

1545. 11. 01. Sárvár: Es vöttem egy rez clamarist 
asszonomnak d 20 (Számadások I. 195. p.)

1547. 04. 14. egy konc papirost d 6, gabornak 34 
adatott uram tentára, ollóra d 11, gabornak vöttem 
egy rez kalamaris d 12 (Számadások I. 220-221. p.)
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1547. 08. 02. Pozsony: vöttem egy klamarist d 6 
(Számadások I. 242. p.)

1548. 08. 14. Bécs: két konc papirost vöttem d 8, 
ismeg Sarkannak egy konc papirost vöttem, vöttem 
uramnak egy asztalra való clamarist d 10, vöttem 
cisuralist hozzá és port d 6, egy papiros metélő ollót 
vöttem d 3 (Számadások I. 317. p.)

1560. 05. 28. Az ifjú Nádasdy Ferenc Sárvárról írt 
levelében kérte apjától, hogy …küldjen nekem… egy 
kis kalomárist, kiből írni tanoljak. 35

A szemüveg az idősebb kori olvasás nélkülözhetet-
len kelléke volt már akkor is. 36

1546. 08. 23. Bornemissza Gergely aulicus regie 
maiestatis levele: egh ewregh oculárt küldött Tamás 
úrnak, reméli, hogy jó lesz, akik kipróbálták, jónak 
találták. 37

1559. 06. 16. Tamás levele Orsolyához Bécsből …
valami okulárokat küldtem volt az szemednek… 38

1550. 11. 29. Nádasdy Anna említi meg bátyjának, 
hogy tudja, hogy azért nem írt neki, mert „…elfeledte 
volt te Kd az okulárét…” 39

Nádasdy környezetében, valószínűleg patrónusuk 
hatására és segítségével, írni-olvasni tudó servitorai is 
használtak szemüvegeket, amiket a sáfárok hasonlóan 
bécsi, pozsonyi piacokon szereztek be, 40 mint erről 
ismét a számadások adatai tanúskodnak: 

1547. 04. 28. Sitkey uramnak okulart d 22 
(Számadások I. 230. p.)

1554. 04. 23. Pozsony: uramnak egy oculart tokos-
tul tíz krajcáron, Sárkány uramnak egyet tokostul tíz 
krajcáron, Batthányi uramnak egyet tok nélkül nyolc 
krajcáron d 48. (Számadások II. 231. p.)

Megállapíthatjuk, hogy az írás és olvasás minden 
eszköze és anyaga Nádasdy Tamás hatására terjedt el 
az érdekszférájába tartozó területen.

Könyvek, könyvtárak, könyvnyomtatás
A dunántúli főúri udvarokban a kezdődő könyv-

nyomtatás is otthonra talált. A Nyugat-Dunántúl 
első nyomdái három nagy főúri család, a Bánffyak, 

35	 KÁROLYI–SZALAY 1882, 235. p.
36	 TÓTH 1996, 130-131. pp.
37	 MÁLYUSZ 1928, 121. p.
38	 KÁROLYI–SZALAY 1882, 43. p. 
39	 KÁROLYI–SZALAY 1882, 145. p.
40	 SINKOVICS 1934, 161. p.
41	 MONOK. 2007, 61-68. pp.
42	 KOLTAI 2012, 55. p.
43	 SZAKÁLY 1999, 88-89. pp.
44	 G. ETÉNYI 2012, 122-123. pp.
45	 MONOK 2007, 69-85. pp.
46	 Monok István: A 16. századi köznemesség műveltségéről. In: NÁDASDY 1999, 105-116. p.
47	 ŐZE 1996.
48	 MONOK 2007, 11-14. pp.
49	 SINKOVICS 1934, 167. p.

a Batthányak és a Nádasdyak támogatásával működ-
tek Alsólendván, 41 Németújváron 42 és Sárváron. 43 A 
nyomdászat elterjedése nem csak kulturális szempont-
ból volt fontos, hanem lehetőséget teremtett a hírek 
terjesztéséhez is, így felgyorsította az információk 
áramlását. 44

A három főúri család könyvgyűjteményeiről csak 
nagyon kevés forrás maradt fenn. Nádasdy Tamás 
könyvtáráról sem maradt fenn jegyzék, 45 viszont 
ismert Perneszy György nevű familiárisának 62 
tételből álló 1560-ból származó könyvjegyzéke. 46 
Ismervén Csányi Ákos gazdag levelezését biztosra 
vehetjük, hogy hasonló ismeretekkel bírhatott és 
könyvei is lehettek. 47

Mit olvashattak a főúri udvarokban? 48 A Biblián és 
imakönyveken túl valószínűleg a gyakorlati hasznú 
könyveket, pl. kalendáriumot 49, a nők pedig füves-
könyveket és receptgyűjteményeket.

A Nádasdy-számadások könyvvásárlási adatai:
1547. 04. 01. Bécs: „vöttem asszonyomnak egy 

magyar könyvet d 40” (Számadások I. 212. p.)
1547. 04. 14.: gabornak egy könyvet 26 krajcár 

(Számadások I. 220-221. p.)
1550. 06. 15. Bécs: az uram könyvének csináltattam 

egy tokot cr 20 (Számadások II. 87. p.)
1544. 12. 05. Bécs: uramnak egy jegyző (?) könyvet 

8 dénár (Számadások I. 126. p.)
1554. 03. 21. egy jeccheny (jegyzeni?) való könyvet 

vöttem d XVI (Számadások II. 226. p.)
 Nem tudjuk pontosan, hogy mit értettek a jegyző, 

vagy jegyzeni való könyvek alatt, lehet, hogy valóban 
a jegyzetfüzet funkcióját betöltő notesz-szerűségről 
volt szó. 

A nyugat- dunántúli köznemesség írni-olvasni 
tudásához szolgálhat fontos adalékul az a hiteleshelyi 
oklevél, amelyben Dely Tamás, tehetős zalai közne-
mes panaszolta el a zalai hiteleshelynél, hogy 1562-
ben isebori birtokáról raboltak el állatok, termények 
és ruhák mellett egy Bibliát (volumina Bibliorum), egy 
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Calepinus-féle latin szótárt (dictionarium Calepini) 
és egy postillát (postillam Guillelmi). A Biblia való-
színűleg több köznemesi családnál előfordulhatott. A 
Calepinus, a kor többnyelvű latin szótára mind az egy-
házi, mind a deákos műveltség egyik alapvető kézi-
könyve volt. Ára egy 1583. évi adat szerint egy kassai 
könyvkereskedőnél öt forint volt, ami ott és akkor egy 
fél ökör árát jelentette. Guillelmus 14. századi párizsi 
domonkos szerzetes postillája népszerű volt a közép-
kor végén, nálunk is sok kiadást megért. 50

Azt, hogy a 16. századi zalai köznemesség birto-
kában voltak könyvek, a régészeti leletek is igazolják. 
A könyvek borítója sokszor készült fémkapcsokkal és 
veretekkel megerősített bőrből. Ilyen könyvveretek 
kerültek elő Keszthely egyik középkori temetőjéből, 
a csácsi templomból, a nagykapornaki kolostorból, a 
botszentgyörgyi vár kápolnájából és a bajcsai vár ása-
tásaiból is. 51

Iskolák, diákok

Tárgyalt korszakunkban, a 16. században az alap-
szintű oktatás – annak, akinek erre igénye volt – nagy 
valószínűséggel elérhetővé vált a plébániai iskolákban. 
A hiteleshelyi iskolákban már a deákos műveltség 
alapjait, jogi alapismereteket és az oklevélszerkesztést 
is el lehetett sajátítani. 52

A peregrinusok, a külföldi egyetemekre járó zalai és 
vasi diákok is többnyire a Nádasdy Tamással kapcso-
latban állók közül kerültek ki. A nagyúr maga is egye-
temre járt, 1516-ban Bécsben, 1522-ben Bolognában 
jegyezték be az anyakönyvekbe. 53

A középkori bécsi egyetem anyakönyveiben az 
1526 utáni negyedszázadban oda beiratkozottak közül 
Háshágyi Ferencről biztosan tudjuk, hogy tanulmá-
nyai Nádasdyhoz köthetők, neki adta át 1535-ben a 
zalavári apátság commendatori tisztét. Az 1548-ban 
beiratkozott Kányaföldi Kerecsenyi János családja 
házassági kapcsolatban állt a Háshágyiakkal, mindkét 
család Nádasdy familiárisa volt. 54

A bécsi egyetem zalai hallgatói a 16. században:
1500. Nedelici Vranics György (TÜSKÉS 2008, 

289. p. nr. 1519.)
1500. Nedelici János (Carnificis) (TÜSKÉS 2008, 

289. p. nr. 5922.

50	 BILKEI 2011, 1149. p.
51	 Ugyanott.
52	 BILKEI 2009.
53	 HARASZTI SZABÓ–KELÉNYI 2019,183. p. nr. 338. – Kelényi Borbála segítségét köszönöm. 
54	 BILKEI 2011, 1164. p.

1512. Egerszegi Zalai Pál (TÜSKÉS 2008, 314. p. 
nr. 6520.)

1515. Zalai Büki András (TÜSKÉS 2008, 320. p. 
nr. 6661.)

1523. Csesztregi (?) János (TÜSKÉS 2008, 336. p. 
nr. 7073.) 

1523. Háshágyi Péter (TÜSKÉS 2008, 337. p. nr. 
7096.)

1523. Zalai Bálint (TÜSKÉS 2008, 337. p. nr. 7108.)
1525. Ákosházi Sárkány Antal (TÜSKÉS 2008, 

339. p. nr. 7176.
1525. Háshágyi Mihály (TÜSKÉS 2008, 340. p. nr. 

7185.)
1535. Háshágyi Ferenc (KISSNÉ 2004, 55. p. nr. 

57.)
1538. Egerszegi Imre (KISSNÉ 2004, 57. p. nr. 97.)
1544. Alsólendvai Balázs (KISSNÉ 2004, 60. p. nr. 

175.)
1547. Egerszegi Imre (KISSNÉ 2004, 60. p. nr. 199.)
1547. Zalai Merenyei Demeter (KISSNÉ 2004, 61. 

p. nr. 205.)
1547. Egerszegi Nagy Bálint fia, Osvát (KISSNÉ 

2004, 61. p. 
1547. Egerszegi Sáfár Pál fia, Benedek (KISSNÉ 

2004, 61. p. nr. 213.)
1548. Kányaföldi Kerecsenyi János (KISSNÉ 2004. 

61. p. nr. 222. 
1549.  Szepetneki István (KISSNÉ 2004, 62. p. nr. 

258.)
1559. Zuhodoly András (KISSNÉ 2004, 67. p. nr. 

374.
1568. Zalai Papukius (?) Péter (KISSNÉ 2004, 71. 

p. nr. 484.)
1593. Kanizsai Vischer (Fischer?) György (KISSNÉ 

2004, 77. p. nr. 598.)
A 16. század írástudóinak a nagyobb része – nem 

csak a Nyugat-Dunántúlon – nem járt egyetemre, 
tudását hazai iskolában szerezte, ők a litterátusok, amit 
az egyszerűség kedvéért a „deák” szóval szoktak for-
dítani. A litterátus nem iskolai végzettséget jelentett, 
hanem a deákműveltség alkalmazásképes birtoklását. 
Az írás-olvasáson túl a levélírás és az oklevélszer-
kesztés, valamint alapvető jogi ismeretek tartozhattak 
ide, amiket városi iskolákban és a hiteleshelyek isko-
láiban szerezhettek meg. Más helyeken már bővebben 
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tárgyalásra került, hogy a későközépkori-koraújkori 
Zalában, ahol nem volt a művelődési centrum szerepét 
betöltő főúri udvar, szabad király város, vagy püspöki 
székhely, a hiteleshelyek lehettek a gyakorlati életet 
szolgáló írásbeliség helyi központjai. 55

A Számadások adatai szerint Nádasdy a rászoruló 
deákokat is segítette.: 

1548. 08. 12. Bécs. „Egy szegény deáknak attam 2 
dénárt.” (Számadások I. 317. p.)

A nők írni-olvasni tudása

    A kor szokása szerint a nemesi családok lányai 
az írás és az olvasás alapjait tanulták meg, az ezen 
túli ismereteket sem a család, sem a társadalom nem 
követelte meg tőlük. 56 (Megjegyzendő, hogy a kora-
beli nyugat-dunántúli források kizárólag a nemesas�-
szonyok olvasni-írni tudásáról szólnak.)

A nők olvasmányai nagyrészt a napi vallásgyakor-
láshoz kapcsolódtak, a reformáció elterjedésével az 
otthoni Biblia-olvasás is elterjedt. A reformáció szá-
zadában az új hittel rokonszenvező nők vallásosságá-
nak egyik lehetősége és formája volt a könyvgyűjtés 
és könyvkiadás támogatása. Emellett herbáriumok, 
szakácskönyvek, kalendáriumok voltak megtalálha-
tók a nemesasszonyok könyvei között. 57 A sárvári, 
alsólendvai, németújvári várak nagyasszonyai való-
színűleg Beythe András Füveskönyvéből szerezhették 
gyógynövénytani ismereteiket. 

A széles látókörű és a műveltség értékét felismerő 
vasi köznemes, Nádasdy Ferenc lányai taníttatásáról 
is gondoskodott. Tamás testvére, Anna (Majláthné) is 
írástudó volt, levelei maradtak fenn. 58 1543-ból ismert 
az a bátyjához szóló levele, amelyben megköszöni a 
neki küldött „Apostolok cselekedeteit.” „Továbbá 
megszolgálom Kdnek az kenvet, kit Kd Farathos 
Gergellel kildett…” 59

A feleség, Kanizsai Orsolya ismert portréképén 
nem ékszer, kendőcske vagy kismadár van a kezében, 
hanem könyv. 60 Valószínűleg igaz az a feltételezés, 

55	 BILKEI 1990, 47. p.
56	 LENGYEL 2019, 249. p.
57	 MONOK 2014. 82-84. pp.
58	 PÉTER 2012, 100-101. pp.
59	 KÁROLYI–SZALAY 1882, 120. p. 
60	 PÉTER 2012, 110. p.
61	 KÁROLYI–SZALAY 1882, 86. p.
62	 Ugyanott.
63	 Ugyanott 76. p.
64	 TÓTH 1996, 134-135. pp.
65	 MONOK 2014, 84-85. pp.
66	 TARNAI 1984. 
67	 DOMINKOVITS 1996.
68	 BILKEI 2009, 114-115. pp.

hogy azért tanult meg írni-olvasni, hogy férjével köz-
vetlenül tudjanak levelezni, ezt a személyes hangvétel 
indokolja. „…Kd is ű maga bízvábban írhat én nekem, 
én is Kdnek.” 61 Volt azonban egy gyakorlatiasabb 
szempont is, férje gyakori távollétei miatt Orsolyának 
sokszor kellett foglalkoznia kiterjedt uradalmaik 
igazgatásának hétköznapi problémáival, ez pedig 
igényelte az értő írástudást. 62 Valószínűleg a min-
dennapi élet teendőihez volt szüksége a nagyasszony-
nak arra a kalendáriumra is, amit 1545 karácsonya 
előtt kért levélben férjétől: Kérem Kdet, hogy küld-
jen egy Kalandarimot Kd, megszolgálom Kdnek... 63 
Megjegyzendő, hogy a korszak felfogásához hason-
lóan Tamás úr is fárasztó foglalatosságnak tekintette 
az írást és óvta is tőle feleségét. 64 

A 16. század nyugat-dunántúli nagyasszonyai 
közül még Alsólendvai Bánffy László feleségének, 
Somi Borbálának férjéhez írt leveleiről van tudomá-
sunk. Az a tény, hogy Bornemissza Péter, újhitű pré-
dikátor Postillájának második kötetét neki ajánlotta, 
valószínűsíti a várúrnő könyves műveltségét. 65

Magyar nyelvű írásbeliség – „A magyar 
nyelvet írni kezdik” 66

A magyar nyelv elterjedése a 16. század közepétől 
gyorsult fel, ebben meghatározó szerepe volt a refor-
máció vívmányainak, a bibliafordításoknak, a nemzeti 
nyelvű postilláknak és az iskolarendszernek. A század 
végére vált aztán a magyar az irodalomban és a hét-
köznapi írásbeli érintkezésben is jelentős tényező.

A korszakban a hivatali írásbeliségben is megjelent 
a magyar nyelv. 67 Magyar szavak eddig is előfordultak 
oklevelekben, különösen a tárgyi kultúra olyan kifeje-
zéseinek jelölésére, amelyeknek nem volt latin nyelvű 
megfelelője. A zalai hiteleshelyek néhány oklevelén 
magyar ügyviteli feljegyzések és más, nem az okle-
vélhez tartozó jegyzetek is olvashatók. A hiteleshelyi 
jegyzőkönyvekben pedig megőrződtek az 1550-es és 
60-as években magyarul felvett bevallások, nyugták. 68 
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Ez utóbbira példa: 1567. szeptember 27-én fizettek ki 
a kapornaki konvent előtt Verbőczi Lőrinc deáknak 
készpénzt és egy akó bort. 69

Van egy teljesen magyar nyelvű oklevél is, a Csányi 
család 1551. november 16-án bemutatott a zalavári 
konvent előtt egy latin záradékkal ellátott, de magya-
rul írt oklevelet, 70 amit néhány évvel később az in 
scriptura vulgari szövege miatt a család néhány tagja 
megtámadott kétségbe vonván annak hitelességét.  

69	 MNL ZML XII. 2. D protocollum 204. p.
70	 MNL ZML XII. 1. fasc. 44. nr. 2281.
71	 MNL ZML XII. 1. fasc. 5. nr. 274.

Ferdinánd király 1554. szeptember 11-én kiadott man-
datumában kötelezte a zalavári konventet, hogy a szó-
ban forgó ügyről hiteles, azaz latin nyelvű oklevelet 
állítson ki. 71
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Writing and books in the 16th century Western Transdanubia

The introductory part of the study briefly outlines 
the environment in which the institutional system of 
Hungarian culture was transformed in the decades 
after Mohács. The most important phenomenon of the 
era is the relocation of the centres of culture and liter-
acy from the royal court and monasteries to the aris-
tocratic courts, which consciously took over this role. 
In Western Transdanubia, a cultural centre was estab-
lished in the courtyard of Bánffy family in Alsólendva, 
Batthyányi family in Németújvár and Körmend, and 
Nádasdy family in Sárvár.
By the 16th century, we already had knowledge of 
more and more affluent commoners who could read 
and write. In addition to the Bible, reading could 
mostly mean studying calendars, and writing could 
mean creating private letters. In addition to culture, 
the literacy of the period also served the administra-
tion and the administration of the estates.
The tools and materials of contemporary writing (pen, 
ink, paper, calamari, wax, etc.) are largely known 
from the accounts of the Nádasdy estates. An interest-
ing phenomenon is the spread of glasses. Watermarks 
on the papers used in Nádasdy’s chancellery refer to 
South German trade relations.

In the aristocratic courts of Transdanubia, printing 
books also found a home or these families had their 
own collections of books as well.
Primary education for those who demanded was avail-
able in parish schools. In the schools of the places of  
authentication, the basics of scrivener’s education, 
basic legal knowledge and document editing could 
also be mastered. There was no university in the con-
temporary Hungarian Kingdom, the peregrines of Zala 
and Vas, mainly as the the students of the University 
of Vienna, mostly were related to Tamás Nádasdy.
The female members of noble families mastered the 
basics of writing and reading, and no knowledge 
beyond that was expected of them. Their readings 
were related to the practice of religion at home, in 
addition to which there were herbariums and collec-
tions of recipes among their books.
The literacy of Tamás Nádasdy’s wife, Orsolya 
Kanizsai is well-known from her letters to her husband.
The characteristic of the period is the spread of the 
Hungarian language in both private and official 
writing. The achievements of the rapidly spreading 
Reformation, the Bible translations, and the school 
system played a major role in it.
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