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Csontiilldk Nagyrécse—Tiiskevari duld
13—-16. szazadi csontanyagabol

Bevezetés

A csontiilloknek nagy hasznat vették azokban
az idékben, amikor a fém tul draga volt ahhoz, hogy
nagyobb méretii lilléket készitsenek beldliik. Az alla-
tok levagasaval a nagyobb méreti lapos- vagy hosz-
szucsontok rendelkezésre alltak, fa bakra téve ezeken
fogaztak ki a sarlokat vagy kalapaltak helyre azok ki-
csorbult fogait.

A csontiillok egykor viszonylag gyakori targyak
lehettek, azonban a régészet, az archeozooldgia csak
az utobbi néhany évtizedben fedezte fel ezeket. Soka-
ig nem volt altalanos, hogy az asatasokrol elokeriild
Osszes allatcsontot begyijtsék, tobbnyire a sirokban
talalt allatvazakat, ételmellékleteket vagy az egészben
eltemetett allatok maradvanyait gytjtotték ossze. To-
vabba a csontiillok tdbbnyire a konyhahulladékbol, a
korabeli szemétbdl keriilnek eld, ezek archeozoologiai
feldolgozasara csak ritkan kertilt sor.

Magyarorszagon legelterjedtebbek az Arpad-kori
csontiillok, de joval korabbiak is ismertek mar. Tanul-
manyomban két Gjabb csontiillét mutatok be Nagy-
récse—Tiiskevari-dilé leldhelyen eldkeriilt két tjabb
csontiillét mutatok be, de kitérek az eddig ismert
csontiillok dsszegzésére is.

A csontiillék jellemzdi

A kovacsmithelyben wjonnan elkésziilt vagy a
korabbi fémszerszamok élének megmunkalasat ezek
a csontok, a csontiillék igazoljak akkor is, ha kovacs-
mihely nyomai vagy fémeszk6z0k az asatas soran
nem kertilnek eld. A sarlok élének fogazasakor, a ki-

csorbult fogak helyrekalapalasanal hasznaltak a csont-
tilloket, amelyek tamaszként szolgaltak, tobbnyire fa
bakon. A vasbdl késziilt ill6k dragak, az allatcsontok
pedig minden régészeti iddszakban konnyen elérhetdk
¢s tartdsabbak, mint a fabol késziilt illok, amelyektdl
keményebbek és rugalmasabbak is.

Legalkalmasabbak a nagytestii allatok, szarvas-
marha ¢s 16 hossztcsontjai, illetve a nagy feliiletd, de
lapos csontok, mint példaul az allkapcsok, lapockak,
medencék. A sarl6 fogai jellegzetes lenyomatot hagy-
nak a csonton: az aprd, haromszdg alakti benyomd-
dasok sormintakként figyelhetok meg. A hasznalando
illofelillet megujithatd — csiszolassal a korabbi kala-
palasok nyomai eltavolithatok, ezaltal uj, sima felii-
let keletkezik (1. kép). Hosszlcsont esetén nem ritka,
hogy a csontfal teljesen elvékonyodik, esetleg be is
szakad, ami azt jelenti, tobb alkalommal megujitottak
a munkafeliiletet. A csont alakjatol fiiggden egy-egy
iillének 1-3, néhany hosszucsonttipus (példaul szar-
vasmarha labkozépcsont) esetében mind a 4 oldalat
hasznositottak.

Tobbnyire csak azok a csontiilldk épek, amelyek
hast nem tartalmazé csontbol késziiltek. A htisosabb
orsocsontok, sipcsontok a legtobbszor daraboltak, a
csont fele, 2/3 része szolgalt iilloként. Sokszor azon-
ban az egykori targynak, az iilléként hasznalt csont-
nak csak egy kisebb darabja kertil elo.

A csontiillék azért kiilonleges és fontos targytipu-
sok, mert informacidkat hordoznak az allattartasrol,
csontmegmunkalasrol; bizonyitékai tovabba annak is,
hogy a telepiilésen kovacsmiihely(ek) miikodtek, ahol
a fémeszkozoket, elsésorban a sarlokat karbantartot-
tak, illetve utalnak a gabonatermesztésre, valamint az
aratas mikéntjére is.
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Nagyrécse—Tiiskevari diil6 leldhely
allatcsontanyaga és csontiilldi

A lel6hely 13-16. szazadi anyagabdl a 2004—
2005. évi feltarasok soran Osszesen 6394 db allat-
csont keriilt el6, ami nagy mennyiségnek tekintheto.
A csontok tobbsége haziallatokbol szarmazott, a va-
daszatnak csak kiegészitd szerepe volt.

A leletek konyhahulladékként, haztartasi szemét-
ként keriiltek az objektumokba, a csontokat a rajtuk
1év6 hussal egyiitt alaposan feldaraboltdk, tobbnyire
10 cm-nél kisebb darabokra, amelyek idealis méretii-
ek a siités-fézés soran. A csontokon 1év6 darabolas-
nyomok is alatamasztjak mindezt. A korszak fazeka-
iba ettél nagyobb méretii csontok nem férnek be.

A lel6hely meghatarozhato csontanyaga alapjan
megallapithatd, hogy a korabeli emberek leggyakrab-
ban marhahust ettek, majdnem ugyanolyan gyakori-
sagban pedig disznohus keriilt az asztalra. Meglep6
moédon a juhok, kecskék csontmennyisége elenyészo.
A haziszarnyasok koziil nem a tyuk, hanem a lad volt
gyakoribb.

Idénként vadak husa szinesitette a taplalkozast:
szarvasra, Ozre, vaddisznora és nyulra vadasztak.
A mocsari tekndsok husa is eledeliil szolgalt, csak-
ugy, mint a halaké. Nagy mennyiségli fogyasztasuk
azonban nem igazolhato.

Nagyrécse—Tuskevari dialé leléhely (2. abra)
csontiilléi a 304. objektumbol, egy amorf, 4,5x5,1
méter nagysagu sekély godorbdl keriiltek eld. Az ob-
jektumban Osszesen 15 allatcsont volt, ebbdl 2 sertés,
11 szarvasmarha, 2 pedig nem meghatarozhato6 fajhoz
tartozik. A leletek kozott talalhatd egy marha borda,
amelynek egyik vége darabolt, bardnyomok lathatok
rajta. A tobbi lelet is darabolt, még ha vagasnyomok
nem is lathatok rajtuk, méretiik ezt igazolja: 3 és 11
cm kozotti nagysaguak, a hosszucsontok mindegyike
feltort, a diafizisnek csak egy kisebb-nagyobb rész-
lete maradt meg. Ezek azt igazoljak, hogy a konyhai
szemetet dobtak ebbe a gddorbe.

A csontiillok szarvasmarha orsdcsontok toredé-
kei, 6,2 és 11,3 cm hossztusaguak, kifejlett allatokbol
szarmaznak. Valosziniileg nem ugyanannak a csont-
nak a részei (Ltsz.: 2019.2.871).

A 6,2 cm nagysagu csontiillé egyik oldalan latha-
tok a sarlok fogainak jellegzetes lenyomatai, az apro,

' Tugya et al. 2020.
2Gal 2010, 79.

tobbnyire haromszog alaku benyomddasok sormin-
tai, amelyek a kalapalasok nyomaiként értelmezhe-
ték (3.1. kép). A hasznalando illofeliilet megujithato,
csiszolassal a korabbi nyomok eltavolithatok, ezaltal
Uj, sima feliilet keletkezik. Az iillének ezt az olda-
lat mar megujithattak, a sarld fogainak nyomai alatt
fényes a feliilet. A csont masik oldalan sarléfognyo-
mok nem lathatok, viszont a csontnak éles, hatarozott
pereme van, a feliiletet lecsiszoltak, sotétebb és nem
fényes ez az oldal (3.2. kép).

A masik, nagyobb méretti, 11,3 cm hosszusagu
csontiillének mindkét szélesebb, azaz a dorzalis (eliil-
s0) és palmaris (hatulso) oldalan is lathatok a sarlo-
fogak mintazatos nyomai (3.3. és 3.4. kép), a feliile-
teket megujitottak, amit az elvékonyodott csontfal is
igazol.

Az objektum egy¢b leletanyaga alapjan a 13—16.
szdzadon beliili sziikités nem lehetséges, a targyak
lehetnek akar késé Arpad-koriak, de kozépkoriak,
késo kozépkoriak is.

Csontiillék elterjedése

A targytipus felismerése viszonylag egyszert,
mivel a sarlofog okozta lenyomatok jellegzetesek. Egy
tobbezres csontegyiittesben rabukkanni azonban mar
idéigényesebb és alapos vizsgalatot igényld feladat.
A muzeumok raktaraiban még szamos nem vizsgalt
csontiilld lehet az archeozoolodgiai feldolgozasra vard
ladakban, zacskdkban.

Magyarorszag teriiletén eddig ugy tiinik, a csont-
iillék az Arpad-korban voltak a legelterjedtebbek.
Azonban joval korabban is hasznaltak mar ilyen tar-
gyakat. A felsorolt magyarorszagi leléhelyek térképi
abrazoldsa a 2. dbran lathato.

Rakoczifalva—Bagi-foldek leldhely késo szarma-
ta csontanyagaban harom csontiillé talalhato, kozii-
lik kett6 16 allkapocstoredék (H: 16,3 és 25 cm), egy
pedig szarvasmarha allkapocs téredék (H: 20 cm).!
Magyarorszag teriiletén jelenleg ezek a kés6 szarma-
ta csontiillok a legiddsebbek, de egy dél-italiai romai
kori csontiillé igazolja, hogy mar korabban is hasz-
naltak fémillé helyettesitésére csontokat? Romai
kori felbukkanasukra Magyarorszagon is szamitha-
tunk.
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Szintén Rakoczifalva—Bagi-foldek leldhelyen
egy gepida objektumbol egy csontiilloként hasznalt
16 allkapocs keriilt el6 (H: 17,2 cm).?

Mind a négy rakoczifalvi allkapocs, mivel ala-
tétként hasznaltak dket, viszonylag nagy, lapos felii-
lettiek. Az allkapocstestek mindkét oldalan lathatok
a sarlok fogainak lenyomatai, altalaban tobb sorban.

Felgy6—Kettdshalmi-dald teriiletérdl 7 csontiil-
16ként hasznalt csont keriilt eld, szarvasmarha és juh-
csontokbol késziiltek. Azonban érdekes, hogy nem
a lapos, széles feliiletti allkapcsokat, medencéket
hasznaltak, hanem hosszucsontokat, azok kozott ki-
sebb testli allatok csontjai is megtalalhatoak.* Ezek
a csontok nem azok a tipikus csontiillék, amelyeken
a flrészfogl sarlok hagynak nyomot, hanem csak
egyszer( alatétek, amelyeken vagtak valamit, sir,
aprd, vékony vagasokkal.

Magyarorszagon, ahogy az alabbi felsorolds is
mutatja, a legtbb csontiillé az Arpad-korbol szar-
mazik, a foldrajzi kiilonbdzdségek és tavolsagok el-
lenére mindeniitt ismerték, hasznalata nem korlato-
zodott az orszag bizonyos pontjaira.

Arpad-kori csontiilldk az orszag szamos teriile-
térdl eldkeriiltek mar:

— Budapest 3. keriilet Fényes, Perc és Mokus
utca altal hatarolt teriileten, a kdzépkori Klarissza
kolostor asatasan a templompadld alatti részbdl, az
egykori kovacs vicus 12-13. szazadi leletanyaga ko-
ziil keriilt el6 egy csontiilld. A 16 sipcsont eliilsé és
hatulsé oldalan lathatok fognyomok, a csont legna-
gyobb hossztsaga 21,5 cm.?

— Cegléd—Fertaly-foldek II. leléhelyen két objek-
tumbol 30 db csontiillét azonositottak, szarvasmar-
ha- és locsontokat hasznaltak tilléként. Az 157. ob-
jektumban vasolvasztdsra utalé nyomokat taléltak.
A 160. objektum egy Arpad-kori miihely volt, benne
hétkoznapi targyakon kiviil vastargyak toredékei,
vaskampo, nagy mennyiségli vassalak, vaskoho fa-
lanak darabjai is eldkertiltek.®

— Hajdananas—Fiirjhalom-dalé leléhely egyik
Arpad-kori kemencéjének csontanyaga kozott egy

* Tugya et al. 2019; Tugya et al. 2020.
4 Koérosi 2010, 112.

> Gal et al. 2010, 119.

©Gal et al. 2010, 119-120.

7Gal 2010a, 433, Fig. 8., 435.

8 Tugya 2014, 390., 397.

° Tugya kézirat, 2011a, 17-18.

1 Tugya 2015, 22.

' Tugya 2015, 22-23.

12 Tugya kézirat, 2011b

szarvasmarha labkoézépcsontbol késziilt csontiillot
hataroztak meg. Az alapvetéen négyszog formaju
csontnak mindegyik oldalat hasznaltak fogazasra,
hosszusaga 8,5 cm.’

— Kiskunfélegyhaza—Amler-banya késé Ar-
pad-kori anyagaban egy csontiilld talalhato. A 16
jobb sipcsontjanak also, de nagyméretii, 21,4 cm-es
része keriilt el6 a disztalis epifizissel egyiitt. A csont
végén a torésfeliilletek nem frissek, a csont vagy
hasznalat soran tort el vagy mar eleve torott csontot
kezdtek till6ként hasznalni. Az iill tobb oldalan is
lathatok a sarld fogainak nyomai, a medialis és a ha-
tulso oldalon a feliilet megujitasa is megfigyelhetd.®

— Bataszék—Kortvélyes-diilé leldhelyen 9 csont-
1ill6 keriilt el6, mindegyik olyan objektumbdl, amely-
ben kelta/romai vagy kora tjkori anyag keveredett az
Arpad-korival. A csontiillék koziil 4-et szarvasmar-
ha, 5-6t pedig 16csontbdl készitettek. Leggyakrabban
allkapcsokat hasznaltak iilléként, tobbszor még a fo-
gak is az allkapocsban voltak. A legtobb allkapcson a
feliilet lecsiszolasa, megujitasa is megfigyelhet6 volt.
A nagyfeliiletli, laposcsontokhoz sorolhatd egy me-
dence csipdcsonti része is. Az illok koézott mind-
0ssze egy hosszucsont talalhato, egy szarvasmarha
sipcsont.’

— Oroshaza-Fasor (Oh.5.) leléhely 10—11. szazadi
anyagabol egy 16 sipcsont toredék keriilt eld, eliilsd
¢és hatulsé oldalan lathatok a jellegzetes sarlonyo-
mok, hossza 15 cm.!?

— A 11-13. szazadi, muszlim telepiilésként azo-
nositott Oroshaza—Bonum-Faluhely (Oh.10.) lel6-
helyrél 7 csontiillé keriilt el6, 2 szarvasmarha (H:
8,7 és 12,1 cm), 5 pedig locsontbol késziilt (H: 16,2 —
23,3 cm kozotti), csak hosszucsontokat hasznaltak.!!

— Tolna—Mo6zs TO-26. leldhelyen kdzépkori, késd
kozépkori godrokbol dsszesen 10 db csontiilld keriilt
elé, mindegyik locsont, egy allkapocs kivételével
mindegyik hosszlicsont, tobbségében orso- vagy sip-
csontok, melyek egy- vagy két oldalan lathatok a sar-
16k fogainak lenyomatai (H: 10-37 cm koz6tti).!
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— Balatonmagyarod-Also-Kolon teriiletérdl, az
Arpéad-kori Kolon falu kovacsmiihelyének hulladékat
6rz6 kutbol keriilt el6 nagy mennyiségi, dsszesen 41
darab csontiilld. Valtozd, hogy a csontoknak hany ol-
dalat hasznaltdk, legtobbszor 2-t. Szarvasmarha- és
lécsontokat, tobbnyire ors6- és sipcsontokat, vala-
mint kéz- és labkozépcsontokat alakitottak iillove.
A feliilet megujitasa itt is gyakori volt. A csontok ko-
zott 8 db ép, egész is talalhatd, a tobbi a hosszucson-
tok felsd, kozépso vagy also része volt. A nem egész
csontok hosszusaga 8-25 cm kozé tehet6.

A csontiillok hasznalata egyeldre ugy tlinik, a ké-
sObbi korszakokban csdkken, de idében nem ér véget
az Arpad-korban, csontiilléket még a 16. szizadban
is hasznaltak.

— A jelen tanulmanyban bemutatott Nagyrécse—
Tiskevari-diild 304. objektumabol szarmazéd két
csontiillé a 13—16. szazadra keltezhetd.

— Baj, Oreg-Kovécs-hegy leldhelyrdl egy 16.
szazadi, szarvasmarha orsocsontbol késziilt csontiilld
ismert."

A csontiillok hasznalatara Magyarorszagon a 16.
sz4zad utani idészakbdl egyeldre nincsenek adatok.

Nemzetkozi kitekintés

A targytipus, a csontiilld hasznalata nemcsak
Magyarorszag teriiletére jellemzd, Eurdpa-szerte is-
mert, mar a gorog és romai kortdl kezdve.

Jelenleg a legkorabbi csontiillé Dél-Olaszorszag
teriiletérdl, Metaponto leldhely romai koztarsasag
kori anyagabdl keriilt el6, a radiokarbon vizsgalat a
csontot Kr.e. 190 — Kr.u. 10 k6z¢ keltezi.® A csont
egy szarvasmarha kézkdzépcsont, hossztisaga 161
mm, a dorzalis (eliils6) és a palmaris (hatulso) olda-
lon lathatok a sarlofog nyomok.'®

2001-2008 kozott a romaniai Istriadban (Konstan-
ca megye) Histria 6si lel6helyén 40 csontiillot talal-
tak. Histria varosat még a Kr.e. 7. szazad kozepén a
g0rogok alapitottak, a varos a bizénci idokig fennallt.
Aleldhelyen két teriileten talaltak a csontiilloket, ebbdl
38 targy a Kr.u. 2. szazad 1-7. évtizedére keltezhetd,

13 Kvassay — Voros 2011, 135-137.
14 Bartosiewicz 2010, 338.

15 Gal — Bartosiewicz 2012.

16.G4l 2010b, 79.

7 Beldiman et al. 2011, 173-174.
'8 Beldiman et al. 2011, 177, Fig. 3.
19 Beldiman et al. 2014, 225.

2 Grau-Sologestoa 2012, 316-319.
2! Tugya, 2015, 21-27.

2 targy pedig a 2. szdzadra. Ulléként 39 esetben szar-
vasmarha csontokat hasznaltak, a hust alig tartalmazo
kéz- és labkozépcsontokat.”” Az ezeken 1év6 hasznala-
ti nyomok megegyeznek a magyarorszagi leletekkel.
A csontokon lathatd fognyomok is a csontok 1, 2, 3
vagy akar mind a 4 oldalan eléfordulnak. A lelet-
egyiittes legkiilonlegesebb és Magyarorszag teriile-
tér6l eddig hianyz6 darabja egy gimszarvas agancs-
darab, amin ugyanugy lathatok a sarlok fogainak
nyomai, mint a vazcsontokon.” Agancsbdl késziilt
csontiillok mas romdniai teriiletekrdl is elokeriiltek:
Ostrov-Durostorum leléhelyrél (Konstanca megye)
4, Chitila (Ilffov megye) lel6helyrdl pedig 13 darab.
A Fekete-tenger északi partjarol, Olbia, Neapo-
lis és Phanagoria gorog alapitasu koloniak teriiletérol
is ismertek csontiillék, azonban ezek kora bizonyta-
lan, a Kr.e. 5. — Kr.u. 5. szazad kozé keltezhetdk."”
Az Eurépa szamos orszagabol szarmazéd leleteket
Grau-Sologestoa (2012) gytijtotte dssze és rendsze-
rezte. Munkdja alapjan Franciaorszag teriiletérdl
a legiddsebb csontiillok a 7. szadzadra keltezhetdk.
A legtobb csontiillé a 10—13. szazadbol szarmazik, de
a 14-15. szazadban is hasznaltak dket. Portugaliaban
12—13. sz4dzadiak a legiddsebbek és még a 15-16., s6t
a 18—19. szdzadban is hasznaltak ezeket. Spanyolor-
szag legiddsebb csontiilléi a Kr.u. 5. szazad elejérdl
szarmaznak, de hasznalatara Portugalidhoz hasonlo-
an még a 18-19., s6t a 20. szazadban is van példa.
Marokko teriiletérdl 9—10. szazadi Gllk ismertek.?

Osszefoglalds

A csontiillok jelentdsége abban rejlik, hogy in-
formaciokat hordoznak az allattartasrél, csontmeg-
munkalasrol, bizonyitékai annak, hogy a telepiilésen
kovacsmithely(ek) mikodtek, ahol a fémeszkozoket
karban tartottak, illetve nem utolsé sorban utalnak
a gabonatermesztésre is.! A kutatas jelenlegi allasa
szerint csontiilloket eldszor a dél-italiai teriileteken
hasznaltak mar a Kr.e. 2. szdzad — Kr.u. 1. szdzad ko-
zotti idészakban.
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Magyarorszagon a legkorabbi csontiilld a késé
szarmatakhoz kothetd, a targy az Arpad-korban valt
igazan elterjedtté, hasznalata a 16. szazad utan — el-
lentétben a Mediterraneum orszagaival, ahol még a
18—19., s6t a 20. szazadban is ismert — egyeldre nem
mutathato ki.

A fogazott ¢l sarlok hasznalata a 20. szazad ele-
jéig fennmaradt Magyarorszagon is, mivel a kaszaval
ellentétben nem kellett naponta élezni. A fogazott sarld
hasznalat soran csiszolddott, onmagat élezte. Egy-egy
szezonban mindossze 1-2 alkalommal kellett élezni,
fogazni, ami ekkor mar nem csontiillén tortént.??
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Beata Tugya

Bone Anvils from the 13th—16th Century Bone Material of Nagyrécse—Tiiskevari diilo

Bones used as anvils, whether small bone frag-
ments or whole intact bones, can provide evidence
for the presence of a blacksmith’s workshop in a
settlement, even in the absence of metal tools. Black-
smiths would often place serrated sickles on cattle
or horse bones, or even on smaller pieces of bone,
to cut the serrations or to repair damaged tools by
hammering. Traces of these activities can be seen on
the bones as a series of small triangular indentations.

The presence of bone anvils also indicates the exis-
tence of agricultural practices. Most bone anvils in
Hungary are known from the Arpad period, although
their history goes back much further. In this study I
present two additional bone anvils from the Nagyré-
cse—Tiiskevari-diilo site, dating from the 13th to 16th
centuries. In addition to the systematisation of Hun-
garian bone anvils, I also provide an international
overview of the distribution of this artefact type.



