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Tugya Beáta

Csontüllők Nagyrécse–Tüskevári dűlő 

13–16. századi csontanyagából

Bevezetés

A csontüllőknek nagy hasznát vették azokban 
az időkben, amikor a fém túl drága volt ahhoz, hogy 
nagyobb méretű üllőket készítsenek belőlük. Az álla-

tok levágásával a nagyobb méretű lapos- vagy hosz-

szúcsontok rendelkezésre álltak, fa bakra téve ezeken 
fogazták ki a sarlókat vagy kalapálták helyre azok ki-
csorbult fogait.

A csontüllők egykor viszonylag gyakori tárgyak 
lehettek, azonban a régészet, az archeozoológia csak 
az utóbbi néhány évtizedben fedezte fel ezeket. Soká-

ig nem volt általános, hogy az ásatásokról előkerülő 
összes állatcsontot begyűjtsék, többnyire a sírokban 
talált állatvázakat, ételmellékleteket vagy az egészben 
eltemetett állatok maradványait gyűjtötték össze. To-

vábbá a csontüllők többnyire a konyhahulladékból, a 
korabeli szemétből kerülnek elő, ezek archeozoológiai 
feldolgozására csak ritkán került sor.

Magyarországon legelterjedtebbek az Árpád-kori 
csontüllők, de jóval korábbiak is ismertek már. Tanul-
mányomban két újabb csontüllőt mutatok be Nagy-

récse–Tüskevári-dűlő lelőhelyen előkerült két újabb 
csontüllőt mutatok be, de kitérek az eddig ismert 
csontüllők összegzésére is.

A csontüllők jellemzői

A kovácsműhelyben újonnan elkészült vagy a 
korábbi fémszerszámok élének megmunkálását ezek 
a csontok, a csontüllők igazolják akkor is, ha kovács-

műhely nyomai vagy fémeszközök az ásatás során 
nem kerülnek elő. A sarlók élének fogazásakor, a ki-

csorbult fogak helyrekalapálásánál használták a csont- 
üllőket, amelyek támaszként szolgáltak, többnyire fa 
bakon. A vasból készült üllők drágák, az állatcsontok 
pedig minden régészeti időszakban könnyen elérhetők 
és tartósabbak, mint a fából készült üllők, amelyektől 
keményebbek és rugalmasabbak is.

Legalkalmasabbak a nagytestű állatok, szarvas-

marha és ló hosszúcsontjai, illetve a nagy felületű, de 
lapos csontok, mint például az állkapcsok, lapockák, 
medencék. A sarló fogai jellegzetes lenyomatot hagy-

nak a csonton: az apró, háromszög alakú benyomó-

dások sormintákként ¿gyelhetők meg. A használandó 
üllőfelület megújítható – csiszolással a korábbi kala-

pálások nyomai eltávolíthatók, ezáltal új, sima felü-

let keletkezik (1. kép). Hosszúcsont esetén nem ritka, 
hogy a csontfal teljesen elvékonyodik, esetleg be is 
szakad, ami azt jelenti, több alkalommal megújították 
a munkafelületet. A csont alakjától függően egy-egy 
üllőnek 1–3, néhány hosszúcsonttípus (például szar-
vasmarha lábközépcsont) esetében mind a 4 oldalát 
hasznosították.

Többnyire csak azok a csontüllők épek, amelyek 
húst nem tartalmazó csontból készültek. A húsosabb 
orsócsontok, sípcsontok a legtöbbször daraboltak, a 
csont fele, 2/3 része szolgált üllőként. Sokszor azon-

ban az egykori tárgynak, az üllőként használt csont-
nak csak egy kisebb darabja kerül elő.

A csontüllők azért különleges és fontos tárgytípu-

sok, mert információkat hordoznak az állattartásról, 
csontmegmunkálásról; bizonyítékai továbbá annak is, 
hogy a településen kovácsműhely(ek) működtek, ahol 
a fémeszközöket, elsősorban a sarlókat karbantartot-
ták, illetve utalnak a gabonatermesztésre, valamint az 
aratás mikéntjére is.
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Nagyrécse–Tüskevári dűlő lelőhely 

állatcsontanyaga és csontüllői

A lelőhely 13–16. századi anyagából a 2004–
2005. évi feltárások során összesen 6394 db állat-
csont került elő, ami nagy mennyiségnek tekinthető. 
A csontok többsége háziállatokból származott, a va-

dászatnak csak kiegészítő szerepe volt. 
A leletek konyhahulladékként, háztartási szemét-

ként kerültek az objektumokba, a csontokat a rajtuk 
lévő hússal együtt alaposan feldarabolták, többnyire 
10 cm-nél kisebb darabokra, amelyek ideális méretű-

ek a sütés-főzés során. A csontokon lévő darabolás-

nyomok is alátámasztják mindezt. A korszak fazeka-

iba ettől nagyobb méretű csontok nem férnek be.
A lelőhely meghatározható csontanyaga alapján 

megállapítható, hogy a korabeli emberek leggyakrab-

ban marhahúst ettek, majdnem ugyanolyan gyakori-
ságban pedig disznóhús került az asztalra. Meglepő 
módon a juhok, kecskék csontmennyisége elenyésző. 
A háziszárnyasok közül nem a tyúk, hanem a lúd volt 
gyakoribb.

Időnként vadak húsa színesítette a táplálkozást: 
szarvasra, őzre, vaddisznóra és nyúlra vadásztak. 
A mocsári teknősök húsa is eledelül szolgált, csak-

úgy, mint a halaké. Nagy mennyiségű fogyasztásuk 
azonban nem igazolható.

Nagyrécse–Tüskevári dűlő lelőhely (2. ábra) 
csontüllői a 304. objektumból, egy amorf, 4,5x5,1 
méter nagyságú sekély gödörből kerültek elő. Az ob-

jektumban összesen 15 állatcsont volt, ebből 2 sertés, 
11 szarvasmarha, 2 pedig nem meghatározható fajhoz 
tartozik. A leletek között található egy marha borda, 
amelynek egyik vége darabolt, bárdnyomok láthatók 
rajta. A többi lelet is darabolt, még ha vágásnyomok 
nem is láthatók rajtuk, méretük ezt igazolja: 3 és 11 
cm közötti nagyságúak, a hosszúcsontok mindegyike 
feltört, a diafízisnek csak egy kisebb-nagyobb rész-

lete maradt meg. Ezek azt igazolják, hogy a konyhai 
szemetet dobták ebbe a gödörbe.

A csontüllők szarvasmarha orsócsontok töredé-

kei, 6,2 és 11,3 cm hosszúságúak, kifejlett állatokból 
származnak. Valószínűleg nem ugyanannak a csont-
nak a részei (Ltsz.: 2019.2.871).

A 6,2 cm nagyságú csontüllő egyik oldalán látha-

tók a sarlók fogainak jellegzetes lenyomatai, az apró, 

többnyire háromszög alakú benyomódások sormin-

tái, amelyek a kalapálások nyomaiként értelmezhe-

tők (3.1. kép). A használandó üllőfelület megújítható, 
csiszolással a korábbi nyomok eltávolíthatók, ezáltal 
új, sima felület keletkezik. Az üllőnek ezt az olda-

lát már megújíthatták, a sarló fogainak nyomai alatt 
fényes a felület. A csont másik oldalán sarlófognyo-

mok nem láthatók, viszont a csontnak éles, határozott 
pereme van, a felületet lecsiszolták, sötétebb és nem 
fényes ez az oldal (3.2. kép).

A másik, nagyobb méretű, 11,3 cm hosszúságú 
csontüllőnek mindkét szélesebb, azaz a dorzális (elül-
ső) és palmáris (hátulsó) oldalán is láthatók a sarló-

fogak mintázatos nyomai (3.3. és 3.4. kép), a felüle-

teket megújították, amit az elvékonyodott csontfal is 
igazol.

Az objektum egyéb leletanyaga alapján a 13–16. 
századon belüli szűkítés nem lehetséges, a tárgyak 
lehetnek akár késő Árpád-koriak, de középkoriak, 
késő középkoriak is.

Csontüllők elterjedése

A tárgytípus felismerése viszonylag egyszerű, 
mivel a sarlófog okozta lenyomatok jellegzetesek. Egy 
többezres csontegyüttesben rábukkanni azonban már 
időigényesebb és alapos vizsgálatot igénylő feladat. 
A múzeumok raktáraiban még számos nem vizsgált 
csontüllő lehet az archeozoológiai feldolgozásra váró 
ládákban, zacskókban. 

Magyarország területén eddig úgy tűnik, a csont- 
üllők az Árpád-korban voltak a legelterjedtebbek. 
Azonban jóval korábban is használtak már ilyen tár-
gyakat. A felsorolt magyarországi lelőhelyek térképi 
ábrázolása a 2. ábrán látható.

Rákóczifalva–Bagi-földek lelőhely késő szarma-

ta csontanyagában három csontüllő található, közü-

lük kettő ló állkapocstöredék (H: 16,3 és 25 cm), egy 
pedig szarvasmarha állkapocs töredék (H: 20 cm).1 
Magyarország területén jelenleg ezek a késő szarma-

ta csontüllők a legidősebbek, de egy dél-itáliai római 
kori csontüllő igazolja, hogy már korábban is hasz-

náltak fémüllő helyettesítésére csontokat.2 Római 
kori felbukkanásukra Magyarországon is számítha-

tunk.

1 Tugya et al. 2020.
2 Gál 2010, 79.
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3 Tugya et al. 2019; Tugya et al. 2020.
4 Kőrösi 2010, 112.
5 Gál et al. 2010, 119. 
6 Gál et al. 2010, 119–120.
7 Gál 2010a, 433, Fig. 8., 435.
8 Tugya 2014, 390., 397.
9 Tugya kézirat, 2011a, 17–18. 
10 Tugya 2015, 22. 
11 Tugya 2015, 22–23. 
12 Tugya kézirat, 2011b

Szintén Rákóczifalva–Bagi-földek lelőhelyen 
egy gepida objektumból egy csontüllőként használt 
ló állkapocs került elő (H: 17,2 cm).3

Mind a négy rákóczifalvi állkapocs, mivel alá-

tétként használták őket, viszonylag nagy, lapos felü-

letűek. Az állkapocstestek mindkét oldalán láthatók 
a sarlók fogainak lenyomatai, általában több sorban. 

Felgyő–Kettőshalmi-dűlő területéről 7 csontül-
lőként használt csont került elő, szarvasmarha és juh- 
csontokból készültek. Azonban érdekes, hogy nem 
a lapos, széles felületű állkapcsokat, medencéket 
használták, hanem hosszúcsontokat, azok között ki-
sebb testű állatok csontjai is megtalálhatóak.4 Ezek 
a csontok nem azok a tipikus csontüllők, amelyeken 
a fűrészfogú sarlók hagynak nyomot, hanem csak 
egyszerű alátétek, amelyeken vágtak valamit, sűrű, 
apró, vékony vágásokkal.

Magyarországon, ahogy az alábbi felsorolás is 
mutatja, a legtöbb csontüllő az Árpád-korból szár-
mazik, a földrajzi különbözőségek és távolságok el-
lenére mindenütt ismerték, használata nem korláto-

zódott az ország bizonyos pontjaira. 
Árpád-kori csontüllők az ország számos terüle-

téről előkerültek már:
– Budapest 3. kerület Fényes, Perc és Mókus 

utca által határolt területen, a középkori Klarissza 
kolostor ásatásán a templompadló alatti részből, az 
egykori kovács vicus 12–13. századi leletanyaga kö-

zül került elő egy csontüllő. A ló sípcsont elülső és 
hátulsó oldalán láthatók fognyomok, a csont legna-

gyobb hosszúsága 21,5 cm.5 
– Cegléd–Fertály-földek II. lelőhelyen két objek-

tumból 30 db csontüllőt azonosítottak, szarvasmar-
ha- és lócsontokat használtak üllőként. Az 157. ob-

jektumban vasolvasztásra utaló nyomokat találtak. 
A 160. objektum egy Árpád-kori műhely volt, benne 
hétköznapi tárgyakon kívül vastárgyak töredékei, 
vaskampó, nagy mennyiségű vassalak, vaskohó fa-

lának darabjai is előkerültek.6 
– Hajdúnánás–Fürjhalom-dűlő lelőhely egyik 

Árpád-kori kemencéjének csontanyaga között egy 

szarvasmarha lábközépcsontból készült csontüllőt 
határoztak meg. Az alapvetően négyszög formájú 
csontnak mindegyik oldalát használták fogazásra, 
hosszúsága 8,5 cm.7

– Kiskunfélegyháza–Amler-bánya késő Ár-
pád-kori anyagában egy csontüllő található. A ló 
jobb sípcsontjának alsó, de nagyméretű, 21,4 cm-es 
része került elő a disztális epifízissel együtt. A csont 
végén a törésfelületek nem frissek, a csont vagy 
használat során tört el vagy már eleve törött csontot 
kezdtek üllőként használni. Az üllő több oldalán is 
láthatók a sarló fogainak nyomai, a mediális és a há-

tulsó oldalon a felület megújítása is meg¿gyelhető.8 
– Bátaszék–Körtvélyes-dűlő lelőhelyen 9 csont- 

üllő került elő, mindegyik olyan objektumból, amely-

ben kelta/római vagy kora újkori anyag keveredett az 
Árpád-korival. A csontüllők közül 4-et szarvasmar-
ha, 5-öt pedig lócsontból készítettek. Leggyakrabban 
állkapcsokat használtak üllőként, többször még a fo-

gak is az állkapocsban voltak. A legtöbb állkapcson a 
felület lecsiszolása, megújítása is meg¿gyelhető volt. 
A nagyfelületű, laposcsontokhoz sorolható egy me-

dence csípőcsonti része is. Az üllők között mind-

össze egy hosszúcsont található, egy szarvasmarha 
sípcsont.9 

– Orosháza-Fasor (Oh.5.) lelőhely 10–11. századi 
anyagából egy ló sípcsont töredék került elő, elülső 
és hátulsó oldalán láthatók a jellegzetes sarlónyo-

mok, hossza 15 cm.10 

– A 11–13. századi, muszlim településként azo-

nosított Orosháza–Bónum-Faluhely (Oh.10.) lelő-

helyről 7 csontüllő került elő, 2 szarvasmarha (H: 
8,7 és 12,1 cm), 5 pedig lócsontból készült (H: 16,2 – 
23,3 cm közötti), csak hosszúcsontokat használtak.11

– Tolna–Mözs TO-26. lelőhelyen középkori, késő 
középkori gödrökből összesen 10 db csontüllő került 
elő, mindegyik lócsont, egy állkapocs kivételével 
mindegyik hosszúcsont, többségében orsó- vagy síp-

csontok, melyek egy- vagy két oldalán láthatók a sar-
lók fogainak lenyomatai (H: 10-37 cm közötti).12 

Csontüllők Nagyrécse–Tüskevári dűlő 13–16. századi csontanyagából
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– Balatonmagyaród-Alsó-Kolon területéről, az 
Árpád-kori Kolon falu kovácsműhelyének hulladékát 
őrző kútból került elő nagy mennyiségű, összesen 41 
darab csontüllő. Változó, hogy a csontoknak hány ol-
dalát használták, legtöbbször 2-t. Szarvasmarha- és 
lócsontokat, többnyire orsó- és sípcsontokat, vala-

mint kéz- és lábközépcsontokat alakítottak üllővé. 
A felület megújítása itt is gyakori volt. A csontok kö-

zött 8 db ép, egész is található, a többi a hosszúcson-

tok felső, középső vagy alsó része volt. A nem egész 
csontok hosszúsága 8–25 cm közé tehető.13

A csontüllők használata egyelőre úgy tűnik, a ké-

sőbbi korszakokban csökken, de időben nem ér véget 
az Árpád-korban, csontüllőket még a 16. században 
is használták.

– A jelen tanulmányban bemutatott Nagyrécse–
Tüskevári-dűlő 304. objektumából származó két 
csontüllő a 13–16. századra keltezhető.

– Baj, Öreg–Kovács-hegy lelőhelyről egy 16. 
századi, szarvasmarha orsócsontból készült csontüllő 
ismert.14 

A csontüllők használatára Magyarországon a 16. 
század utáni időszakból egyelőre nincsenek adatok.

Nemzetközi kitekintés

A tárgytípus, a csontüllő használata nemcsak 
Magyarország területére jellemző, Európa-szerte is-

mert, már a görög és római kortól kezdve. 
Jelenleg a legkorábbi csontüllő Dél-Olaszország 

területéről, Metaponto lelőhely római köztársaság 
kori anyagából került elő, a radiokarbon vizsgálat a 
csontot Kr.e. 190 – Kr.u. 10 közé keltezi.15 A csont 
egy szarvasmarha kézközépcsont, hosszúsága 161 
mm, a dorzális (elülső) és a palmáris (hátulsó) olda-

lon láthatók a sarlófog nyomok.16 

2001–2008 között a romániai Istriában (Konstan-

ca megye) Histria ősi lelőhelyén 40 csontüllőt talál-
tak. Histria városát még a Kr.e. 7. század közepén a 
görögök alapították, a város a bizánci időkig fennállt. 
A lelőhelyen két területen találták a csontüllőket, ebből 
38 tárgy a Kr.u. 2. század 1–7. évtizedére keltezhető, 

13 Kvassay – Vörös 2011, 135–137.
14 Bartosiewicz 2010, 338. 
15 Gál – Bartosiewicz 2012. 
16 Gál 2010b, 79. 
17 Beldiman et al. 2011, 173–174.
18 Beldiman et al. 2011, 177, Fig. 3. 
19 Beldiman et al. 2014, 225.
20 Grau-Sologestoa 2012, 316–319.
21 Tugya, 2015, 21–27.

2 tárgy pedig a 2. századra. Üllőként 39 esetben szar-
vasmarha csontokat használtak, a húst alig tartalmazó 
kéz- és lábközépcsontokat.17 Az ezeken lévő használa-

ti nyomok megegyeznek a magyarországi leletekkel. 
A csontokon látható fognyomok is a csontok 1, 2, 3 
vagy akár mind a 4 oldalán előfordulnak. A lelet- 
együttes legkülönlegesebb és Magyarország terüle-

téről eddig hiányzó darabja egy gímszarvas agancs-

darab, amin ugyanúgy láthatók a sarlók fogainak 
nyomai, mint a vázcsontokon.18 Agancsból készült 
csontüllők más romániai területekről is előkerültek: 
Ostrov-Durostorum lelőhelyről (Konstanca megye) 
4, Chitila (Ilfov megye) lelőhelyről pedig 13 darab. 

A Fekete-tenger északi partjáról, Olbia, Neapo-

lis és Phanagoria görög alapítású kolóniák területéről 
is ismertek csontüllők, azonban ezek kora bizonyta-

lan, a Kr.e. 5. – Kr.u. 5. század közé keltezhetők.19 

Az Európa számos országából származó leleteket 
Grau-Sologestoa (2012) gyűjtötte össze és rendsze-

rezte. Munkája alapján Franciaország területéről 
a legidősebb csontüllők a 7. századra keltezhetők. 
A legtöbb csontüllő a 10–13. századból származik, de 
a 14–15. században is használták őket. Portugáliában 
12–13. századiak a legidősebbek és még a 15–16., sőt 
a 18–19. században is használták ezeket. Spanyolor-
szág legidősebb csontüllői a Kr.u. 5. század elejéről 
származnak, de használatára Portugáliához hasonló-

an még a 18–19., sőt a 20. században is van példa. 
Marokkó területéről 9–10. századi üllők ismertek.20

Összefoglalás

A csontüllők jelentősége abban rejlik, hogy in-

formációkat hordoznak az állattartásról, csontmeg-

munkálásról, bizonyítékai annak, hogy a településen 
kovácsműhely(ek) működtek, ahol a fémeszközöket 
karban tartották, illetve nem utolsó sorban utalnak 
a gabonatermesztésre is.21 A kutatás jelenlegi állása 
szerint csontüllőket először a dél-itáliai területeken 
használtak már a Kr.e. 2. század – Kr.u. 1. század kö-

zötti időszakban.
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22 Kvassay – Vörös 2010, 136. 

Magyarországon a legkorábbi csontüllő a késő 
szarmatákhoz köthető, a tárgy az Árpád-korban vált 
igazán elterjedtté, használata a 16. század után – el-
lentétben a Mediterráneum országaival, ahol még a 
18–19., sőt a 20. században is ismert – egyelőre nem 
mutatható ki.

A fogazott élű sarlók használata a 20. század ele-

jéig fennmaradt Magyarországon is, mivel a kaszával 
ellentétben nem kellett naponta élezni. A fogazott sarló 
használat során csiszolódott, önmagát élezte. Egy-egy 
szezonban mindössze 1–2 alkalommal kellett élezni, 
fogazni, ami ekkor már nem csontüllőn történt.22
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3.1–4. kép: Nagyrécse–Tüskevári-dűlő lelőhely csontüllőinek oldalai

3.1 kép 

3.2 kép

3.3 kép

3.4 kép
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Beáta Tugya

Bone Anvils from the 13th–16th Century Bone Material of Nagyrécse–Tüskevári dűlő

Bones used as anvils, whether small bone frag-

ments or whole intact bones, can provide evidence 
for the presence of a blacksmith’s workshop in a 

settlement, even in the absence of metal tools. Black-

smiths would often place serrated sickles on cattle 
or horse bones, or even on smaller pieces of bone, 
to cut the serrations or to repair damaged tools by 
hammering. Traces of these activities can be seen on 
the bones as a series of small triangular indentations. 

The presence of bone anvils also indicates the exis-

tence of agricultural practices. Most bone anvils in 
Hungary are known from the Árpád period, although 
their history goes back much further. In this study I 
present two additional bone anvils from the Nagyré-

cse–Tüskevári-dűlő site, dating from the 13th to 16th 
centuries. In addition to the systematisation of Hun-

garian bone anvils, I also provide an international 
overview of the distribution of this artefact type.
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