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Szent Istvan kiirtje Zalavaron

1525 korul II. Lajos kiraly a zalavari varat és
apatsagot Nadasdy Tamasnak adta,! aki 1553-ban a
varnagyainak megparancsolta: készittessenek leltart
mindarrdl, ,, ki az varban volna és az var koriil, vala-
mint a varhoz tartozo volna.” A leltart Zoltay Andras
és Csanyi Akacius 1553. december 4-én vették fel.?
A lajstrom ,, Az egyhaz marhdjanak minden hozzava-
lorol” cimt részében eldszor a liturgikus targyakat,
ereklyetartokat, a masodikban a papi ruhékat, a ne-
gyedikben az oltarteritket soroltak fel. Az elsd cso-
port egyik tétele® , Kiirt szent Istvan kiralyé 1 (db), az
kinek két végén két remek eziist vagyon.” A szdveg a
szokasosnal kicsit bovebb, bar a tobbi targy esetében
is olvashat6 néhany szavas leiras (leginkabb az ¢kko-
vek szamat emlitik). Az egyhazi szerelvények listajat
Csanky Dezs6 kozzétette,* egyébként elfelejtodott.
Egyediil Mihalyi Erné Szent Istvanrdl irt konyvében
emlékezik meg roviden réla’ Az elsé kiralyunkrol
sz616 munkak éppugy nem emlitik, mint azok a tanul-
manyok, amelyek az avar ¢s magyar kiirtokrél irtak.®

A zalavari apatsag egyhazi szerelvényeinek sorsa
azok kozé a kincsek kozé tartozik, amelyek esetében
nemcsak szétszorodas ténye allapithaté meg, hanem
viszonylag jol adatolva a pusztulasuk is nyomon ko-
vethetd. Mezdlaky Ferenc apat Nadasdy embere volt,
1568-ban halt meg. Teste még ki sem hiilt, amikor
id. és ifj. Csanyi Bernat, Sikosdy Benedek és Has-
sdgh Imre az apatsdgot kifosztotta. Pénzt és egyéb

! Fiissy 1902, 113-124.

2 Fiissy 1902, 124. és 598-606.

3 Fiissy 1902, 601.

* Csanky 1884. 143-148.

* Szent Istvan élete és miivei I-1I. Budapest, 1937.

¢ frtam rola: Toth Szent Adorjén és Zalavar. Szazadok 133. 1999, 15.

7 Fissy 1902, 639-640.
¢ Fiissy 1902, 168-169.
° Fussy 1902, 182-183.
10 Fiissy 1902, 192-193.

értékeket, kilenc ladat tele pénzzel és dragasagokkal
zsakmanyoltak, az apat végrendeletét pedig meg-
semmisitve Gjat hamisitottak. Miksa kiraly 1568. no-
vember 29-én a kapornaki konventtel idéztette dket.’
A vizsgalok ajanljak, hogy a hatalmaskodokat fogsag-
gal kell az elvitt kincsek visszaadasara kényszeriteni.
A vadlottakat a kiralyi fiscust megilletd értékek tol-
vajlasaval is vadoltak. 1568. julius 8-an ifj. Csanyi
Bernat azt vallotta, hogy amit nem osztottak el, az
megvan.® Zala és Vasvar varmegyék nemesei a neme-
seket megilleté szabadsagokra hivatkozva kdzbenjar-
tak Miksa kiralynal a biindsok érdekében. Az 1569.
januar 16-an kezd6do perben a vadlottakat hiitlenség
miatt is el0szor fejvesztésre, javaik elvesztésére ¢s az
elrabolt és visszatartott értékek visszaszolgaltatasara
itélték. A biintetésiik késobb azonban jelentdsen eny-
hiilt. A visszaadott holmik féként pénz, ruhak és mas
értékek voltak, de kozottiik nincs olyan targy, ami
Szent Istvan kiirtjével azonosithaté lenne.’

Szent Istvan kiirtjérdl tobbé nem esik szo6. 1574-
ben a torok zaklatasai miatt a zalavari és a kaporna-
ki konventek feladatait a vasvari képtalan vette at.
A zalavari konvent 1575-ben oszlott fel. 1580-ban a
zalavari és a kapornaki konventek irattarait Szombat-
helyre szallitottak, ahova a tordk eldl a vasvari kapta-
lan koltozott. Az egyhazi szerelvényeket Ernd foher-
ceg utasitasara a pozsonyi kaptalannak kellett atadni.'
1609-ben Kerekes Janos egyiitt leltaroztatta a kapor-
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naki és a zalavari apatsag templomszereit.'! 1625. mar-
cius 10-én halt meg Balasy Tamas apat: ,, Harom napja,
hogy meghalt, ingdsagait, amelyet masok nem hordtak
szét, a kamarazarjale és elviszi”—irtaPazmany Péter.'
Az apatsag értékeirdl utoljara 1703-bdl hallunk, ami-
kor Mattyasovszky Laszl6 nyitrai plispdk és zalava-
ri apat megvadolta elédjét, Radonay Matyast, hogy
apatsaga idején oklevelek és dragasagok vesztek el.
Vizsgalatot kért:"* a tanik szerint egy aranyozott ke-
hely és két eziist ampolna a pécsi székesegyhazba ke-
riilt. A vizsgalatbdl tudhaté meg, hogy Radonay apat a
pozsonyi kamaratdl templomi felszerelést, kelyheket,
gyuriiket, miseruhakat szerzett meg. Hogy ezek a ko-
rabban odaszallitott zalavari apatsag felszerelései vol-
tak-e vagy masok, nem tudhat6. Radonay Grazban a
domonkosoknal is zalogositott targyakat. Az apatsag
értékeinek a szétszorddasara tehat sok lehetdség volt.
1702-ben pedig a zalavari var elpusztult, felrobban-
tottak.

Lehet-e érdemben foglalkozni egy ma mar fel
nem lelheté targgyal? Arpad-hazi kiralyainktol fenn-
maradt személyes hasznalati targyat alig ismeriink,
ezért a zalavari adatot érdemes vizsgalni. Szent Ist-
van kirdlynak egy személyes, ma is meglévd haszna-
lati targya kozismert, a kardja, amely valosziniileg a
14. szazad elején keriilt Pragaba.' Néhany adat isme-
retlen maradt. 1542-ben a remetinci ferences egyhaz
ereklyetartdjaban 6rizték Szent Istvan oldalbordajat!®
(Remetinec, Varasd kozelben, Horvatorszag). 1307
el6tt adtak el a somogyvari apatsagban 6rzott'® unum

! Fussy 1902, 196.
12 Fiissy 1902, 200.
1 Fiissy 1902, 215.
!4 Fodor 2000, 23-30.; Toth 2022, 306-308.

cifum sancti regis-t. Ez a csésze (scyphus), tekintettel
az apatsag alapitasi idejére, Szent Laszlohoz is kap-
csolhato.

A székesfehérvari kincstar ereklyéit és koronaza-
si targyait Szerémi Gyorgy szerint'” 1547-ben Janos
kiraly szallittatta el, amikor kelet felé menekiilt Buda-
rol."® Szerémi sz6 szerint emliti' Szent Istvan kiraly
fejét”. A kincsek Tokajig jutottak, a tovabbi sorsuk
ismeretlen volt.?* Van azonban Gianbattista Castal-
do-nak egy 1551. szeptember 13-an Nagyszebenben
I. Ferdinand kiralyhoz irt levele, amely a hidnyzo
lancszem lehet a Szent Istvan-herma tovabbi sorsa-
hoz. Frater Gyorgy felhivta Castaldo figyelmét, hogy
Szent Istvan fejereklyetartoja Izabella kiralyné birto-
kaban van. Ez, az ereklye volta mellett, nem lehetett
akarmilyen 6tvostargy, mert Castaldo javasolta a ki-
ralynak a megszerzését?! A herma minden bizony-
nyal azonos a székesfehérvari bazilika kincstarabol
menekitett fejereklyetartoval, amelynek a koronajaval
a Szent Korona hijan avattak kirallya I. Ulaszlot. Kér-
dés, hogy a menekités soran a herma koronaja is Iza-
bella kiralynéhoz keriilt-e? Ez azért lehetséges, mert a
fia, Janos Zsigmond egy kiilondsen megbecsiilt arany
koronat hagyott a nagybatyjara, II. Zsigmond Agost
lengyel kiralyra.?? Ezt egy 1792-ben késziilt leltarban
magyar koronaként jegyezték fel, amivel Nagy Lajost,
I. Ulaszlot, és Bathory Istvant koronaztak. I. Lajos
emlitése nyilvan tévedés. 1. Ulaszlot azonban valoban
a herma koronajaval koronaztik meg.”® Ez érv lehet
amellett, hogy a herma korondja keriilt Krakkoba.

!5 Costa sancti Stephani in argenteum accepta. Item ornatus sacerdotalis unus Thyndekle (tiind6kl6): Ivanyi Béla: A kérmendi levéltar memo-
rabilidi (Kérmendi Fiizetek 2.) Kormend, 1942, 102. Mas targy is keriilt a Batthanyiakhoz: Pathai Imre 1470-1471-ben irt kéziratos munkaja:
Compendium theologicae veritatis. Colophonja: Explicit compendium theologicae veritatis, de quo laudetur Deus gloriosus in saecula saeculo-
rum amen. Per manus Emerici de Patha in vigilia nativitatis Mariae virginis anno Domini MCCC. 71°. A kézirat boritolapjan 15. szazad végi
irassal a proveniencia olvashato: Iste liber concessus est loco Remetincz perpetue. A konyv késébbi tulajdonosa Batthyany Boldizsar volt.
A németujvari (Glissing, Ausztria, Burgenland) Szent Ferenc-rendi zarda konyvtaraban 6rizték: Fejérpataky 1883, 110. A remetinci templomot
Erdédy Gyorgy és felesége Batthyany Erzsébet 1646—1657 kozott ujittatta fel, épittették at és a kolostort a ferenceseknek adtak. Ezért érthetd a
Batthyanyaknal a leltar és a kézirat 6rzési helye.

16 Veszprémi regesztak 1301-1387. Osszeallitotta Kumorowitz L. Bernat. Budapest, 1953. Nr. 35.

17 Szerémi 1961, 140.

'8 Kerny 2013, 14.

19 C. 36. Sancti Stephani reliquiam regis patris palium, caput, sceptrum, pomam aureum consecratam. Szerémi 1944, 82, 40.

2 Kerny 2013, 14.

2 Ovary 1894, 136.

2 Kovacs 1968, 212-213.

2 A rendek 1440. junius 29-én Ulaszlohoz irt oklevelében: ,,Ezért Ulaszlo kiralyurat egy masik régi miivii aranykoronaval kell megkoronazni,
apostoli kiralyunknak és véd6szentiinknek, Szent Istvan kirdlynak fejereklyetartojan 1évé (...) koronaval. (...) Es a koronazaskor UlaszIot fel-
ruhazva (...) els6 szent kirdlyunknak mindazokkal a jelvényeivel és ruhdival, felajanlva neki és kezében adva a kardot, jogart, orszagalmat és a
szent kiraly apostoli [a latinban: legacios] keresztjét.” Benda — Fiigedi 1979, 66-72.
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Ezt a koronat a lengyel koronaékszerekkel egyiitt III.
Frigyes Vilmos porosz kiraly rendeletére 1811-ben
megsemmisitették, a koveket kiszedték, az aranyat
beolvasztottak.

Hitelt adhatunk-e a leltar allitasanak, amely a tar-
gyat 6tszaz évvel késdbb Szent Istvan kiirtjének ne-
vezte? Vannak példak a hagyomany hasonlé kort, sok
évszazados fennmaradasra. 1570—1571-ben Devecseri
Csoron Janos egy évtizedig htizodo vitaban megkisé-
relte, hogy az apacavasarhelyi monostor kegyurasa-
gat ¢és ezaltal a vagyonat megszerezze.”> A monostor
apatndje, Palasthy Katalin azonban a sarkara allt, nem
hagyta magat megfélemliteni és sikeresen megvédte a
monostor javait.”® Az apatn6 a zaklatas miatt felhabo-
rodva a kiraly védelmét kérte, és két magyar nyelvii
levelében is azt irta, hogy a monostort Szent Istvan
a Skolasztika nevii santa atyafia szamara alapitotta.?’
A rendi valtozas ellenére az alapitas koriilményei tobb
mint 6tszaz éven keresztiil fennmaradtak.?®

Szaz évvel korabban, a 15. szdzad kozepén Kot-
tanner Ilona a csecsemd V. Laszlo koronazasarol irva
els6ként szamolt be arrdl, hogy féurak hordoztak a
koronazasi jelvényeket. A legatusi keresztrdl irta:
,,man trueg auch vor dem edelen kung ainen legaten
stab, darumb daz kain von Ungarn zu lehen hat von
dem heiligen romischen reich”: a kiraly nem hiibér-
ként birja az orszagot a Szent Romai Birodalomtol.”
A megjegyzés csak a 11. szazad elso felébdl szarmazo
megallapitas lehet, mert kés6bb nem volt értelme, a
keresztet pedig Szent Istvan apostoli megjel6lésébol
szarmaz6 fokegyuri jog tantsitvanyanak tartottak.*

Sajat emlékem a szombathelyi székesegyhaz épi-
téséhez kapcsolodik. A szeminarium konyvtar asz-
talfiokjaban 6riztek néhany, kb. 20 cm hosszu fapal-
cikat, amelyre rovatkak voltak vésve. A konyvtaros
az 1970-es években feljegyzés nélkiil is tudta, hogy a
székesegyhaz épitdmestere, Hefele Menyhért ezeken
tartotta nyilvan az épitdanyag szallitasat. A fapalci-
kak eredete irasos feljegyzés nélkiil tobb mint 160

2 Divéky 1953, 186; Kovacs 1968, 212-213.

éven keresztiil fennmaradt. Ma a fapalcikak a kialli-
tason lathatok.

Egy hagyomany fennmaradasanak talan legfan-
tasztikusabb esete Horvatorszagbodl ismert. Alfoldy
Géza allitotta 6ssze a Dalmatia tartomanybdl szar-
mazo szenatori renda romaiakat, koztiik P. Cornelius
Saloninust, akinek a csaladjabol szarmazott Cornelia
Salonina, Gallienus csaszar (Kr. u. 253-268) felesé-
ge.’! Radoslav Kati¢i¢ térténész hivta fel Alfoldy fi-
gyelmét a dalmat—horvat spliti, ma is ¢16, Crisogono
nevi patriciuscsalad szamontartott hagyomanyara,
amely szerint Gallienus feleségét6l, Cornelia Salo-
ninatél szarmaznak. A hagyomany kezelheté lenne
humanista kori képzelgésként, mint Matyas kiraly
szarmaztatasa a Corvinusoktol. A dalmaciai csalad
nevének és Cornelia Salonina nevének azonban sem-
mi koze sem volt egymashoz, ami az otletet adhatta
volna. Csakhogy az ujkorban a kisdzsiai romai pénz-
verésbol kertilt eld olyan érme, amelyet Salonina kép-
masaval vertek, és a feliratan a csaszarné neve: Cor-
nelia Salonina Chrysogone. Mivel a romai forrasok-
ban a csaszarné harmadik névrészét (signum) sehol
sem emlitik, azt egy mesés eredet otletéhez nem hasz-
nalhattak fel. Kovetkezdleg: a csalad ezerhétszaz éven
keresztiil Orizte szarmazasuk emlékét.

Egy hagyomany, amennyiben tal élte a tatarja-
rast, irasba foglalas nélkiil is tobb szaz éven keresztiil
fennmaradhatott. A felsorolt esetek azt is mutatjak,
hogy a fennmaradést milyen kortilmények segitik eld.
Egy kisebb, zart kozosség tagjai konnyebben meg-
Orizték az ismeretet, mint mikor az csak egy-két em-
ber sajatja. Ilyen kozdsségek voltak a kozépkorban az
egyhaz szervezetek és a szerzetesek kozosségei, ahol
a folyamatosan ¢l tagsag az ismereteket atadhatta az
utédoknak. A somlévasarhelyi esetbdl az is latszik,
hogy még a 16. elején tortént rendi valtozas ellenére
is megdrzddhetett a hagyomany. Nem tudjuk persze,
hogy ebben az esetben milyen tények jatszottak még
kozre.

% Lukesics 1923, 38—40. Csoron végiil az orszaggyilés altal el6irt bizonyitékot nem mutatta be, holott a birtokaban volt két oklevél, amely szerit
III. Andras Csoron dsének adomanyozta a kiralyi alapitasi monostor kegyurasagat. A két oklevelet Lukcsics Pal — a tartalma miatt — hamisnak

tartotta. Toth 2003, 284. 178. jegyzet.

2 A bator kiallasban alighanem a szarmazasa is segitette.
" Lukesics 1923, 73, 76.; Vajay 1967, 82.

28 Toth 2022, 247. 373. jegyzet.

» Mollay 1971, 50.

30 Toth Endre: Az apostoli kereszt forméja, jelentése és jelentdsége. (A magyar allamcimer kialakulasahoz) Megjelenés alatt.

3L Alfoldy 1968, 144, 127-130.
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Nem volt mas helyzet a kiralyi udvarban az Ar-
pad-haz esetében sem. A szajhagyomany évszazados
fennmaradasat vizsgalva fel kell figyelni az torténet-
irasunk és a kozvélemény egyik neuralgikus pontja-
nak, az Arpad-haz hun hagyomanyanak a kérdésére.
Az ugor—torok nyelvhaboru 6ta a két eltérdé vélemény
gyokeret verve a kutatokat két taborra szakitotta szét,
¢és a kozvéleményt is eszerint hangolta. Kérdés az,
hogy az Arpad-kori forrasokban olvashaté, jonéhany
adattal tamogatott hun eredetet hogyan értelmezziik,
ezek cafolasa jelenti-e a valosagot? A hagyoméany Ar-
pad-kori létezését olykor furcsa érveléssel probaltak
vitatni: pl. Anonymus nem is emliti a hunokat. Va-
léban nem. Viszont hétszer irta le, hogy a honfog-
lalaskor a Karpat-medencében élok azért menekiil-
nek Arpad el8l, mert Attila leszarmazottja érkezik.
A megkiilonboztetés érthetetlen. Mas példa: I1. Béla
Zsofia leanyanak levele. Zsofiat I1. Konrad német ki-
raly tronorokos fiaval, Henrikkel jegyezték el. Miu-
tan leendd férje 13 évesen, 1150-ben meghalt, Zsofia
nem tért vissza Magyarorszagra, hanem apaca lett
¢és az admonti kolostorban fejezete be az életét. Tobb
levele maradt fenn, amelyben kettdt testvérének, II.
Gézanak irt.>> Az 1146. év masodik felében irt leve-
let Gloriosissimo domino et fratri suo regi Hunorum
victoriosissimo, a hunok legdicsdségesebb kiralyanak
cimezte.?® Az Arpadok hun eredethagyomanyét vita-
to és nyugatrol tortént importnak tartdo Kristd Gyula
szerint a cimzés a levelet fogalmaz6 szerzetes gondol-
kozasat tiikrozi, és nem bizonyitja a hercegkisasszony
tényleges ismereteit. Véleménye hihetébb lett volna,
ha az Admonti Evkonyv szohasznélatara hivatkozik.
Ezt azonban nem tehette meg, mert annak szovegében
nem a hunni-nak, hanem 21 esetben ungari-nak neve-
zik a magyarokat.** Koztiik utoljara 1138-ban éppen
Sophia Bele Ungarorum regis filia Henrico Chunradi
regis filio iam in regem electo disposatur-ként emlitet-
te. Ugyanekkor, a 12. szazad kdzepén Pragai Cosma
munkajat folytatd szerzetes (monachus Sazavensis)

magyar eseményekkel kapcsolatban terra Huno-
rum-ot irt és Zsofia hercegnd testvérét, I1. Gézat rex
Hunorum-nak nevezte.®> A kronika masik folytatoja,
a pragai kanonok is a terra Hunorumot és Ungarorum
optimates-t emlitette.’® A megjegyzésekkel csupan a
hun hagyomany hianyos targyaldsara és a tovabbi ku-
tatas sziikségességére szeretném felhivni a figyelmet.
A nyugati forrasokban részben vagy teljesen olvasha-
t6 Hungari qui et Avari qui et Hunni idében és térben
kevéssé feldolgozott toposza elegendd volt-e Anony-
musnal és Kézainal az Arpad-haz Attilatol valo szar-
mazas felhasznalasara? Nem lehet vizsgalaton kiviil
hagyni az 1290 eldtt Szent Istvanhoz irt masodik,
hosszu zsolozsma néhany sorat sem:*’ ,, Vad volt a ma-
gyar és hitetlen / Attila kirdly alatt.”™

A kiirt esetében a hagyomany fennmaradasat
elésegithette, hogy a zalavari apatsagot az alapitason
kiviil a patrocinium is Szent Istvanhoz fiizte.* Az ala-
pitasrol szolo legkorabbi, sziikszava kozlés a Pozso-
nyi Evkonyv negyedik feljegyzése:** 1019. dedicatur
ecclesia S. Adriani M. Az alapitas kiilonlegessége,
hogy ugyanott épiilt templom a vértanu tiszteletére,
ahol a 9. szdzadban a szent ereklyéjét érizték. A Ka-
roling-kori helynevek koziil biztonsaggal csak Mosa-
burg—Zalavar és Savaria—Szombathely azonosithato.
A monumentalis méretii zalavari templom véddszent-
je Adorjan, a Dunantilon az egyetlen ismert, a Ka-
roling-korbol kontinudld, a honfoglalas utan is 1étez6
patrocinium. A 10. szdzadban szamon tarthatta egy
reichenaui zarandok is, aki gydgyulds reményében
jart in quadam ecclaesia que est in Ungarorum gente
constructa. Az egyhazat Bacsatyai Daniel hihetéen
azonositotta a zalavarival.*! Az Adorjan-patrocinium
a szent tiszteletének magyarorszagi ritkasaga miatt*
alkalmas arra, hogy 9. szazadi 1étezése és a 11. szdzadi
felujitasa mogott kiilonleges okot keressiink. Adorjan
tisztelete a Zala torkolatvidékén fennmaradt, amely
folyamatos keresztény lakossag nélkiil elképzelhetet-
len. A patrocinium megujitasat elésegithette I. Istvan

32 A VI levelet 1146. év els felében fratri suo Ungarorum gentis regi potentissimo cimezte; Jaksch 1888, 374.

3 Jaksch 1888, 372. 1. levél.; Makkai — Mezei 1960, 113.

3* Gombos Cat. 197. szam 879-891 oldalak.

3 Gombos Cat. II. 3796. sz. 1656.; Makkai — Mezey 1960, 113.
3 Gombos Cat. nr. 988, 441.; Thoroczkay 2018, 22-23.

37 Kniewald 1938; Mezey 1947; Szendrei 1986; Dobszay 2000 a zsolozsma részletes elemzésével; Dér 2004, 63—103.

3% Nam ut attila sub rege / hungarorum populus: Kniewald 1938, 46.

3 Cs. Sos Agnes: Mosaburg-Zalavar, Arheoloski Vestnik 21-22., 1970-1971, 81-94.; Toth 1999; Széke 2019, 352.

0 SRHI 125.
41 Bacsatyai 2017, 253-265.

4 Mez6 Andras hét Adorjan tiszteletére épiilt templomot sorolt fel (Mez6 2003, 31-32.).
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sogoranak, II. Henrik Szent Adorjan iranti tisztelete,
akit a csaszar csatdban segitségiil hivott, hadjaratra
indulva kardjat hordoztatta. Hadriant mint katona-
szentet tisztelte az uralkodo.” A kiirt és a hagyomany
fennmaraddsahoz az els6 kirdly szentté avatdsa min-
den bizonnyal hozzajarult, mert ereklyeként drizték: a
leltarban a liturgikus targyak kozott tartottak nyilvan.

A kiirtrél fennmaradt kdzlés néhany értékelhetd
informaciod ad. A szoveg a rovidsége ellenére a targy
mibenlétét meghatarozta. A kiirt nem fémbdl késziilt,
mert akkor a két végén 1év6 eziistmunkakkal egyez6-
en feljegyezték volna. Eszerint az anyaga, ha nem is
irtak rola, szaru volt. A hegyes cstcsat és a kiszélesedd
szajnyilasat két remek eziist boritotta. A remek nem
az eziistmunka mindségét jelezte. Az idében valami-
nek a részét nevezték igy; a céhek szohasznalataban
darab jelentésii: a mesterremek, mesterdarab. Mivel
mestermunka volt, a remek jelz6vé valt.** A zalavari
leltarra éppugy, mint mas késé kdzépkori leltarakra a
leirt targyak mindsitése nem jellemzd. A leltarban né-
hany sorral feljebb a remegh szintén ,,rész” jelentésii®®
A leiras tigy értendd, hogy a kiirt két végét két eziist
rész boritja, amibdl kdvetkezik: nem egyszerli, hanem
diszesen megmunkalt eziist boritasa volt. Az elefant-
csont kiirtoknek, a Jaszberényben 6rzott Lehel-kiirt-
nek nincs eziist boritasa.

Mivel a targy nem maradt rank, a rendeltetés
szabatos meghatarozasa nem kézenfekvo. Kétféle
hasznalat — hangzokiirt és ivokiirt — is lehetséges.
Kérdés, hogy a 16. szazadban mit neveztek kiirtnek.
Erre a korabeli szohasznalatabol kovetkeztethetiink.

4 Szent Adorjan kultuszarol részletesen: Toth 1999.
4 TESZ III 375.

Az Apor- és Jokai kodexekben nem emlitenek a kiir-
t6t.** Balassi Balint sem emliti.” A Festetics-kodex-
ben (150. zsoltar) a tuba forditasaként olvashato, tehat
hangz6 kiirtrél van szo. A Gyodngydsi szotartoredék,
a Schlagli szojegyzEk® és a Papai-Pariz magyar—latin
szotar™ a kiirt latin megfelel6jét hangzd eszkozként
jelzi (buccina, tuba). Papai-Pariz feltiinteti a kiirtot és
a vadaszkiirtdt is (cornu venatorium). A 16. szazad-
ban a kiirt szarubdl késziilt fuvos hangszer jelentési,
és nem lehet sz6 olyan diszedényekr6l, amilyenek az
esztergomi kincstarban 6rzott, Jungingen Ulriktol, a
Német Lovagrend nagymesterétdl Zsigmond kiraly-
nak és csaszarnak, majd attol Paloczi érseknek ajan-
dékozott bolényszarv asztaldiszek.

A hazai kozépkori latin szohasznalatban is a
cornu, buccina és tuba szavak jelentenek fuvos
hangszert® A Képes Kronikaban irtak: Intonuerunt
buccinis et clanxerunt classcitis:> a magyarok (...)
megszolaltattak a harci kiirtoket, megzenditették a
harsonakat.*

Hogy a kiirt alatt hangjelz6 eszkozt kell érteniink,
erre azok a Kiirtds helynevek®* is mutatnak, amelyek
buccinatorokat emlitenek. 1358: Kurtusmeger (...)
quod buccinatores regii extitissent.”® Az falunevek
bizonyitjak, hogy a kiirt hangjelzé eszkoz. A magyar
szokincsben az 1500-as évekig két szo jelolte a fuvos
hangszert: a kiirt és a trombita. A kiirt ismeretlen ere-
detii, de a nyelviink igen régi eleme.’® Az olasz ere-
detli trombita sz6 a 15-16. szdzadban lesz a szokincs
része’’ és a névadasban is megjelenik.’® A trombita a
kiirtnél késobb keriilt a szokincsbe, elsé elofordulasa

4 Egy bakulos, eziistos aranyozott, kinek harom remegben (részben) vagyon szara, negyedik az fele, kiben kovek vannak 13.” Fiissy 1902, 600.

A pasztorbot harom részbdl all, a fejét dragakoveik diszitették.
46 Apor-kddex 2021; Jakab — Boleskei 2000; Jakab 2002.
47 Jakab — Boleskei 2000.

4 Mindkett6 a 10. zsoltar: 265/02, 041/09. Dicsérjétek 6t kiirtnek zengésében (lat. in Tuba). Jakab — Kiss 2001.
4 Melich 1898: Gyongyosi szotartéredék 1096, Kiirtos, énekmond6 3206. A tuba a kiirt. 3336, 3337, 3338, 3340, buccina, kiirt, kiirtds asszony
2601, mulier tibicina: mulatsag tevé asszony, Schlédgli-szojegyzék 2002: tubicen Kiirtos.

30 Papai Pariz 1767, 202. (repr.)

St LexLat [ 406: A cornu szarvbol, tiilokbol készolét ivodény és kiirt, a bucina harci trombita (361).

2 SRH I 455.
33 Képes Kronika c. 165, 108.

54 1422: Kyrthus (Somogy vm., Sardtol északra, Csanki II 624); Poss. Kyrthus, 1368: Kyurteus (Somogy vm, Szentbalazs mellett); 1461:
Kwrthwes (Zala m., Kehida koriil. Csanki III 76.); 1245: Kiirtdspatak viznév (Hont vm. Palojta mellett, Gyorffy 1966 111 231.), a patak mellett

Nograd vm.-ben Kiirtds/ Oszlar falu 1264: Gyorffy 1966 IV 264,.).
53 Sopron vm., Cirdk, Szemere és Ivan kortil, Csanki 111 616.

¢ TESZ 11. 693.

STTESZ 111. 990.

58 Szabolesi 1928.
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1416. Megfelel az idérendnek a Kiirt korabbi, helynévi
eléfordulasa, trombitas helynév pedig nincs. A trum-
batores foglalkozasnév elészor mar 1351-52-ben el6-
fordul,* személynévként késébb.®

Noha kiirtnek a 16. szdzadban a hangzo targyat
nevezték, kérdés, hogy az apatsag javait 0sszeirok
helyesen ismerték-e fel a targyat. A hangzd kiirt-
tol az ivokiirt csak egy, a rendeltetést tekintve don-
t6, a latvanyt tekintve alig észrevehetd részletben
kilonbozik: az ivokiirt keskenyebb vége zart volt.*
Az Arpad-korbol sem ivé-, sem hangzokiirtot nem is-
mertiink, a két csernigovi ivé kiirt mégis sziikségessé
teszi az ivokirtok figyelembevételét.”? Mindkét kiir-
tot a 10. szazad kozepén vert bizanci érmek keltezik
¢és rokonsagban allnak a honfoglalaskori 6tvosmiivé-
szettel.®* Istvan kiraly is hasznalhatott ilyen ivokiir-
tot. A 11. szazadbdl adatolt, hogy voltak szarv alaku
edények. A pannonhalmi apatsag Szent Laszld-kori
Osszeirasaban az egyhazi szerelvények kozott felso-
roljak® I Cornu ex integro argenteum, aliud cornu
argento deaurato paratum, ami szarv alaka eziist- €s
aranyozott eziist edényeket jelent. Voros Istvan az
adatot fémbe foglalt szarvként értelmezte.® Az ivesen
hajlo, szarvbdl késziilt vagy arra emlékeztetd targya-
kat a forrasokban cornu-nak nevezték.

A Képes Kronika 14. szazadi miniaturain az ivas-
ra és hangadasra alkalmas targy formaja kiilonbozik.
Szarv alaku ivoedényt azon a miniatiran abrazoltak,
amelyiken Arpad megkéstolja a Duna vizét.® Ez
hegyesedd végli, szarv alaku edény. (1. kép) A latin
szOveg a cornu szot hasznalja, amely eszerint ,,ivo-
tiilok, ivokiirt” jelentésti. Amikor fUjasra alkalmas
zeneszerszamrol irnak a szovegek, akkor azt a tuba
vagy bucella szdval jeldlik: ez hosszu, egyenes, a vé-

% Jakubovich 1921, 120.; Szabolesi 1928, 230.

gén kiszélesedd cso volt. Lél vezér torténetének mini-
aturgjan a Képes Kronikaban Lél nagymeéretii, hosz-
szu targgyal sujt Konrad kiralyra, amit a szévegben
tubanak neveztek.”” Az mar kérdése persze, hogy az
ugyan nagyméretli, de bronzlemezbdl késziilt kiirttel
lehetett-e embert 6lni. Ugyanilyen, zaszloval diszitett
hosszu trombitat fijnak Karoly Robert eskiivéjének
uinnepségét illusztrald miniataran® (2. kép), de a szo-
vegben ezekrdl a trombitakrol nem irtak.

L¢l hosszt, egyenes kiirtje a miniatiran minden
bizonnyal az Anjou-korban ismert és hasznalt trombi-
ta. A fest6 jol gondolta, hogy a merénylet eredményes
végrehajtasara a kisebb méretli szarukiirt alkalmatlan
lett volna. Hogy a csataban L¢l és Bulcsu a sereget
kiirtjelekkel iranyitottak, azt kiilfoldon is jol tudtak.
Szent Ulrik augsburgi piispok életrajzaban olvas-
hat6:® ,, Amint az [a magyarok kirdlya] ezt hallotta,
megfuvatta kiirtjeit, amely az egész hadsereg elott
ismeretes volt, a kiirtjelre az egész sereg felhagyott
a varos vivasaval.” Tehat Bulcsu és Lél kiirtjellel szo-
litottak fel a sereget Augsburg ostromanak felhagya-
sara ¢és Ott6 kiraly ellen vonulasra (ezt kovette a csa-
ta”). Hogy a kiirtoket a vezérek vagy kiirtosok fuj-
tak-e, nem tudjuk; minden bizonnyal voltak képzett
kiirtosok.” Ami allithato: a hadimozdulatokat a sereg
altal jol ismert kiirtjelekkel (classicum) iranyitottak,
amint azt a piispok életrajzanak a szerzdje, Gerhard
pap jol érzékelte. A kalandoz6 magyarok vajon hossza
egyenes vagy rovid ives szarukiirttel vonultak-e had-
ba? Az kevéssé hihetd, hogy a vezérek bronz lemezb6l
késziilt hosszll trombitakat vittek a csatakba.

A kiirtnek mint hadi- vagy vadaszati jelz6hang-
szernek a honfoglalds utani a forrasokban tobb em-
litése van, de sem hosszu egyenes bronz, sem ives

0 Szabolesi 1928, 232-234. (1481: Martinus Trombitas; 1492: Stephanus Trombitas, 1497: Albertus Thrombitas, 1499: Michael Trombitas,

1510: Ambrosius Thorombythas)

oL Kiirtokrol részletes tajékoztatast ad: Csajaghy 2005.
62 Rybakov 1971, 6-9.

% Mesterhazy 1998, 152.

A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Szerk.: Erdélyi Lasz16. 1. Budapest 1902, 1 591, nr. 2. = DHA 100, 299, 27-28.; Czobor 1901,

1034; Voros 2011-2013, 222.
% Vords 2011-2013, 222.

% Képes Kronika c. 26. SRH 1 288. Arpad vero cum suis der aqua Danubii cornu implens. Kusid

% SRH 1 308: ,,Afferatur mihi tuba mea” szolt Lél vezér. (c. 60.)

8 Képes Kronika 142. A Képes Kronikabol kozolt két kép latin eredetijének magyar forditasa a facsimile kiadasbol valo (Budapest 1986).
% Gombos cat. nr. 5100, 2616: Qui (sc. rex:) ut hoc audivit, suum classicum omni exercitui notum clangere praecepit; de cuius sonitu exercitus
totus pugnam civitatis omisit. A szovegben nem magarol a kiirtr6l irt Gerhard, hanem a kiirt altal kibocsatott hadijelekr6l. Magyar forditas:

Kristd 1995, 237.
70 A csatardl: Kristo 1985, 98-99.
7 Csajaghy 2006, 94.
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szarukiirt nem maradt a 10—11. szazadbol, nem lehet
tudni, hogy az augsburgi csatara felhivé jeleket mi-
lyen formaju kiirtbdl bocsatottak ki. A targy sem a
honfoglalas korabol, sem az Arpad-korbol nem ma-
radt fenn. Van azonban egy olyan trombita, amely
kozépkori lehet. Az ismeretlen koriilmények kozott
elékeriilt targyat 1947-ben Zsambékrol ajandékoztak
a Nemzeti Mtizeumnak.” (3. kép) A 128,4 cm hosszu,
egyenes, a végén kissé kiszélesedd cs6 alaku, bronz
lemezbdl késziilt targyat romai kori tubaként tartjak
nyilvan, azonban Arpad-kori hasznalata nem zarhato
ki. A réomai fivdos hangszerekkel foglalkozé Cons-
tantina-Georgina Alexandrescu a targgyal érdemben
foglalkoz6 tanulmanyaban a 13—15. szazadi keltezést
is lehetségesnek tartotta.”? A keltezés alapvetd nehéz-
sége az ismeretlen. Lel6koriilmények: Zsambék kor-
zete romai leldhely, Mithras szentély, temetd, kocsisir
keriilt el6.”* Tubakat azonban a katonasig hasznalt,
ezért inkabb a limes mentén lehetne varni ilyen targy
elokeriilését. Zsambékon allnak a premontrei pré-
postsagi templom maradvanyai és mellette a bencés
kolostort K. Valter Ilona tarta fel. A tuba darabjait
Radics Krizosztoma irgalmas névér, varva a tanito-
képzdjik allamositasat (1948), 1947-ben behozta a
Nemzeti Mizeumba. Csak annyi tudott rola, hogy
régota a rendhazban Orizték. Az, hogy a harom rész-
ben megdrzott tuba egyhazi tulajdonban volt, arra
mutat, hogy a targyat gondosan 6rizték. Nem lehe-
tetlen, hogy mar a rend zsambeéki letelepiilése eldtt
egyhazi tulajdonban volt, a monostorban vagy a rom-
jaiban keriilt eld. A zsambéki egyhazi 1étesitmények
a tuba kozépkori eredetét valdsziniisitik. A trombita
formaja mindenesetre azonos a Képes Kronika két
tuba abrazolasaval.

Némi utbaigazitast adnak a nem nagy szamu ci-
merképek, amelyeken kiirtét abrazoltak: ezek ives

2 MINM Ltsz. 10.1951.3. Németh 2014.
73 Alexandrescu 2006, 213.

hajlasu rovid targyak. A kora ujkori abrazolasoktol
kiilonbozik, mert azok a cimerszerzé postamester
foglalkozasabol kovetkeznek:” ezek a postakiirtoket
utanozva kor alakban hajlanak. Néhany cimerkép
eredetérdl nincs ismeretiink, néhdny a kdézépkorig
vezethetd vissza. A legkorabbi abrazolast a 15. sza-
zadbol ismerjiik. Ez 1. Matyas-kori cimeradomany,
amit Keweszarw-i Gosztonyi Tamas mester, pécsi
orkanonok, valamint testvérei és apai nagybatyja
kapott.” A cimereslevél késébbi masolatban maradt
meg, de Gosztonyi Andras Esztergom-szentistvan-
vari prépost sirkovére a kiirtds cimert rafaragtak.”
A cimerkép azért figyelemreméltd, mert Oseiket,
Gosztonyi Miklost és fiait 1269-ben Istvan ifjabb
kiraly a bolgar hadjaratban szerzett érdemeiért mi-
att kiemelte,”® de numero populorum nostrorum spe-
culatorum, licet primitus iobbagiones Castri Ferrei
fuerint. Vajon a kiirt nem korabbi speculator-, ha-
tardrzo feladatuk emléke?”

Az Arpad-korban kiirtok és ivoeszkozok készité-
sére a bolények szarvat hasznaltak.’® A domosi pré-
postsag 1138. évi Osszeirasaban a nyest- ¢s medvebd-
rokkel, valamint bolényszarvval ad6zd erdélyiekrol
olvasunk: in Ultrasilvanis partibus sunt homines, qui
debent per annum dare XX martures, C corrigias et
unam pellem ursinam et 1 cornu bubalinum.®' Kovet-
kezéleg a kora Arpad-korban a bolényszary tiilokré-
sze beszerzésre érdemes holmi volt: kiirtot készitet-
tek beldle (amit ivokiirtnek vagy hangzdkiirtnek is
hasznaltak). Alkalmas nyersanyagot a bolény és nem
mas allat (szarvasmarhabol) allitottak eld, vagy erre
legalabbis a bolényszarv volt kivanatos és alkalmas.
A Kraszna megyei planicies bubaliorum foldrajzi
név® bizonyitja a bolények erdélyi (esetben az Igyfon
erdotdl északra) ¢lohelyét, amelynek szomszédsaga-
ban, Ipp faluban kiralyi bolényvadaszok éltek.*

7 Tabula Imperii Romani L-34 (Szerk.: Soproni Sandor) Budapest, 1968, 122.

75 A cimereket Siebmacher alapjan tekintettem at. Ujabb cimeradomény: Andreovich. Krausz I11., Lérinczy, Moys Nagy XXXIX., Oszterhuber.
Régebbiek vagy bizonytalan idejiiek: Apponyi, Baan, Baloghy, Csontos, Géczy, Kelled, Laky II., Lepényi, Liiley, Penkovitz, Petrovay.

76 Collectio Diplomatica Hungarica, DI-DF 16530. Az egyhazi palyan tevékenyked6 Gosztonyiakrol részletesen: C. Toth 2015.

77 Miko 1986, 110. Gosztonyi Andrast Nagy Ivannal olvashato csaladfa nem tartalmazza. Gosztonyi Janos gy6ri, majd erdélyi piispokrél tudjuk,
hogy az anyja nevét hasznalta. A sirkd ugyan a kiirtnél hianyos, de a kiegészités egyértelmii.

UB 1535, p. 358; Szentpétery 1923. 1899.

" Az oklevél szerint a vasvari varjobbagyokbol ragalmazas soran kertiltek a speculatorok k6z¢é. Vizsgalatra érdemes a Kovesszorm vagy Kove-

szaru helynév is (Kweszarw aliter Gozton: Csanki II 751.)

80 Csajaghy 2005, 39—44; az Arpad kori vadéaszatokrol béséges adattarral: Voros 2011-2013.
81 MonEccStrig I 88-97, Szabd D., Magyar Nyelv 32, 1936, 54-57; Voros 2011-2013, 222.

% Gybrify 1966. 111, 504, 510
 Gyorffy 1966. 1L 514.; Vorés 2011-2013, 223., 231.
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Az Arpad-korban szarv alaku, szarubél készitett
hangnyer6 eszkozt és azonos formaju ,,szarv” edényt
ivasra hasznaltak. A kétféle rendeltetés kizarja egy-
mast: vagy az egyik, vagy a masik célra lehetett
hasznalni. Ahogy a hegyes végl, zart, ivasra szolga-
16 kiirtdt nem lehetett megszodlaltatni, a hangadasra
szolgalo hegyes végén is lukas kiirt pedig a folyadék
tartasara volt alkalmatlan. Nem tudjuk, hogy fémbdl

késziilt, hosszu egyenes kiirtoket az Arpad-korban
mar hasznaltak-e. Késobb a Képes Kronika miniata-
rai szerint mar hasznaltak.

A zalavari apatsag javait gondosan dsszeir6 lelta-
rozoknak kdszonhetd, hogy elsé kirdlyunk személyes
targyanak ez az emléke fennmaradt. A monostor ki-
fosztasa utan a kiirt talan még egy ideig megmaradt,
de a hozza tartozo hagyomany elveszett.

Irodalomjegyzék

Alfoldy 1968 — Alfoldy Géza: Senatoren in der ro-
mischen Provinz Dalmatia. Epigraphische Studien
Bd.55. Diisseldorf 1968, 99-144.

Alexandrescu 2006 — Alexandrescu, Cristina-George-
ta: Zur Frage der Datierung der Trompete von Zsam-
bek, Ungarn. In: Ellen Hickmann, Arnd Adje Both, and
Ricardo Eichmann, eds., Studien zur Musikarchéolo-
gie V, Orient Archdologie 20. Rahden 2006, 207-220.

Apor-kédex 2021 — Apor-kodex. Omagyar zsoltarok.
A modern helyesirasu atiratot készitette, a bevezetést,
a jegyzeteket és a szOmagyarazatokat irta Korompay
Klara. Budapest, 2021.

Bacsatyai 2017 — Bacsatyai Daniel: ,,Ecclesia, que in
Ungarorum gente constructa” — Egy Karpat-medencei
zarandokhely a 10. szazadi reichenaui hagiografiai iro-
dalomban. Hadak Utjan XXIV. A népvandorlaskor fia-
tal kutatoinak XXIV. konferenciaja. Esztergom, 2014.
november 4-6. 2. kotet. Fészerk.: Tiirk Attila. Buda-
pest—-Esztergom 2017, 253-265.

Benda — Fiigedi 1979 — Benda Kalman — Fiigedi Erik:
A magyar korona regénye. Budapest, 1979.

Czobor 1901 — Czobor Béla: Egyhazi szerelvények
Szent Istvan kiraly koraban. Szazadok 35. 1901,
1009-1038.

Csajaghy 2006 — Csajaghy Gyorgy: A ,,Lehel-kiirt”.
A lovas népek kiirtjei, rangjelzé ivokiirtjei és a ,,Le-
hel-kiirt”. Budapest, 2006.

Csanki 1884 — Csanki Dezs6: A zalavari egyhazi sze-
relvények 1533-ban. Egyhazmiivészeti lapok 5. 1.
Kozlemények. 1884, 143—148.

Csanki 1891 — Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti
foldrajza a Hunyadiak koraban. Budapest, 1891.

Dér 2004 — Dér Terézia: Szent Istvan és Szent Laszlo
alakja magyarorszagi liturgikus énekekben. PhD dol-
gozat. Szeged, 2004.

Divéky 1953 — Divéky Andor: Magyar—lengyel mi-
vészettorténeti adatok. Miivészettorténeti Ertesitd 2.
1953, 185-186.

Dobszay 2000 — Dobszay Laszlo: Az orszag patronu-
sainak liturgikus tisztelete a kozépkori zsolozsmaban.
In: A magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Szerk.: Csé-
falvy Pal — Kontsek I1diko. Esztergom, 2000, 96—106.

Dobszay 2003 — Dobszay Laszlo: Corpus antipho-
narum. Eurdpai 6rokség €s hazai alakitas. Budapest,
2003.

Fejérpataky 1888 — Fejérpataky Laszlo: A német-tj-
vari szent-ferenczrendi zarda konyvtara. (Magyar
Koényvszemle 8.) 1888, 100—-137.

Fodor 2000 — Fodor Istvan: A bécsi szablya és a pragai
kard. Szeged, 2000.

Fiissy 1902 — Fiissy Tamas: A zalavari apatsag torténe-
te. A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete VII.
Budapest, 1902.



Szent Istvan kiirtje Zalavdron 399

Gombos 1938 — Gombos Albin Ferenc: Catalogus fon-
tium historiae Hungaricae I-III. Budapest, 1938—1939.

Gyorffy 1966 — Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Budapest, 1966—
1998.

Jakab 2002 — Jakab Laszlo: A Jokai-kodex mint nyelvi
emlék. Debrecen, 2002.

Jakab — Bolcskei 2000 — Jakab Laszl6 — Boleskei And-
ras: Balassi-szotar. Debrecen, 2000.

Jakab — Kiss 2001 — Jakab Laszl6o — Kiss Antal: A Fes-
tetics-kodex abécérendes adattara. Debrecen, 2001.

Jakubovich 1921 — Jakubovich Emil: Bottal-iit6-be-
senyO. (Nyelvtorténeti adatok.) Magyar Nyelv 17.
1921, 119-120.

Kerny 2013 — Kerny Teréz: Szent Istvan ereklyéir6l.
In: Istvan a szent kiraly. Tanulmanykotet és kiallitasi
katalogus Szent Istvan tiszteletérdl halalanak 975. év-
forduldlan. Székesfehérvar 2013, 12-21.

Képes Kronika — Képes Kronika. Ford.: Bollok Janos.
(Milleneumi Magyar Torténelem) Budapest, 2004.

Kniewald 1938 — Kniewald Karoly: A Zagrabi érseki
konyvtar MR126 (XI. szazad) jelzésti Sacramentariu-
manak magyar rétege az MR67 sz. zagrabi Breviarium
(XTII. szazad) megvilagitasaban. Pannonhalma, 1938.

Kovacs 1968 — Kovacs Eva: Egy elveszett magyar ko-
rona. Miivészettorténeti Ertesitd 17. 1968. 212-213.

Kristd 1985 — Kristdé Gyula: Az augsburgi csata. (Sors-
dontd torténelmi napok 8.) Budapest, 1985.

Kristd 1995 — A honfoglalas koranak irott emlékei.
Szerk.: Kristd6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 7.) Szeged, 1995.

LexLat — Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A
magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Budapest,
1988.

Lukesics 1923 — Lukesics Pal: A vasarhelyi apacak
torténete. (Kozlemények Veszprém varmegye multa-
bol 1.) Veszprém, 1923.

Makkai — Mezey 1960 — Makkai Laszl6 — Mezey
Laszl6: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV.
szazad. Budapest, 1960.

Melich 1898 — Melich Janos: A Gydngyosi latin-ma-
gyar szotartoredék. Budapest, 1898.

Mesterhazy 1998 — Mesterhazy Karoly: A honfoglald
magyarok miivészete és az abbaszida-irdki miivészet.
Szazadok 132. 1998, 129-159.

Mezey 1948 — Mezey Laszlo: Szent Istvan XIII. sza-
zadi verses historidja. Magyar Szazadok. Irodalmi mii-
veltségiink torténeté¢hez. Budapest, 1948.

Miké 1986 — Miké Arpad: Jagello-kori reneszansz sir-
koveinkrol. Ars Hungarica 14:1. 1986, 97-113.

Németh 2014 — Németh Attila: Romai kori hangszerek
Pannoniaban. Pécs, 2014.

Ovéry 1894 — Ovary Lipot: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi bizottsaganak oklevél-masola-
tai II. Budapest, 1894.

Rybakov 1971 — Rybakov, Boris: Alexandrovics: Rus-
sian applied art of tenth-thirteenth Centuries. Lening-
rad, 1971.

Siebmacher 2002 — Siebmacher’s Wappenbuch. Ma-
gyarorszag nagy cimerkonyve. Szerk.: Nagy Ivan
— Cserghed Géza — Barczay Oszkar — Ivan Boinici¢.
CD-ROM. 2002.

SRH — Scriptores rerum Hungaricum I-II. Szerk.:
Emericus Szentpétery. Budapest, 1937—-1938.

Szabolcsi 1928 — Szabolcsi Bence: A kdzépkori ma-
gyar ¢énekmondok kérdéséhez. Irodalomtorténet
1928/17. 219-236.

Szamota 1894 — Szamota Istvan: A Schldgli magyar
sz6jegyzék. Budapest, 1894.

Szendrey 1986 — Szendrey Janka: Az Istvan- és Im-
re-officium zenei rétegei. In: Miivel6déstorténeti Ta-
nulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Fiigedi
Erik. Budapest, 1986. 43-54.



400 Toth Endre

Szentpétery 1923 — Szentpétery Imre: Regesta regum
stirpis Arpadianae. Az Arpad-hazi kiralyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. Budapest, 1923.

Szerémi 1944 — Szerémi Gyorgy: Epistola de perdicio-
ne regni Hungarorum. Budapest—Szeged, 1944.

Szdke 2019 — Szdke Béla: A Karoling-kor Pannonia-
ban. Budapest, 2019.

TESZ — A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
I-11I. Budapest, 1967-1992.

Thoroczkay 2018 — frott forrasok az 1116-1205 ko-
zOtti magyar torténelemrdl. Szerk.: Thoroczkay Gabor.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 28.) Szeged,
2018.

Toth 1999 — Toth Endre: Szent Adorjan és Zalavar.
Szazadok 133. 1999, 3—40.

Toth 2003 — Toth Endre: Hoholt — Hahot. A jovevény
nemzetségek eredetéhez. Szazadok 137. 2003, 265-
296.

1. kép: Arpad vezér a Duna vizét kostolja.
Forras: Képes Kronika

Toth 2022 — Toth Endre: A magyar Szent Korona és a
koronazasi jelvények. Budapest, 2022.

C. Téth 2015 — C. Téth Norbert: Az esztergomi szé-
keskaptalan a 15. szdzadban. 1. rész. A kanonoki testii-
let és az egyetemjaras. Budapest, 2015.

Vajay 1967 — Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és
csaladja. Székesfehérvar évszazadai 1. (Szent Istvan
Kirdly Muzeum Kozleményei 13.) Székesfehérvar,
1967, 35-47.

Vords 2011-2013 — Vords Istvan: Adatok az Ar-
pad-kori vadaszat torténetéhez. Folia Archaeologica
2011-2013/55., 217-262.

UB — Urkundenbuch des Burgenlandes und der ang-
renzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Oden-
burg und Eisenburg Bd. 1., hrsg. von Hans Wagner.
Graz—Koln, 1955.

Zolnay 1977 — Zolnay Lasz16: A magyar muzsika régi
szazadaibol. Budapest, 1977.

2. kép: Tubat fjo6 alakok a Képes Kronikaban



Szent Istvan kiirtie Zalavdron 401

3. kép: A zsambéki tuba. Fot6: Magyar Nemzeti Mizeum 4. kép: Gosztonyi Andras sirkove. Foto: Esztergomi Bazilika



402 Toth Endre

Endre Toth

The Horn of Saint Stephen in Zalavar

One of the items catalogued in the 1553 inventory
of the castle and abbey in Zalavar is listed as: ,,The
horn of King Saint Stephen, 1 (piece), which has two
fine pieces of silver at both ends.” This study aims to
ascertain the veracity of this claim. An examination
of the extant literature on our first king, as well as
studies on Avar and Hungarian horns, reveals no men-
tion of this particular record. Given that the abbey was
looted in 1568, which led to a lengthy investigation,
Saint Stephen’s horn is not referenced in any sub-
sequent records.

The personal items of the kings of the Arpad
dynasty are largely unknown, which makes the record
from Zalavar a valuable source of information. The
only known artefact of King Stephen is his sword,
which was probably brought to Prague in the early 14th
century. However, some other objects associated with
him have been forgotten, such as Saint Stephen’s rib
relic or a chalice belonging to one of the saint-kings.
For example, King John rescued Saint Stephen’s head
relic from Székesfehérvar, and it eventually came into
the possession of Queen Isabella. It is possible that the
crown of the reliquary bust (herma) of Saint Stephen,
which was used to crown King Ladislaus I, was the

same golden crown that John Sigismund bequeathed
to the Polish king. In 1811, the crown, along with other
Polish crown jewels, was melted down by order of the
King of Prussia.

The inventory data for Saint Stephen can be consi-
dered authentic, as there are examples of oral tradition
that have survived for four to five hundred years from
the Hungarian Middle Ages. The object was crafted
from horn, in accordance with customary practice,
and the two extremities were adorned with silver
plates. In addition to establishing the Abbey of Za-
lavar, our first king also ensured the continued ve-
neration of Saint Adorjan, the patron saint of the
9th-century church, in deference to his brother-in-law,
Emperor Henry II, who was a devoted follower of the
saint.

The horn could have had a curved shape, depend-
ing on its material — typically referred to as ,,cornu” in
the sources — and differed from the long, straight wind
instruments known as tubas and trumpets. None of
these instruments survive from the Arpad period. It is
possible, however, that the bronze-plate tuba found in
Zsédmbék was used in the Middle Ages.



