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Tóth Endre

Szent István kürtje Zalaváron

1525 körül II. Lajos király a zalavári várat és 
apátságot Nádasdy Tamásnak adta,1 aki 1553-ban a 
várnagyainak megparancsolta: készíttessenek leltárt 
mindarról, „ki az várban volna és az vár körül, vala-

mint a várhoz tartozó volna.” A leltárt Zoltay András 
és Csányi Akácius 1553. december 4-én vették fel.2 
A lajstrom „Az egyház marhájának minden hozzáva-

lóról” című részében először a liturgikus tárgyakat, 
ereklyetartókat, a másodikban a papi ruhákat, a ne-
gyedikben az oltárterítőket sorolták fel. Az első cso-
port egyik tétele3 „Kürt szent István királyé 1 (db), az 

kinek két végén két remek ezüst vagyon.” A szöveg a 
szokásosnál kicsit bővebb, bár a többi tárgy esetében 
is olvasható néhány szavas leírás (leginkább az ékkö-
vek számát említik). Az egyházi szerelvények listáját 
Csánky Dezső közzétette,4 egyébként elfelejtődött. 
Egyedül Mihályi Ernő Szent Istvánról írt könyvében 
emlékezik meg röviden róla.5 Az első királyunkról 
szóló munkák éppúgy nem említik, mint azok a tanul-
mányok, amelyek az avar és magyar kürtökről írtak.6 

A zalavári apátság egyházi szerelvényeinek sorsa 
azok közé a kincsek közé tartozik, amelyek esetében 
nemcsak szétszóródás ténye állapítható meg, hanem 
viszonylag jól adatolva a pusztulásuk is nyomon kö-
vethető. Mezőlaky Ferenc apát Nádasdy embere volt, 
1568-ban halt meg. Teste még ki sem hűlt, amikor 
id. és ifj. Csányi Bernát, Sikosdy Benedek és Has-
ságh Imre az apátságot kifosztotta. Pénzt és egyéb 

értékeket, kilenc ládát tele pénzzel és drágaságokkal 
zsákmányoltak, az apát végrendeletét pedig meg-
semmisítve újat hamisítottak. Miksa király 1568. no-
vember 29-én a kapornaki konventtel idéztette őket.7 
A vizsgálók ajánlják, hogy a hatalmaskodókat fogság-
gal kell az elvitt kincsek visszaadására kényszeríteni. 
A vádlottakat a királyi ¿scust megillető értékek tol-
vajlásával is vádolták. 1568. július 8-án ifj. Csányi 
Bernát azt vallotta, hogy amit nem osztottak el, az 
megvan.8 Zala és Vasvár vármegyék nemesei a neme-
seket megillető szabadságokra hivatkozva közbenjár-
tak Miksa királynál a bűnösök érdekében. Az 1569. 
január 16-án kezdődő perben a vádlottakat hűtlenség 
miatt is először fejvesztésre, javaik elvesztésére és az 
elrabolt és visszatartott értékek visszaszolgáltatására 
ítélték. A büntetésük később azonban jelentősen eny-
hült. A visszaadott holmik főként pénz, ruhák és más 
értékek voltak, de közöttük nincs olyan tárgy, ami 
Szent István kürtjével azonosítható lenne.9 

Szent István kürtjéről többé nem esik szó. 1574-
ben a török zaklatásai miatt a zalavári és a kaporna-
ki konventek feladatait a vasvári káptalan vette át. 
A zalavári konvent 1575-ben oszlott fel. 1580-ban a 
zalavári és a kapornaki konventek irattárait Szombat-
helyre szállították, ahová a török elől a vasvári kápta-
lan költözött. Az egyházi szerelvényeket Ernő főher-
ceg utasítására a pozsonyi káptalannak kellett átadni.10 
1609-ben Kerekes János együtt leltároztatta a kapor-

1 Füssy 1902, 113‒124.
2 Füssy 1902, 124. és 598‒606. 
3 Füssy 1902, 601.
4 Csánky 1884. 143‒148.
5 Szent István élete és művei I–II. Budapest, 1937.
6 Írtam róla: Tóth Szent Adorján és Zalavár. Századok 133. 1999, 15.
7 Füssy 1902, 639–640. 
8 Füssy 1902, 168–169. 
9 Füssy 1902, 182–183.
10 Füssy 1902, 192–193.

ZALAI MÚZEUM 27 2024



392

naki és a zalavári apátság templomszereit.11 1625. már-
cius 10-én halt meg Balásy Tamás apát: „Három napja, 

hogy meghalt; ingóságait, amelyet mások nem hordtak 

szét, a kamara zárja le és elviszi” – írta Pázmány Péter.12 

Az apátság értékeiről utoljára 1703-ból hallunk, ami-
kor Mattyasovszky László nyitrai püspök és zalavá-
ri apát megvádolta elődjét, Radonay Mátyást, hogy 
apátsága idején oklevelek és drágaságok vesztek el. 
Vizsgálatot kért:13 a tanúk szerint egy aranyozott ke-
hely és két ezüst ampolna a pécsi székesegyházba ke-
rült. A vizsgálatból tudható meg, hogy Radonay apát a 
pozsonyi kamarától templomi felszerelést, kelyheket, 
gyűrűket, miseruhákat szerzett meg. Hogy ezek a ko-
rábban odaszállított zalavári apátság felszerelései vol-
tak-e vagy mások, nem tudható. Radonay Grazban a 
domonkosoknál is zálogosított tárgyakat. Az apátság 
értékeinek a szétszóródására tehát sok lehetőség volt. 
1702-ben pedig a zalavári vár elpusztult, felrobban-
tották. 

Lehet-e érdemben foglalkozni egy ma már fel 
nem lelhető tárggyal? Árpád-házi királyainktól fenn-
maradt személyes használati tárgyat alig ismerünk, 
ezért a zalavári adatot érdemes vizsgálni. Szent Ist-
ván királynak egy személyes, ma is meglévő haszná-
lati tárgya közismert, a kardja, amely valószínűleg a 
14. század elején került Prágába.14 Néhány adat isme-
retlen maradt. 1542-ben a remetinci ferences egyház 
ereklyetartójában őrizték Szent István oldalbordáját15 

(Remetinec, Varasd közelben, Horvátország). 1307 
előtt adták el a somogyvári apátságban őrzött16 unum 

cifum sancti regis-t. Ez a csésze (scyphus), tekintettel 
az apátság alapítási idejére, Szent Lászlóhoz is kap-
csolható. 

A székesfehérvári kincstár ereklyéit és koronázá-
si tárgyait Szerémi György szerint17 1547-ben János 
király szállíttatta el, amikor kelet felé menekült Budá-
ról.18 Szerémi szó szerint említi19 Szent István király 
„fejét”. A kincsek Tokajig jutottak, a további sorsuk 
ismeretlen volt.20 Van azonban Gianbattista Castal-
do-nak egy 1551. szeptember 13-án Nagyszebenben 
I. Ferdinánd királyhoz írt levele, amely a hiányzó 
láncszem lehet a Szent István-herma további sorsá-
hoz. Fráter György felhívta Castaldo ¿gyelmét, hogy 
Szent István fejereklyetartója Izabella királyné birto-
kában van. Ez, az ereklye volta mellett, nem lehetett 
akármilyen ötvöstárgy, mert Castaldo javasolta a ki-
rálynak a megszerzését.21 A herma minden bizony-
nyal azonos a székesfehérvári bazilika kincstárából 
menekített fejereklyetartóval, amelynek a koronájával 
a Szent Korona híján avatták királlyá I. Ulászlót. Kér-
dés, hogy a menekítés során a herma koronája is Iza-
bella királynéhoz került-e? Ez azért lehetséges, mert a 
¿a, János Zsigmond egy különösen megbecsült arany 
koronát hagyott a nagybátyjára, II. Zsigmond Ágost 
lengyel királyra.22 Ezt egy 1792-ben készült leltárban 
magyar koronaként jegyezték fel, amivel Nagy Lajost, 
I. Ulászlót, és Báthory Istvánt koronázták. I. Lajos 
említése nyilván tévedés. I. Ulászlót azonban valóban 
a herma koronájával koronázták meg.23 Ez érv lehet 
amellett, hogy a herma koronája került Krakkóba. 

11 Füssy 1902, 196.
12 Füssy 1902, 200.
13 Füssy 1902, 215.
14 Fodor 2000, 23–30.; Tóth 2022, 306–308.
15 Costa sancti Stephani in argenteum accepta. Item ornatus sacerdotalis unus Thyndekle (tündöklő): Iványi Béla: A körmendi levéltár memo-
rabiliái (Körmendi Füzetek 2.) Körmend, 1942, 102. Más tárgy is került a Batthányiakhoz: Pathai Imre 1470–1471-ben írt kéziratos munkája: 
Compendium theologicae veritatis. Colophonja: Explicit compendium theologicae veritatis, de quo laudetur Deus gloriosus in saecula saeculo-
rum amen. Per manus Emerici de Patha in vigilia nativitatis Mariae virginis anno Domini MCCC. 71°. A kézirat borítólapján 15. század végi 
írással a proveniencia olvasható: Iste liber concessus est loco Remetincz perpetue. A könyv későbbi tulajdonosa Batthyány Boldizsár volt. 
A németújvári (Güssing, Ausztria, Burgenland) Szent Ferenc-rendi zárda könyvtárában őrizték: Fejérpataky 1883, 110. A remetinci templomot 
Erdődy György és felesége Batthyány Erzsébet 1646–1657 között újíttatta fel, építtették át és a kolostort a ferenceseknek adták. Ezért érthető a 
Batthyányaknál a leltár és a kézirat őrzési helye. 
16 Veszprémi regeszták 1301–1387. Összeállította Kumorowitz L. Bernát. Budapest, 1953. Nr. 35.
17 Szerémi 1961, 140.
18 Kerny 2013, 14.
19 C. 36. Sancti Stephani reliquiam regis patris palium, caput, sceptrum, pomam aureum consecratam. Szerémi 1944, 82, 40.
20 Kerny 2013, 14.
21 Óváry 1894, 136.
22 Kovács 1968, 212–213.
23 A rendek 1440. június 29-én Ulászlóhoz írt oklevelében: „Ezért Ulászló királyurat egy másik régi művű aranykoronával kell megkoronázni, 
apostoli királyunknak és védőszentünknek, Szent István királynak fejereklyetartóján lévő (…) koronával. (…) És a koronázáskor Ulászlót fel-
ruházva (…) első szent királyunknak mindazokkal a jelvényeivel és ruháival, felajánlva neki és kezében adva a kardot, jogart, országalmát és a 
szent király apostoli [a latinban: legációs] keresztjét.” Benda – Fügedi 1979, 66–72.
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24 Divéky 1953, 186; Kovács 1968, 212–213. 
25 Lukcsics 1923, 38–40. Csoron végül az országgyűlés által előírt bizonyítékot nem mutatta be, holott a birtokában volt két oklevél, amely szerit 
III. András Csoron ősének adományozta a királyi alapítású monostor kegyuraságát. A két oklevelet Lukcsics Pál – a tartalma miatt – hamisnak 
tartotta. Tóth 2003, 284. 178. jegyzet. 
26 A bátor kiállásban alighanem a származása is segítette.
27 Lukcsics 1923, 73, 76.; Vajay 1967, 82.
28 Tóth 2022, 247. 373. jegyzet.
29 Mollay 1971, 50.
30 Tóth Endre: Az apostoli kereszt formája, jelentése és jelentősége. (A magyar államcímer kialakulásához) Megjelenés alatt.
31 Alföldy 1968, 144, 127–130.

Ezt a koronát a lengyel koronaékszerekkel együtt III. 
Frigyes Vilmos porosz király rendeletére 1811-ben 
megsemmisítették, a köveket kiszedték, az aranyat 
beolvasztották.24 

 Hitelt adhatunk-e a leltár állításának, amely a tár-
gyat ötszáz évvel később Szent István kürtjének ne-
vezte? Vannak példák a hagyomány hasonló korú, sok 
évszázados fennmaradásra. 1570–1571-ben Devecseri 
Csoron János egy évtizedig húzódó vitában megkísé-
relte, hogy az apácavásárhelyi monostor kegyurasá-
gát és ezáltal a vagyonát megszerezze.25 A monostor 
apátnője, Palásthy Katalin azonban a sarkára állt, nem 
hagyta magát megfélemlíteni és sikeresen megvédte a 
monostor javait.26 Az apátnő a zaklatás miatt felhábo-
rodva a király védelmét kérte, és két magyar nyelvű 
levelében is azt írta, hogy a monostort Szent István 
a Skolasztika nevű sánta atya¿a számára alapította.27 
A rendi változás ellenére az alapítás körülményei több 
mint ötszáz éven keresztül fennmaradtak.28 

Száz évvel korábban, a 15. század közepén Kot-
tanner Ilona a csecsemő V. László koronázásáról írva 
elsőként számolt be arról, hogy főurak hordozták a 
koronázási jelvényeket. A legátusi keresztről írta: 
„man trueg auch vor dem edelen kung ainen legaten 

stab, darumb daz kain von Ungarn zu lehen hat von 

dem heiligen romischen reich”: a király nem hűbér-
ként bírja az országot a Szent Római Birodalomtól.29 
A megjegyzés csak a 11. század első feléből származó 
megállapítás lehet, mert később nem volt értelme, a 
keresztet pedig Szent István apostoli megjelöléséből 
származó főkegyúri jog tanúsítványának tartották.30 

Saját emlékem a szombathelyi székesegyház épí-
téséhez kapcsolódik. A szeminárium könyvtár asz-
tal¿ókjában őriztek néhány, kb. 20 cm hosszú fapál-
cikát, amelyre rovátkák voltak vésve. A könyvtáros 
az 1970-es években feljegyzés nélkül is tudta, hogy a 
székesegyház építőmestere, Hefele Menyhért ezeken 
tartotta nyilván az építőanyag szállítását. A fapálci-
kák eredete írásos feljegyzés nélkül több mint 160 

éven keresztül fennmaradt. Ma a fapálcikák a kiállí-
táson láthatók.

Egy hagyomány fennmaradásának talán legfan-
tasztikusabb esete Horvátországból ismert. Alföldy 
Géza állította össze a Dalmatia tartományból szár-
mazó szenátori rendű rómaiakat, köztük P. Cornelius 
Saloninust, akinek a családjából származott Cornelia 
Salonina, Gallienus császár (Kr. u. 253–268) felesé-
ge.31 Radoslav Katičić történész hívta fel Alföldy ¿-
gyelmét a dalmát–horvát spliti, ma is élő, Crisogono 
nevű patríciuscsalád számontartott hagyományára, 
amely szerint Gallienus feleségétől, Cornelia Salo-
ninától származnak. A hagyomány kezelhető lenne 
humanista kori képzelgésként, mint Mátyás király 
származtatása a Corvinusoktól. A dalmáciai család 
nevének és Cornelia Salonina nevének azonban sem-
mi köze sem volt egymáshoz, ami az ötletet adhatta 
volna. Csakhogy az újkorban a kisázsiai római pénz-
verésből került elő olyan érme, amelyet Salonina kép-
másával vertek, és a feliratán a császárné neve: Cor- 
nelia Salonina Chrysogone. Mivel a római források-
ban a császárné harmadik névrészét (signum) sehol 
sem említik, azt egy mesés eredet ötletéhez nem hasz-
nálhatták fel. Következőleg: a család ezerhétszáz éven 
keresztül őrizte származásuk emlékét.

Egy hagyomány, amennyiben túl élte a tatárjá-
rást, írásba foglalás nélkül is több száz éven keresztül 
fennmaradhatott. A felsorolt esetek azt is mutatják, 
hogy a fennmaradást milyen körülmények segítik elő. 
Egy kisebb, zárt közösség tagjai könnyebben meg-
őrizték az ismeretet, mint mikor az csak egy-két em-
ber sajátja. Ilyen közösségek voltak a középkorban az 
egyház szervezetek és a szerzetesek közösségei, ahol 
a folyamatosan élő tagság az ismereteket átadhatta az 
utódoknak. A somlóvásárhelyi esetből az is látszik, 
hogy még a 16. elején történt rendi változás ellenére 
is megőrződhetett a hagyomány. Nem tudjuk persze, 
hogy ebben az esetben milyen tények játszottak még 
közre.
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 Nem volt más helyzet a királyi udvarban az Ár-
pád-ház esetében sem. A szájhagyomány évszázados 
fennmaradását vizsgálva fel kell ¿gyelni az történet-
írásunk és a közvélemény egyik neuralgikus pontjá-
nak, az Árpád-ház hun hagyományának a kérdésére. 
Az ugor–török nyelvháború óta a két eltérő vélemény 
gyökeret verve a kutatókat két táborra szakította szét, 
és a közvéleményt is eszerint hangolta. Kérdés az, 
hogy az Árpád-kori forrásokban olvasható, jónéhány 
adattal támogatott hun eredetet hogyan értelmezzük, 
ezek cáfolása jelenti-e a valóságot? A hagyomány Ár-
pád-kori létezését olykor furcsa érveléssel próbálták 
vitatni: pl. Anonymus nem is említi a hunokat. Va-
lóban nem. Viszont hétszer írta le, hogy a honfog-
laláskor a Kárpát-medencében élők azért menekül-
nek Árpád elől, mert Attila leszármazottja érkezik. 
A megkülönböztetés érthetetlen. Más példa: II. Béla 
Zsó¿a leányának levele. Zsó¿át II. Konrád német ki-
rály trónörökös ¿ával, Henrikkel jegyezték el. Miu-
tán leendő férje 13 évesen, 1150-ben meghalt, Zsó¿a 
nem tért vissza Magyarországra, hanem apáca lett 
és az admonti kolostorban fejezete be az életét. Több 
levele maradt fenn, amelyben kettőt testvérének, II. 
Gézának írt.32 Az 1146. év második felében írt leve-
let Gloriosissimo domino et fratri suo regi Hunorum 
victoriosissimo, a hunok legdicsőségesebb királyának 
címezte.33 Az Árpádok hun eredethagyományát vita-
tó és nyugatról történt importnak tartó Kristó Gyula 
szerint a címzés a levelet fogalmazó szerzetes gondol-
kozását tükrözi, és nem bizonyítja a hercegkisasszony 
tényleges ismereteit. Véleménye hihetőbb lett volna, 
ha az Admonti Évkönyv szóhasználatára hivatkozik. 
Ezt azonban nem tehette meg, mert annak szövegében 
nem a hunni-nak, hanem 21 esetben ungari-nak neve-
zik a magyarokat.34 Köztük utoljára 1138-ban éppen 
Sophia Bele Ungarorum regis ¿lia Henrico Chunradi 
regis ¿lio iam in regem electo disposatur-ként említet-
te. Ugyanekkor, a 12. század közepén Prágai Cosma 
munkáját folytató szerzetes (monachus Sazavensis) 

32 A VI. levelet 1146. év első felében fratri suo Ungarorum gentis regi potentissimo címezte; Jaksch 1888, 374.
33 Jaksch 1888, 372. I. levél.; Makkai – Mezei 1960, 113.
34 Gombos Cat. 197. szám 879–891 oldalak.
35 Gombos Cat. II. 3796. sz. 1656.; Makkai – Mezey 1960, 113.
36 Gombos Cat. nr. 988, 441.; Thoroczkay 2018, 22–23.
37 Kniewald 1938; Mezey 1947; Szendrei 1986; Dobszay 2000 a zsolozsma részletes elemzésével; Dér 2004, 63–103.
38 Nam ut attila sub rege / hungarorum populus: Kniewald 1938, 46.
39 Cs. Sós Ágnes: Mosaburg-Zalavár, Arheoloski Vestnik 21–22., 1970–1971, 81–94.; Tóth 1999; Szőke 2019, 352.
40 SRH I 125.
41 Bácsatyai 2017, 253–265.
42 Mező András hét Adorján tiszteletére épült templomot sorolt fel (Mező 2003, 31–32.).

magyar eseményekkel kapcsolatban terra Huno-
rum-ot írt és Zsó¿a hercegnő testvérét, II. Gézát rex 
Hunorum-nak nevezte.35 A krónika másik folytatója, 
a prágai kanonok is a terra Hunorumot és Ungarorum 
optimates-t említette.36 A megjegyzésekkel csupán a 
hun hagyomány hiányos tárgyalására és a további ku-
tatás szükségességére szeretném felhívni a ¿gyelmet. 
A nyugati forrásokban részben vagy teljesen olvasha-
tó Hungari qui et Avari qui et Hunni időben és térben 
kevéssé feldolgozott toposza elegendő volt-e Anony-
musnál és Kézainál az Árpád-ház Attilától való szár-
mazás felhasználására? Nem lehet vizsgálaton kívül 
hagyni az 1290 előtt Szent Istvánhoz írt második, 
hosszú zsolozsma néhány sorát sem:37 „Vad volt a ma-

gyar és hitetlen / Attila király alatt.”38 
A kürt esetében a hagyomány fennmaradását 

elősegíthette, hogy a zalavári apátságot az alapításon 
kívül a patrocínium is Szent Istvánhoz fűzte.39 Az ala-
pításról szóló legkorábbi, szűkszavú közlés a Pozso-
nyi Évkönyv negyedik feljegyzése:40 1019. dedicatur 
ecclesia S. Adriani M. Az alapítás különlegessége, 
hogy ugyanott épült templom a vértanú tiszteletére, 
ahol a 9. században a szent ereklyéjét őrizték. A Ka-
roling-kori helynevek közül biztonsággal csak Mosa-
burg–Zalavár és Savaria–Szombathely azonosítható. 
A monumentális méretű zalavári templom védőszent-
je Adorján, a Dunántúlon az egyetlen ismert, a Ka-
roling-korból kontinuáló, a honfoglalás után is létező 
patrocínium. A 10. században számon tarthatta egy 
reichenaui zarándok is, aki gyógyulás reményében 
járt in quadam ecclaesia que est in Ungarorum gente 

constructa. Az egyházat Bácsatyai Dániel hihetően 
azonosította a zalavárival.41 Az Adorján-patrocínium 
a szent tiszteletének magyarországi ritkasága miatt42 
alkalmas arra, hogy 9. századi létezése és a 11. századi 
felújítása mögött különleges okot keressünk. Adorján 
tisztelete a Zala torkolatvidékén fennmaradt, amely 
folyamatos keresztény lakosság nélkül elképzelhetet-
len. A patrocínium megújítását elősegíthette I. István 
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43 Szent Adorján kultuszáról részletesen: Tóth 1999.
44 TESZ III 375.
45 „Egy bakulos, ezüstös aranyozott, kinek három remegben (részben) vagyon szára, negyedik az fele, kiben kövek vannak 13.” Füssy 1902, 600. 
A pásztorbot három részből áll, a fejét drágaköveik díszítették. 
46 Apor-kódex 2021; Jakab – Bölcskei 2000; Jakab 2002.
47 Jakab – Bölcskei 2000. 
48 Mindkettő a 10. zsoltár: 265/02, 041/09. Dicsérjétek öt kürtnek zengésében (lat. in Tuba). Jakab – Kiss 2001.
49 Melich 1898: Gyöngyösi szótártöredék 1096, Kürtös, énekmondó 3206. A tuba a kürt. 3336, 3337, 3338, 3340, buccina, kürt, kürtös asszony 
2601, mulier tibicina: mulatság tevő asszony, Schlägli-szójegyzék 2002: tubicen Kürtös.
50 Pápai Páriz 1767, 202. (repr.) 
51 LexLat I 406: A cornu szarvból, tülökből készólét ivódény és kürt, a bucina harci trombita (361).
52 SRH I 455. 
53 Képes Krónika c. 165, 108.
54 1422: Kyrthus (Somogy vm., Sárdtól északra, Csánki II 624); Poss. Kyrthus, 1368: Kyurteus (Somogy vm, Szentbalázs mellett); 1461: 
Kwrthwes (Zala m., Kehida körül. Csánki III 76.); 1245: Kürtöspatak víznév (Hont vm. Palojta mellett, Györ൵y 1966 III 231.), a patak mellett 
Nógrád vm.-ben Kürtös/ Oszlár falu 1264: Györ൵y 1966 IV 264,.).
55 Sopron vm., Cirák, Szemere és Iván körül, Csánki III 616.
56 TESZ II. 693.
57 TESZ III. 990.
58 Szabolcsi 1928.

sógorának, II. Henrik Szent Adorján iránti tisztelete, 
akit a császár csatában segítségül hívott, hadjáratra 
indulva kardját hordoztatta. Hadriánt mint katona-
szentet tisztelte az uralkodó.43 A kürt és a hagyomány 
fennmaradásához az első király szentté avatása min-
den bizonnyal hozzájárult, mert ereklyeként őrizték: a 
leltárban a liturgikus tárgyak között tartották nyilván.

A kürtről fennmaradt közlés néhány értékelhető 
információd ad. A szöveg a rövidsége ellenére a tárgy 
mibenlétét meghatározta. A kürt nem fémből készült, 
mert akkor a két végén lévő ezüstmunkákkal egyező-
en feljegyezték volna. Eszerint az anyaga, ha nem is 
írtak róla, szaru volt. A hegyes csúcsát és a kiszélesedő 
szájnyílását két remek ezüst borította. A remek nem 
az ezüstmunka minőségét jelezte. Az időben valami-
nek a részét nevezték így; a céhek szóhasználatában 
darab jelentésű: a mesterremek, mesterdarab. Mivel 
mestermunka volt, a remek jelzővé vált.44 A zalavári 
leltárra éppúgy, mint más késő középkori leltárakra a 
leírt tárgyak minősítése nem jellemző. A leltárban né-
hány sorral feljebb a remegh szintén „rész” jelentésű45  
A leírás úgy értendő, hogy a kürt két végét két ezüst 
rész borítja, amiből következik: nem egyszerű, hanem 
díszesen megmunkált ezüst borítása volt. Az elefánt-
csont kürtöknek, a Jászberényben őrzött Lehel-kürt-
nek nincs ezüst borítása. 

Mivel a tárgy nem maradt ránk, a rendeltetés 
szabatos meghatározása nem kézenfekvő. Kétféle 
használat – hangzókürt és ivókürt – is lehetséges. 
Kérdés, hogy a 16. században mit neveztek kürtnek. 
Erre a korabeli szóhasználatából következtethetünk. 

Az Apor- és Jókai kódexekben nem említenek a kür-
töt.46 Balassi Bálint sem említi.47 A Festetics-kódex-
ben (150. zsoltár) a tuba fordításaként olvasható, tehát 
hangzó kürtről van szó.  A Gyöngyösi szótártöredék, 
a Schlägli szójegyzék49 és a Pápai-Páriz magyar–latin 
szótár50 a kürt latin megfelelőjét hangzó eszközként 
jelzi (buccina, tuba). Pápai-Páriz feltünteti a kürtöt és 
a vadászkürtöt is (cornu venatorium). A 16. század-
ban a kürt szaruból készült fúvós hangszer jelentésű, 
és nem lehet szó olyan díszedényekről, amilyenek az 
esztergomi kincstárban őrzött, Jungingen Ulriktól, a 
Német Lovagrend nagymesterétől Zsigmond király-
nak és császárnak, majd attól Pálóczi érseknek aján-
dékozott bölényszarv asztaldíszek. 

A hazai középkori latin szóhasználatban is a 
cornu, buccina és tuba szavak jelentenek fúvós 
hangszert51 A Képes Krónikában írták: Intonuerunt 

buccinis et clanxerunt classcitis:52 a magyarok (…) 
megszólaltatták a harci kürtöket, megzendítették a 
harsonákat.53 

Hogy a kürt alatt hangjelző eszközt kell értenünk, 
erre azok a Kürtös helynevek54 is mutatnak, amelyek 
buccinatorokat említenek. 1358: Kurtusmeger (...) 

quod buccinatores regii extitissent.55 Az falunevek 
bizonyítják, hogy a kürt hangjelző eszköz. A magyar 
szókincsben az 1500-as évekig két szó jelölte a fúvós 
hangszert: a kürt és a trombita. A kürt ismeretlen ere-
detű, de a nyelvünk igen régi eleme.56 Az olasz ere-
detű trombita szó a 15–16. században lesz a szókincs 
része57 és a névadásban is megjelenik.58 A trombita a 
kürtnél később került a szókincsbe, első előfordulása 
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1416. Megfelel az időrendnek a Kürt korábbi, helynévi 
előfordulása, trombitás helynév pedig nincs. A trum-
batores foglalkozásnév először már 1351–52-ben elő-
fordul,59 személynévként később.60  

Noha kürtnek a 16. században a hangzó tárgyat 
nevezték, kérdés, hogy az apátság javait összeírók 
helyesen ismerték-e fel a tárgyat. A hangzó kürt-
től az ivókürt csak egy, a rendeltetést tekintve dön-
tő, a látványt tekintve alig észrevehető részletben 
különbözik: az ivókürt keskenyebb vége zárt volt.61 
Az Árpád-korból sem ivó-, sem hangzókürtöt nem is-
merünk, a két csernigovi ivó kürt mégis szükségessé 
teszi az ivókürtök ¿gyelembevételét.62 Mindkét kür-
töt a 10. század közepén vert bizánci érmek keltezik 
és rokonságban állnak a honfoglaláskori ötvösművé-
szettel.63 István király is használhatott ilyen ivókür-
töt. A 11. századból adatolt, hogy voltak szarv alakú 
edények. A pannonhalmi apátság Szent László-kori 
összeírásában az egyházi szerelvények között felso-
rolják64 I Cornu ex integro argenteum, aliud cornu 

argento deaurato paratum, ami szarv alakú ezüst- és 
aranyozott ezüst edényeket jelent. Vörös István az 
adatot fémbe foglalt szarvként értelmezte.65 Az ívesen 
hajló, szarvból készült vagy arra emlékeztető tárgya-
kat a forrásokban cornu-nak nevezték. 

A Képes Krónika 14. századi miniatúráin az ivás-
ra és hangadásra alkalmas tárgy formája különbözik. 
Szarv alakú ivóedényt azon a miniatúrán ábrázoltak, 
amelyiken Árpád megkóstolja a Duna vizét.66 Ez 
hegyesedő végű, szarv alakú edény. (1. kép) A latin 
szöveg a cornu szót használja, amely eszerint „ivó-

tülök, ivókürt” jelentésű. Amikor fújásra alkalmas 
zeneszerszámról írnak a szövegek, akkor azt a tuba 
vagy bucella szóval jelölik: ez hosszú, egyenes, a vé-

gén kiszélesedő cső volt. Lél vezér történetének mini-
atúráján a Képes Krónikában Lél nagyméretű, hosz-
szú tárggyal sújt Konrád királyra, amit a szövegben 
tubának neveztek.67 Az már kérdése persze, hogy az 
ugyan nagyméretű, de bronzlemezből készült kürttel 
lehetett-e embert ölni. Ugyanilyen, zászlóval díszített 
hosszú trombitát fújnak Károly Róbert esküvőjének 
ünnepségét illusztráló miniatúrán68 (2. kép), de a szö-
vegben ezekről a trombitákról nem írtak.

Lél hosszú, egyenes kürtje a miniatúrán minden 
bizonnyal az Anjou-korban ismert és használt trombi-
ta. A festő jól gondolta, hogy a merénylet eredményes 
végrehajtására a kisebb méretű szarukürt alkalmatlan 
lett volna. Hogy a csatában Lél és Bulcsú a sereget 
kürtjelekkel irányították, azt külföldön is jól tudták. 
Szent Ulrik augsburgi püspök életrajzában olvas-
ható:69 „Amint az [a magyarok királya] ezt hallotta, 

megfúvatta kürtjeit, amely az egész hadsereg előtt 
ismeretes volt, a kürtjelre az egész sereg felhagyott 

a város vívásával.” Tehát Bulcsu és Lél kürtjellel szó-
lították fel a sereget Augsburg ostromának felhagyá-
sára és Ottó király ellen vonulásra (ezt követte a csa- 
ta70). Hogy a kürtöket a vezérek vagy kürtösök fúj-
ták-e, nem tudjuk; minden bizonnyal voltak képzett 
kürtösök.71 Ami állítható: a hadimozdulatokat a sereg 
által jól ismert kürtjelekkel (classicum) irányították, 
amint azt a püspök életrajzának a szerzője, Gerhard 
pap jól érzékelte. A kalandozó magyarok vajon hosszú 
egyenes vagy rövid íves szarukürttel vonultak-e had-
ba? Az kevéssé hihető, hogy a vezérek bronz lemezből 
készült hosszú trombitákat vittek a csatákba.

A kürtnek mint hadi- vagy vadászati jelzőhang-
szernek a honfoglalás utáni a forrásokban több em-
lítése van, de sem hosszú egyenes bronz, sem íves 

59 Jakubovich 1921, 120.; Szabolcsi 1928, 230.
60 Szabolcsi 1928, 232–234. (1481: Martinus Trombitas; 1492: Stephanus Trombitas, 1497: Albertus Thrombitas, 1499: Michael Trombitas, 
1510: Ambrosius Thorombythas)
61 Kürtökről részletes tájékoztatást ad: Csajághy 2005.
62 Rybakov 1971, 6–9.
63 Mesterházy 1998, 152.
64 A pannonhalmi Szent Benedek-rend története. Szerk.: Erdélyi László. I. Budapest 1902, I 591, nr. 2. = DHA 100, 299, 27–28.; Czobor 1901, 
1034; Vörös 2011–2013, 222.
65 Vörös 2011–2013, 222.
66 Képes Krónika c. 26. SRH I 288. Arpad vero cum suis der aqua Danubii cornu implens. Kusid 
67 SRH I 308: „A൵eratur mihi tuba mea” szólt Lél vezér. (c. 60.)
68 Képes Krónika 142. A Képes Krónikából közölt két kép latin eredetijének magyar fordítása a facsimile kiadásból való (Budapest 1986). 
69 Gombos cat. nr. 5100, 2616: Qui (sc. rex:) ut hoc audivit, suum classicum omni exercitui notum clangere praecepit; de cuius sonitu exercitus 
totus pugnam civitatis omisit. A szövegben nem magáról a kürtről írt Gerhard, hanem a kürt által kibocsátott hadijelekről. Magyar fordítás: 
Kristó 1995, 237. 
70 A csatáról: Kristó 1985, 98–99.
71 Csajághy 2006, 94.
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szarúkürt nem maradt a 10–11. századból, nem lehet 
tudni, hogy az augsburgi csatára felhívó jeleket mi-
lyen formájú kürtből bocsátották ki. A tárgy sem a 
honfoglalás korából, sem az Árpád-korból nem ma-
radt fenn. Van azonban egy olyan trombita, amely 
középkori lehet. Az ismeretlen körülmények között 
előkerült tárgyat 1947-ben Zsámbékról ajándékozták 
a Nemzeti Múzeumnak.72 (3. kép) A 128,4 cm hosszú, 
egyenes, a végén kissé kiszélesedő cső alakú, bronz 
lemezből készült tárgyat római kori tubaként tartják 
nyilván, azonban Árpád-kori használata nem zárható 
ki. A római fúvós hangszerekkel foglalkozó Cons-
tantina-Georgina Alexandrescu a tárggyal érdemben 
foglalkozó tanulmányában a 13–15. századi keltezést 
is lehetségesnek tartotta.73 A keltezés alapvető nehéz-
sége az ismeretlen. Lelőkörülmények: Zsámbék kör-
zete római lelőhely, Mithras szentély, temető, kocsisír 
került elő.74 Tubákat azonban a katonaság használt, 
ezért inkább a limes mentén lehetne várni ilyen tárgy 
előkerülését. Zsámbékon állnak a premontrei pré-
postsági templom maradványai és mellette a bencés 
kolostort K. Valter Ilona tárta fel. A tuba darabjait 
Radics Krizosztoma irgalmas nővér, várva a tanító-
képzőjük államosítását (1948), 1947-ben behozta a 
Nemzeti Múzeumba. Csak annyi tudott róla, hogy 
régóta a rendházban őrizték. Az, hogy a három rész-
ben megőrzött tuba egyházi tulajdonban volt, arra 
mutat, hogy a tárgyat gondosan őrizték. Nem lehe-
tetlen, hogy már a rend zsámbéki letelepülése előtt 
egyházi tulajdonban volt, a monostorban vagy a rom-
jaiban került elő. A zsámbéki egyházi létesítmények 
a tuba középkori eredetét valószínűsítik. A trombita 
formája mindenesetre azonos a Képes Krónika két 
tuba ábrázolásával.

Némi útbaigazítást adnak a nem nagy számú cí-
merképek, amelyeken kürtöt ábrázoltak: ezek íves 

hajlású rövid tárgyak. A kora újkori ábrázolásoktól 
különbözik, mert azok a címerszerző postamester 
foglalkozásából következnek:75 ezek a postakürtöket 
utánozva kör alakban hajlanak. Néhány címerkép 
eredetéről nincs ismeretünk, néhány a középkorig 
vezethető vissza. A legkorábbi ábrázolást a 15. szá-
zadból ismerjük. Ez I. Mátyás-kori címeradomány, 
amit Keweszarw-i Gosztonyi Tamás mester, pécsi 
őrkanonok, valamint testvérei és apai nagybátyja 
kapott.76 A címereslevél későbbi másolatban maradt 
meg, de Gosztonyi András Esztergom-szentistván-
vári prépost sírkövére a kürtös címert ráfaragták.77 
A címerkép azért ¿gyelemreméltó, mert őseiket, 
Gosztonyi Miklóst és ¿ait 1269-ben István ifjabb 
király a bolgár hadjáratban szerzett érdemeiért mi-
att kiemelte,78 de numero populorum nostrorum spe-

culatorum, licet primitus iobbagiones Castri Ferrei 

fuerint. Vajon a kürt nem korábbi speculator-, ha-
tárőrző feladatuk emléke?79  

Az Árpád-korban kürtök és ivóeszközök készíté-
sére a bölények szarvát használták.80 A dömösi pré-
postság 1138. évi összeírásában a nyest- és medvebő-
rökkel, valamint bölényszarvval adózó erdélyiekről 
olvasunk: in Ultrasilvanis partibus sunt homines, qui 

debent per annum dare XX martures, C corrigias et 

unam pellem ursinam et 1 cornu bubalinum.81 Követ-
kezőleg a kora Árpád-korban a bölényszarv tülökré-
sze beszerzésre érdemes holmi volt: kürtöt készítet-
tek belőle (amit ivókürtnek vagy hangzókürtnek is 
használtak). Alkalmas nyersanyagot a bölény és nem 
más állat (szarvasmarhából) állították elő, vagy erre 
legalábbis a bölényszarv volt kívánatos és alkalmas. 
A Kraszna megyei planicies bubaliorum földrajzi 
név82  bizonyítja a bölények erdélyi (esetben az Igyfon 
erdőtől északra) élőhelyét, amelynek szomszédságá-
ban, Ipp faluban királyi bölényvadászok éltek.83

72 MNM Ltsz. 10.1951.3. Németh 2014.
73 Alexandrescu 2006, 213. 
74 Tabula Imperii Romani L-34 (Szerk.: Soproni Sándor) Budapest, 1968, 122. 
75 A címereket Siebmacher alapján tekintettem át. Újabb címeradomány: Andreovich. Krausz III., Lőrinczy, Moys Nagy XXXIX., Oszterhuber. 
Régebbiek vagy bizonytalan idejűek: Apponyi, Baán, Baloghy, Csontos, Géczy, Kelleő, Laky II., Lepényi, Lüley, Penkovitz, Petrovay.
76 Collectio Diplomatica Hungarica, Dl-DF 16530. Az egyházi pályán tevékenykedő Gosztonyiakról részletesen: C. Tóth 2015.
77 Mikó 1986, 110. Gosztonyi Andrást Nagy Ivánnál olvasható családfa nem tartalmazza. Gosztonyi János győri, majd erdélyi püspökről tudjuk, 
hogy az anyja nevét használta. A sírkő ugyan a kürtnél hiányos, de a kiegészítés egyértelmű. 
78 UB I 535, p. 358; Szentpétery 1923. 1899.
79 Az oklevél szerint a vasvári várjobbágyokból rágalmazás során kerültek a speculatorok közé. Vizsgálatra érdemes a Kövesszorm vagy Köve-
szaru helynév is (Kweszarw aliter Gozton: Csánki II 751.) 
80 Csajághy 2005, 39–44; az Árpád kori vadászatokról bőséges adattárral: Vörös 2011–2013. 
81 MonEccStrig I 88-97, Szabó D., Magyar Nyelv 32, 1936, 54–57; Vörös 2011–2013, 222.  
82 Györ൵y 1966. III, 504, 510
83 Györ൵y 1966. III. 514.; Vörös 2011–2013, 223., 231.
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Az Árpád-korban szarv alakú, szaruból készített 
hangnyerő eszközt és azonos formájú „szarv” edényt 
ivásra használtak. A kétféle rendeltetés kizárja egy-
mást: vagy az egyik, vagy a másik célra lehetett 
használni. Ahogy a hegyes végű, zárt, ivásra szolgá-
ló kürtöt nem lehetett megszólaltatni, a hangadásra 
szolgáló hegyes végén is lukas kürt pedig a folyadék 
tartására volt alkalmatlan. Nem tudjuk, hogy fémből 

készült, hosszú egyenes kürtöket az Árpád-korban 
már használtak-e. Később a Képes Krónika miniatú-
rái szerint már használtak. 

A zalavári apátság javait gondosan összeíró leltá-
rozóknak köszönhető, hogy első királyunk személyes 
tárgyának ez az emléke fennmaradt. A monostor ki-
fosztása után a kürt talán még egy ideig megmaradt, 
de a hozzá tartozó hagyomány elveszett. 
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1. kép: Árpád vezér a Duna vizét kóstolja. 
Forrás: Képes Krónika 

2. kép: Tubát fújó alakok a Képes Krónikában
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3. kép: A zsámbéki tuba. Fotó: Magyar Nemzeti Múzeum 4. kép: Gosztonyi András sírköve. Fotó: Esztergomi Bazilika
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Endre Tóth

The Horn of Saint Stephen in Zalavár

One of the items catalogued in the 1553 inventory 
of the castle and abbey in Zalavár is listed as: „The 
horn of King Saint Stephen, 1 (piece), which has two 
¿ne pieces of silver at both ends.” This study aims to 
ascertain the veracity of this claim. An examination 
of the extant literature on our ¿rst king, as well as 
studies on Avar and Hungarian horns, reveals no men-
tion of this particular record. Given that the abbey was 
looted in 1568, which led to a lengthy investigation, 
Saint Stephen’s horn is not referenced in any sub- 
sequent records.

The personal items of the kings of the Árpád 
dynasty are largely unknown, which makes the record 
from Zalavár a valuable source of information. The 
only known artefact of King Stephen is his sword, 
which was probably brought to Prague in the early 14th 
century.  However, some other objects associated with 
him have been forgotten, such as Saint Stephen’s rib 
relic or a chalice belonging to one of the saint-kings. 
For example, King John rescued Saint Stephen’s head 
relic from Székesfehérvár, and it eventually came into 
the possession of Queen Isabella. It is possible that the 
crown of the reliquary bust (herma) of Saint Stephen, 
which was used to crown King Ladislaus I, was the 

same golden crown that John Sigismund bequeathed 
to the Polish king. In 1811, the crown, along with other 
Polish crown jewels, was melted down by order of the 
King of Prussia.

The inventory data for Saint Stephen can be consi-
dered authentic, as there are examples of oral tradition 
that have survived for four to ¿ve hundred years from 
the Hungarian Middle Ages. The object was crafted 
from horn, in accordance with customary practice, 
and the two extremities were adorned with silver 
plates. In addition to establishing the Abbey of Za-
lavár, our ¿rst king also ensured the continued ve-
neration of Saint Adorján, the patron saint of the 
9th-century church, in deference to his brother-in-law, 
Emperor Henry II, who was a devoted follower of the 
saint.

The horn could have had a curved shape, depend-
ing on its material – typically referred to as „cornu” in 
the sources – and di൵ered from the long, straight wind 
instruments known as tubas and trumpets. None of 
these instruments survive from the Árpád period. It is 
possible, however, that the bronze-plate tuba found in 
Zsámbék was used in the Middle Ages.
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