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Nagyné Batári Zsuzsanna

A Göcseji Falumúzeum és a Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
alapításának körülményei* 

Bevezetés

Dr. Szentmihályi Imre születésének 100. évfordu-
lója alkalmából a Zala Megyei Múzeumok Igazgató-
sága 2024. március 18-án emlékkonferenciát rendezett 
Zalaegerszegen. Szentmihályi Imrének a Göcseji Mú-
zeumért végzett munkája mellett a Göcseji Falumú-
zeum létrehozásában elévülhetetlen érdemei vannak. 
Ennek a múzeumnak az alapítása és megvalósítása 
megelőzte az ország központi szabadtéri intézményé-
nek, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumnak 
a megvalósítását. Ezért a két intézmény létrejöttének 
összehasonlítása már csak emiatt is tanulságos. Mit 
tanultak egymástól a szakemberek? Megosztották-e 
tapasztalataikat? Milyen nehézségekkel néztek szem-
be? Milyen erőforrásokkal gazdálkodtak? Milyen 
koncepciót álmodtak meg, mik voltak a megvalósítás 
vezérelvei és lehetőségei? Mindehhez alább tematikus 
csomópontokhoz igazítva, a főként Németh József 
tollából származó göcseji intézménytörténeti össze-
foglalók,1 Katonáné Szentendrey Katalin szentendrei 
skanzentörténetet feldolgozó kötete, korabeli doku-
mentumok és a sajtóban megjelent különböző műfajú 
írások alapján, Szentmihályi Imre saját szavait meg- 
idézve áttekintjük, milyen párhuzamosságok és kü-
lönbözőségek lelhetők fel a két intézmény alapításá-
nak körülményeiben. 

Visszatekintés az európai skanzenek alapításának 
történetére2  

Hogyan illeszkedik az említett múzeumok létre-
hozása a korszakban az Európa más országaiban folyó 
múzeumalapításokhoz? A Szabadtéri Néprajzi Múze-
um és a többi regionális intézmény a szabadtéri mú-
zeumok alapításának ún. harmadik hullámában jött 
létre. Az első skanzen Stockholmban Arthur Hazelius 
nevéhez fűződik, vállalkozását nagymértékben meg-
határozta a korszakban rendezett különböző világki-
állítások tapasztalata. Haselius ugyanis az 1873-as 
bécsi kiállítást követően alapította meg Stockholmban 
az első szabadtéri néprajzi múzeumot 1891-ben, átte-
lepített és hitelesen berendezett épületekkel.3 A Skan-
sen hamar sikeres lett az intézmény összetettségének 
köszönhetően is, az épületek mellett az állat- és nö-
vényvilág bemutatását is célul tűzték ki.4 Sőt, eleinte 
a házak egy részében a lakók is ott éltek a bemutatást 
teljessé téve.5 A Skansen később a hasonló múzeumok 
elnevezését adta skanzen alakváltozatban. Hatására a 
19–20. század fordulóján a skandináv területen több 
országban, így Dániában, Norvégiában és Finnor-
szágban is sorra alakultak a szabadtéri intézmények.6 
A két világháború között a balti államokban is el-
indult a skanzenek alapítása, és az első szabadtéri 
múzeumok Amerikában is a két világháború közötti 
időszakban, az 1920–1930-as években jelentek meg.7 

* A Szentmihályi Imre tiszteletére rendezett emlékkonferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
1 Ld. például Németh 2001, 2008, 2009.
2 Ld. Nagyné Batári 2014, 15–16.
3 Füzes 1997, 310–311.; Kecskés (szerk.) 1989, 5.
4 Rentzhog 2007, 5–6.
5 Tóth 1960, 292.
6 Rentzhog 2007, 33. és Györ൵y 1993 (1939), 69.
7 Rentzhog 2007. 101–102. és Matelic 1991, 122.
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A második világháborút követően alapították az 
Egyesült Királyságban az összes jelentős intézményt, 
míg az 1960-as években születtek az ipari múzeumok 
itt, illetve Németországban is;8 a ma létező szabadtéri 
múzeumok többségét ekkor, a harmadik múzeumala-
pítási periódusban hozták létre.9  

A magyarországi skanzenek alapításának
előzményei

A magyarországi intézmények megalapításának 
előzményei egészen a Millenniumi Faluig nyúlnak 
vissza. A szabadtéri néprajzi kiállítás az 1896-os ez-
redéves programsorozatba ágyazódva, 24 ház, épü-
letegyüttes bemutatását tűzte ki célul. Fontos hatása 
volt a néprajzi muzeológia fejlődésére, a népi építé-
szet és az anyagi kultúra vizsgálatára, hatalmas kuta-
tómunka előzte meg, korszerű koncepció jellemezte 
és a korban modern módszerekkel folyt, a későbbi 
kutatásokat is meghatározva. A reprezentáció része 
volt a magyarság mellett a nemzetiségek bemutatása 
is, a népességstatisztikai arányokat tükrözve, többek 
között délszláv, szlovák, román, német házakkal. 
Előzményének az 1873-as bécsi kiállítás és az 1885-
ös budapesti kiállítás (15 parasztszobával)10 tekinthe-
tő. A munka Jankó János (a Néprajzi Falu feladatai) és 
Herman Ottó (ősfoglalkozások bemutatása) vezetésé-
vel folyt. Az épületek nem maradtak meg, a kiállítás 
anyaga a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi osztá-
lyára, a későbbi Néprajzi Múzeumhoz és a Mezőgaz-
dasági Múzeumhoz került. Hatása azonban vidéken is 
megjelent, néprajzi szobák formájában.11 Bátky Zsig-
mond Útmutatójában leírta 1906-ban: „Fentebb már 

mondottuk, hogy az lenne az ideális állapot, ha egész 

paraszttelkekből, minden benne élővel egyetemben, 
alakíthatnánk néprajzi múzeumot a szabad ég alatt, 

a mint ezt némely kiállításon ma már több-kevesebb 
hűséggel és részletességgel látni lehet…”12 Később, a 

két világháború között már épületeket is telepítettek 
át, illetve építettek fel másolatban, a Balassagyarma-
ton álló Palóc ház 1932-es, egy öcsi kisnemesi épület 
másolataként a Bakonyi ház Veszprémben 1935-ös.13 
Györ൵y István is kitér a szabadtéri múzeumok létesí-
tésének fontosságára 1939-ben írt A néphagyomány 
és nemzeti művelődés című írásában: „Néprajzi Mú-

zeumaink néphagyománygyűjtése felette egyoldalú. 
Csak kiállításra alkalmas, főként népművészeti értékű 
tárgyakat gyűjtenek. Inkább esztétikai, nem pedig 
művelődéstörténeti, oktatócélokat szolgálnak. A kez-

detleges művelődés egyszerű tárgyait nem igen gyűj-
tik. Azokra a tárgyakra sem terjed ki gyűjtőtevékeny-

ségük, melyek nagyságuknál fogva nem helyezhetők 
el a Múzeum termeiben, ilyenek pl. a szekerek, nagy 
borsajtók, székelykapuk, hajók, különféle malmok, 
fatornyok, stb… A nagy tárgyak bemutatására a sza-

badtéri múzeumok a legalkalmasabbak, hol a tárgyak 

valami tágasabb területen, a szabadban, eredeti cél-
juknak megfelelően, vannak felállítva. Az első stock-

holmi ilyen múzeumról »Skanzen«-nek nevezzük a 
hasonló szabadtéri múzeumokat.”14 Ekkor még konk-
rét lépések nem történtek, a háború és anyagi okok 
miatt, a változási folyamatok a második világháborút 
követően a műemlékvédelmi törvény megalkotásá-
val erősödtek fel. A 13/1949. sz. rendelet kimondta, 
hogy a néprajzi jelentőségű építészeti emlékeket is 
megilleti a műemléki védelem,15 megindult az állo-
mány felmérése, regisztrálása, a néprajzi értékű te-
lepülések, épületcsoportok, épületek számbavétele. 
Mindez természetesen módszertani fejlődést eredmé-
nyezett. A feltáró munkák valamennyi településen a 
településszerkezetre, a telkek beépítésére, a lakó- és 
gazdasági épületekre, a közösségi objektumokra, az 
ipari épületekre, a kézműves mesterségek műhelyeire 
és az egyházi épületekre egyaránt kiterjedtek. Három 
kategóriát állapítottak meg: műemlék, műemlék jel-
legű, faluképi jelentőségű csoportokat.16 A II. világ-
háború után a hagyományos településkép és épületek 

8 Noble 2001, 105–106.
9 Rentzhog 2007, 152.
10 Tóth 1960, 289.
11 Filep 1980, 619–622.; Kecskés (szerk.) 1989, 5.
12 Bátky 1906, 18.
13 Füzes 1997, 322. 
14 Györffy 1993, 69. 
15 17. § (1) „A jelen törvényerejű rendelet alkalmazása szempontjából műemlék a földben vagy a föld felszínén lévő minden olyan építmény 
(épület, épületrész, földmű) és tartozéka, amelyet kiemelkedő történeti, régészeti, képzőművészeti, iparművészeti vagy néprajzi jelentőségére 
tekintettel a vallás- és közoktatásügyi miniszter a Központ javaslata alapján műemlékké nyilvánít. A műemlékké nyilvánítással az ingatlan a 
jelen törvény értelmében védetté válik.” (2) A műemlékekről a Központ nyilvántartást vezet. A nyilvántartás elkészítésének és vezetésének, 
valamint a műemlékek számbavételének módját a vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelettel szabályozza V. fejezet, 17. paragrafus 1–2. 
bekezdés https://jogkodex.hu/jsz/1949_13_tvr_1448475?ts=1960-05-01#ss88 
16 Füzes 1997, 322–323.
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17 Németh 2001, 7–8.
18 Füzes 2009, 170.
19 1963. évi 9. törvényerejű rendelet, 3. paragrafus. Internetes elérés: https://jogkodex.hu/jsz/1963_9_tvr_9823100 Utolsó letöltés dátuma: 
    2024. 07. 31.
20 1963. évi 9. törvényerejű rendelet, 4. paragrafus, A és B pont. https://jogkodex.hu/jsz/1963_9_tvr_9823100 Utolsó letöltés dátuma: 2024. 07. 31.
21 Füzes 2009, 170.
22 Németh 2009, 173.
23 Németh 2009, 173.
24 Németh 2008, 327. idézi Tóth Jánost.
25 Németh 2009, 176. és Kerecsényi 1986, 4.
26 Zalai Hírlap 1967. szeptember 24. 4. 
27 Zalai Hírlap 1967. szeptember 24. 4. 

eltűnésével ez rendkívül fontos lépés volt a népi épí-
tészeti értékkel bíró épületállomány megismerése és 
védelmének biztosítása terén. A fenti értékkategóriák 
a műemlékvédelemről szóló 1997. évi LIV. törvény 
hatályba lépésével szűntek meg. Ebbe a folyamatba 
kapcsolódik be az ország központi szabadtéri gyűjte-
ményének és az első regionális szabadtéri múzeumá-
nak története.

A Göcseji Múzeum – a kiindulópont 

A Göcseji Múzeumot 1950-ben alapították, az 
igazgató Dr. Szentmihályi Imre volt.17 Az alapítási 
időszakot követő években nagy változások zajlottak a 
magyar múzeumi világban, 1962-ben a vidéki múze-
umok a megyékhez kerültek, kialakult a megyei mú-
zeumi szervezetek rendszere, kivéve Zala megyét, és 
megszületett az 1963. évi múzeumi törvény.18 A tör-
vény meghatározta a múzeum fogalmát: „A múzeum 
muzeális emlékekből álló, tudományos kutatómunka 
útján létrejött és rendszerezett muzeális közgyűj-
temény vagy jogi személy tulajdonában álló egyéb 
muzeális gyűjtemény, amelynek létesítéséhez, illetve 
múzeummá való átszervezéséhez a művelődésügyi mi-
nisztérium (országos hatáskörű szerv) hozzájárult.”19 
A törvény emellett kategóriákat is meghatározott, az 
országos múzeumok mellett a tanácsok és más állami 
szervek, tudományos és egyéb intézmények, továbbá 
a társadalmi szervezetek, valamint a szövetkezetek ál-
tal fenntartott múzeumok és muzeális gyűjtemények 
csoportokat állapította meg.20 Ebben az időszakban 
Zala megye peremterületnek számított, és a kiugrási 
lehetőséget számára egyfelől a kulturális attrakciók 
jelentették, így a múzeumok és a skanzenek egya-
ránt.21 Mindemellett azonban Zala megyében hiány-
zott a kellő intézményi háttér, gyenge volt a megyei 
múzeumi hálózat.22 Az intézmény gyűjteménye kicsi 
volt,23 és az infrastruktúra sem volt elegendő. 

Tóth János volt az első, aki a zalai szabadtéri mú-
zeum felépítését indítványozta: „Sem Őrségnek, sem 
Göcsejnek, sem a Rábaköznek nincsen ilyen értelem-

ben néprajzi múzeuma. Pedig a legtökéletesebb nép-

rajzi múzeumot így lehetne megvalósítani Szombathe-

lyen, Zalaegerszegen, Sopronban s a többi néprajzi 
egység székvárosában is. Idegenforgalmi látványos-

ság is lenne, tehermentesítené a meglévő, túlzsúfolt 
múzeumokat, nem jelentene komoly költséget, példa-

kép lehetne a vidéki kőműves- és építőmesterek s fel-
kiáltójel az építőművészek számára. A falvak népének 
öntudatát és a hagyományokhoz való egészséges ra-

gaszkodást pedig növelné.”24 
Szentmihályi Imre építészeti érdeklődése fontos 

tényező volt a skanzen létrehozásában, ő a népi építé-
szeti emlékek dokumentálását már idejekorán elkezd-
te.25 „A nehézségeket, kockázatokat, a létesítéssel 
járó ezernyi gondot vállalnunk kellett – mondja dr. 
Szentmihályi Imre, a Göcseji Múzeum igazgatója. – 

A 24. órában vagyunk, hogy azokat a népi értékeket, 
amelyeket a göcseji nép évszázadok során tudással, 
találékonysággal, mostoha körülményeivel megküzd-

ve felhalmozott, az utókor számára átmentsük. A múlt 
értékes emlékei halálra vannak ítélve a falvakban. 
A kultúra, a civilizálódás, a rohamosan javuló élet-
körülmények megvédhetetlenül elsöprik a zsúpos há-

zat, a füstöskonyhát, a faépületeket, a régi paraszti 
múlt szerszámait stb. Ezek megóvása, fenntartása a 
falvakban lehetetlen és oktalan próbálkozás is volna. 
Egyetlen megoldás van, ha tudományos alapossággal 
kiválasztjuk a legjellemzőbbeket, s azokat egy hely-

re összegyűjtjük, s együtt, egymás mellett mutatjuk 
be őket.”26 A szabadtéri gyűjteménynek tudományos, 
idegenforgalmi és politikai jelentősége van, mert 
megmutatja, honnan jöttünk és hová megyünk, nyi-
latkozta a múzeumigazgató a lapnak.27  
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A göcseji intézmény történetének első fejezetét 
a kávási lakóház áttelepítése jelentette, ami 1959-ben 
történt,28 ezután azonban az épület leégett, és a hely-
színről, ahová telepítették, kiderült, hogy nem meg-
felelő a skanzen számára.29 A Megyei Tanács Műve-
lődési Osztálya a szabadtéri múzeum programjának 
kidolgozásával Barabás Jenőt, Szentmihályi Imrét és 
Tóth Jánost bízta meg.30 A Zala Megyei Tanács Vég-
rehajtó Bizottsága 1963. július 23-án megtartott ülé-
sének jegyzőkönyvéből készített kivonat kitér arra, 
hogy a bizottság elhatározta, hogy a szabadtéri nép-
rajzi múzeum megvalósítására és további fejlesztésé-
re 1964-től 5 éven át évente 100.000.- Ft támogatást 
biztosít.31 A Műemlékek Országos Felügyelősége évi 
150.000.- Ft támogatást ad. A költségigények terve-
zése rendkívül nehéz volt, hiszen egyáltalán nem volt 
hasonló intézmény, amelyből ki lehetett volna indulni, 
a feladatok pedig speciálisak voltak.32  

Párhuzamok és különbözőségek
Intézményi háttér

Milyen intézményi háttér segítette a skanzenek 
alapítását? Milyen volt az anyaintézmény, az azzal 
kialakított kapcsolat? A Göcseji Skanzen esetében a 
következőkről számol be a Zala Megyei Hírlap: „Két 

tágas szoba és a háború előtti Göcseji Gyűjteményből 
megmaradt 400 tárgy: ez volt mindössze az az alap, 
amelyre az intézmény kezdeti munkáját építhette. 
Az 1950. évi alapítástól kezdve hosszú és eredményes 
utat járt be a múzeum, s a tudományos célkitűzések, 
amelyek a rendszeres munka kialakítását jelezték, 

napjainkig szinte hiánytalanul váltak valóra.”33 Ahogy 
fentebb szó volt róla, a Göcseji Múzeum 1962-ig tar-
tó minisztériumi fenntartás után 1962-ben megyei 
tanács művelődési osztályának34 kezelésébe került: a 
kapcsolat a tanács és a múzeum között közvetleneb-
bé vált. Ennek eredményeképpen nőtt a személyi ál-

28 Németh 2009, 175.
29 Németh 2001, 11.
30 Németh 2009, 176. és Füzes 1997, 318.
31 Kivonat Zalamegye Tanácsa Végrehajtó Bizottságának 1963. július 24-én tartott ülése jegyzőkönyvéből Tárgy: A megye muzeumainak 
munkája és a műemlékek védelme. H pont. Kézirat. 1983. július 29. 2. oldal. Füzes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi Múzeum. 240/8-as 
iratcsoport. 
32 Ld. Programterv a Göcseji Falumúzeum felépítéséhez. Készült 1965 június havában. SZNM-MNÉA – A 4974/108.
33 Zalai Hírlap 1960.01.07. 5. 
34 Németh 2001, 10.
35 Németh 2009, 175. 
36 Németh 2001, 8.
37 Zalai Hírlap 1962. január 11. 5. 
38 Uo. 
39 Zalai Hírlap 1964. szeptember 26. 6. 

lomány, a raktározás körülményei javultak,35 és volt 
lehetőség a gyűjteményt gyarapítani, az 1950-ben két 
helyiséggel rendelkező intézménynek36 ekkor már 12 
helyisége van, 50 négyzetméter kiállítótér helyett 500 
négyzetméter áll rendelkezésre. Ettől függetlenül az 
átalakulás olyan gyors, hogy rengeteg eszköznek kel-
lene a múzeumi gyűjteményekbe kerülni, de ennek 
feltétele a hely. Szentmihályi Imre kiemelte a látoga-
tókkal való kapcsolat fejlesztését is: „A múzeumok ta-

nácsi kezelésbe kerülése lehetőséget ad a múzeum és 
a tömegek kapcsolatának elmélyülésére. Gondolok a 
pedagógusokra és a diákságra, s nem elsősorban lá-

togatás szempontjából, hanem a gyűjtés érdekében.”37  
Illetve ettől a váltástól várták még a szabadtéri mú-
zeum megalapítását is. Ugyanekkor megszólaltatták 
Kiss Gyulát is, aki megyei tanácselnök-helyettesként 
üdvözölte a változást, amelytől a múzeumok műkö-
désének hathatós támogatását remélte, a személyi és 
infrastrukturális problémák megoldásával.38 1964-
ben a múzeumi hónap egyik programja volt a szabad-
téri múzeumokról és a zalaegerszegi falumúzeumról 
tartott előadás, amelynek előadója Erdélyi Zoltán, a 
Néprajzi Múzeum muzeológusa volt, egyre erősebben 
a köztudatba építve a múzeum felépítésének ügyét.39 

Részlet 
egy Szentmihályi Imrével készült interjúból:

„RIPORTER: Tapasztalata szerint hogyan ala-

kítja a helytörténeti önismeret a megyei értelmiség 

önbecsülését? 
SZENTMIHÁLYI IMRE: Vidékünk jelenének és 

múltjának, sajátosságainak megismerésével arányo-

san az emberek megszeretik szűkebb hazánkat, kiala-

kul egy egészséges lokálpatriotizmus. Ennek már ed-

dig is eredménye és a további fejlődésnek sok jele van. 
Az illetékes szervek messzemenően támogatják ezt a 
munkát. Helyreállítottuk egyetlen várunkat, az eger-
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40 Magyar Hírek, 1969. december 13. 6. 
41 Katonáné Szentendrey 2017, 19. 
42 Katonáné Szentendrey 2017, 47–48.
43 Zala, 1952. június 10. 4. 
44 Katonáné Szentendrey 2017, 20. 
45 Balassa M. 1969, 126.
46 Németh 2008, 370. idézi Tóth Jánost.

vári egykori mocsárvárat, amely jelenleg korszerű 
célokat szolgál. Az országban elsőként Zalában tör-

tént meg a földrajzi nevek összegyűjtése és kiadása. 
Az egyes települések történetét ismertető helytörténe-

ti lexikon anyaga is összegyűlt, és néhány éven belül 
kiadásra kerül. Göcseji napokat rendezünk, 1970-től 
pedig nyári néprajzi egyetem keretében ismerhetik 

meg a békés külföldi érdeklődők Göcsej híres népraj-
zi emlékeit. Végül, de nem utolsósorban itt épült fel az 
ország első nagy szabadtéri néprajzi gyűjteménye, a 
göcseji falumúzeum. Mellette pedig az iparosodó Gö-

csejt bemutató Olajipari Múzeum. Szeretnénk néhány 
értékes régi népi épületet eredeti helyén – a községek-

ben – fenntartani. Az idegenforgalom is egyre inkább 
épít néprajzi értékeinkre. Ma már egyre többen büsz-

kék arra, hogy göcsejiek.”40

Mi jellemezte a szentendrei Skanzen alapításkori 
státuszát? A Néprajzi Múzeum kibővített tudományos 
tanácsülés keretében megvitatta 1965-ben a szabadté-
ri gyűjtemény létesítésének kérdését, bár másfél év-
vel korábban már egyetértett a szabadtéri gyűjtemény 
létrehozásával. Az ülésen részt vevők támogatták az 
intézmény létesítésének ügyét, és ezt képviselte a 
főigazgató a miniszterhelyettessel szervezett megbe-
szélésen is.  A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múze-
um alapításakor szintén nem volt önálló intézmény, a 
Néprajzi Múzeum Falumúzeum osztályaként jött létre 
1967-ben, majd 1972-ben vált önállóvá, erre az évre 
már külön munkaterv alapján végezve a munkát.42 
Az intézményi háttér tehát mindkét múzeum esetében 
hasonlóképpen alakult, ami meghatározta a létesítést 
több szempontból is.

Párhuzamok és különbözőségek 
A gyűjtemény

A Göcseji Falumúzeum a Göcseji Múzeum gyűj-
teményi anyagára alapozva jött létre.43 A Szabadtéri 
Néprajzi Múzeumban a Néprajzi Múzeum Falumúze-
um osztályaként indult gyűjtés. 

Fél Edit szakmai aggályairól írt a szabadtéri 
gyűjtemény tervezetére irányuló reÀexiójában. Ennek 
egyik része arról szólt, hogy a Szabadtéri Néprajzi 
Gyűjtemény kiállításainak berendezését részben a 
Néprajzi Múzeum raktáraiban lévő tárgyak felhaszná-

lásával kell megvalósítani. A jövő generációi számára 
őrzött, egyedi gyűjteményi anyag Szabadtéri Népraj-
zi Gyűjteményben való elhelyezése azonban szerin-
te aggályokat vet fel a tárgyak állományvédelmével 
kapcsolatban.44 Ugyanakkor célzott gyűjtés folyt már 
a Falumúzeum osztály keretei között Szentendre szá-
mára, majd hivatalos átadások sora zajlott le. Azonban 
szórványosan későbbi tájegységépítés során is előfor-
dult, hogy egy-egy felépítendő lakóházból származó 
tárgyat a Néprajzi Múzeum gyűjteményébe tagozódva 
azonosítottunk. Az anyaintézmény gyűjteményéből 
való kiállításrendezés más módszertani kérdéseket is 
felvetett, hiszen ezeknek a gyűjteményezési politikája 
a tárgyak különböző típusainak megmentésén alapult, 
míg a skanzenek tárgyszerzeményezését a berendezé-
sek határozzák meg, illetve az enteriőrhöz szükséges 
darabszámok is.45 

Párhuzamok és különbözőségek 
Építészek az ügyért

A Göcseji Falumúzeumban Tóth János, Szombat-
hely főmérnöke, a magyar népi építészet, ezen belül 
Göcsej elismert kutatója volt a skanzenalapítás egyik 
kiemelkedő alakja. 1957–1965 között az Építési Mi-
nisztérium Műemléki Osztályának munkatársaként 
dolgozott, Györ൵y István nyomán indítványozta a 
zalai szabadtéri múzeum létrehozását. Az intézmény 
alapítása egy rendszer része volt a javaslatban: a nép-
rajzi tájak központjában hasznosnak tartották a mú-
zeumot, hiszen idegenforgalmi látványosságként a tu-
rizmus fejlesztéséhez járulna hozzá, tehermentesítve 
a zsúfolt múzeumokat. A skanzen nem utolsó sorban 
a falvak lakosságának identitását erősíteni is hivatott, 
a hagyományhoz való kötődést erősítve.46 

A Szabadtéri Néprajzi Múzeumban az alapítás 
időszakának egyik kulcs¿gurája Vargha László volt, 
aki 1937-ben, Magyar Skanzen címmel írott írásában 
már ezzel a megnevezéssel illette ezt a múzeumtípust. 
Györ൵y István közvetlen munkatársa volt (tanárse-
géd, gyakornok), aki 1956. október 12-én „Magyar 

szabadtéri néprajzi múzeum” címmel tervezési váz-
latot készített. Ő egyben a Szabadtéri Néprajzi Mú-
zeummal kapcsolatos ankét szervezője is, és kiállítást 
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is rendezett az ankéttal egybekötve.47 Vargha László 
korábban, 1947–1948 között a Néprajzi Múzeum fő-
igazgatójaként dolgozott, és a háborút követő újjá-
szervezést vezette, 1950–1953 között pedig a miskolci 
Hermann Ottó Múzeum igazgatója, majd a Műszaki 
Egyetem docense lett, és elévülhetetlen érdemeket 
szerzett a népi műemlékvédelem területén, illetve a 
műemlékvédelmi szakemberek képzésében.48 Mind-
két intézmény esetében jelen van a történetet erőtelje-
sen meghatározó építész. 

Párhuzamok és különbözőségek 
A terület

Az elhelyezés kérdései

A Göcseji Falumúzeum esetében az első helyszín, 
ami felmerült, a Május 1. liget – közel a városköz-
ponthoz és a vasútállomáshoz is, a műemléki védett-
ségű temető mellett (uszodát és szabadtéri színpadot 
is terveztek mellé): a kávási ház itt épült fel, de le-
égett. Később három helyszín merült fel: a Május 1. 
liget, az Alsóerdő, az erdészlaktól délkeletre, illetve 
a Zala-rét, a Hencz malom környéke.49 „A szabadtéri 
múzeum kulturális, pedagógiai és idegenforgalmára 
való tekintettel a szabadtéri múzeumnak közel kell 
lennie a városhoz. Környezetének szépnek kell lennie, 
és fenntartásának terhei nem lehetnek súlyosak. Eze-

ket a feltételeket a megszemlélt helyek közül egyedül a 
Május 1. liget biztosítja.”50 Fontos volt, hogy az intéz-
mény legyen közel a Göcseji Múzeumhoz. A Május 1. 
ligetet a kisebb terület miatt elvetették, az Alsóerdőt 
pedig a távolsága miatt zárták ki a lehetőségek közül, 
így maradt a Zala-rét.51 1964-ben kisajátították az olai 
malom körüli terület, a már felépített kávási házat oda 
tervezték átvinni, a Május 1. ligetből.52  

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum esetében sem 
volt egyértelmű az elhelyezés. Viski Károly 1931-ben 
megjelent írásában a Népliget, az óbudai Schmidt-kas-
tély, a Széchenyi-hegy vidéke jelenik meg.53 Györ൵y 

István a Népligetbe tervezte a szabadtéri múzeumot.54 
Nem sokkal később, 1940-ben, Domanovszky György 
szintén a Népligetbe tervezte a Skanzent, és Vargha 
László is elköteleződött a Skanzen ügye mellett.55 

Perényi Imre, Budapest főépítésze a helykijelö-
lésre készített tervezési vázlatot a III. kerület Arany-
hegyre. „A budai hegyvidék lankás és részben sík 
területe a szabadtéri néprajzi múzeum elhelyezésére 

megfelelőnek tekinthető.” (1958) A BUVÁTI (Buda-
pesti Városépítési Tervező Iroda) Budapestet, Fót és 
Gödöllő, Veresegyháza és Szada környékét is megfe-
lelőnek tartotta. A Magyar Tudományos Akadémia 
II. Osztálya felkérte Budapest Fővárosi Tanács VIII. 
Ügyosztályát, hogy a múzeumi célra megfelelő terület 
kijelölésével tanulmányt állítson össze.56  

Megalakult a Szabadtéri Néprajzi Múzeum Bi-
zottsága, illetve a Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
Szakbizottsága, és Erdélyi Zoltán javasolta egy ope-
ratív bizottság létrehozását is. A Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum Szakbizottsága működése kapcsán minden 
erővel a szabadtéri múzeum létrehozásán fáradozott. 
Bodrogi Tibor, a Néprajzi Múzeum főigazgatója meg-
beszélést folytatott Darabos Ivánnal (a megyei párt-
bizottság titkárával), és abban állapodtak meg, hogy 
a vidéki szabadtéri gyűjteményeket segítsék mielőbb 
létrehozni.57 (1963) Budapest, mint helyszínen kí-
vül Szentendre is megjelent a lehetőségek között. 
„A szentendrei Ferenczy Károly Múzeum igazgatója 
és a Városi Tanács Művelődésügyi Csoport vezetője 
levélben kérte a Szakbizottságot, a szabadtéri gyűjte-

mény Szentendrén való elhelyezése ügyében.” (1964)58 
Az MSZMP Agitációs Propaganda Bizottság 1965. 
szeptember 8-i ülésén Bodrogi Tibor, a Néprajzi Mú-
zeum főigazgatója és Molnár János miniszterhelyettes 
részvételével tárgyalták a Magyar Szabadtéri Népraj-
zi Gyűjtemény létesítését. Az Agitációs Propaganda 
Bizottság elfogadta a Szabadtéri Néprajzi Gyűjte-
mény megalapítását a Néprajzi Múzeum felügyelete 
alatt, és engedélyezte a Néprajzi Múzeumnak, hogy a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum létrehozásának munká-
ját kezdje el. (1965) A tervezett helyszín a megbeszé-

47 Ld. Katonáné Szentendrey 2017, 11–14.
48 Tálasi 1994 (1976), 2.
49 Németh 2001, 13. Németh 2008, 332.
50 Németh 2008, 332. idézi Tóth Jánost.
51 Németh 2001, 11. Németh 2008, 332.
52 Zalai Hírlap 1964. szeptember 29. 6. oldal 
53 Katonáné Szentendrey 2017, 9. 
54 Györ൵y 1993 (1939), 69.
55 Katonáné Szentendrey 2017, 10.
56 Katonáné Szentendrey 2017, 12.
57 Katonáné Szentendrey 2017, 16–18.
58 Katonáné Szentendrey 2017, 18.
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lés alapján Budapest III. kerület, Óbudán, a Mocsaras 
dűlő, és a rányíló Péter-hegy és Arany-hegy közötti 
völgy. Az elhelyezés nem volt azonban egyértelmű, az 
idők során több helyszín is felmerült, az aquincumi 
polgárváros mellett az Arany-hegy, a Petneházi rét, 
Cinkota, és elsődlegesen a Népliget, de már korábban 
Szentendre is.59 Szentendrén belül is több lehetőség 
merült fel: a déli részen Tófenék határrész, Kőhegy 
felé eső része, az Anna-völgy és a Sztaravoda völgye, 
az Öreg patak mentén.60 Végül ez utóbbi helyszín lett 
a befutó, itt valósult meg a múzeum. Az elhelyezés-
sel kapcsolatosan azonban kijelenthető, hogy mindkét 
intézménynél viták övezték, és ennek oka, hogy az 
alapítók már ekkor az optimális működés feltételeit 
szerették volna biztosítottnak látni. 

A település

Egyáltalán nem volt mindegy, milyen környezet-
be, milyen típusú településre kerül az intézmény. Za-
laegerszeg a legkisebb megyeszékhely volt, 1950 előtt 
15 000 lakos élt a városban. Ekkoriban nem volt ide-
genforgalom, rossznak számított a közlekedése, kul-
turális élete ekkor kezdett erőteljesebb fejlődésbe.61 
Zala megye Trianon következtében peremhelyzetbe 
került, de ennek köszönhető, hogy építészeti emlékei 
sokáig megmaradtak, majd később az olajipar fellen-
dülésével rohamosan megváltozott a települések épí-
tészeti képe.62 A múzeum alapítása a hátrányos hely-
zetből való kilépést segítette. 

A Göcseji Falumúzeum esetében elmondható, 
hogy jó az elhelyezkedése, könnyű a megközelíthető-
sége, és ez nagy mértékben kihat a látogatószámra. 
Ezzel szemben a Szentendrei Skanzen külterületen, 
kevésbé ideális elhelyezkedéssel, a tömegközlekedés 
csomópontjain kívül kapott helyet.

Domborzat

A Zala-rét, a Hencz-malom környéke a telepítés 
előtt területrendezési feladatok ellátását igényelte, 
megtörtént a folyószabályozás, megszűnt az árvízve-
szély. A területre egyébként sportpályát és biológiai 
oktatókertet is terveztek.63 „Elvileg helyesebb lett vol-
na az épületeket dombos vidéken elhelyezni, mert így 
az egész berendezés a göcseji táj hangulatát sokkal 
jobban tükrözte volna, mint a lényegében teljesen sík 
terület. Ezt az esztétikai, hangulati problémát meg-

felelő fásítással fel lehet oldani. Súlyosabb gondot 
jelent az, hogy az egész terület ártérnek minősíthető 
ma még, s így a létesítmény veszélyeztetettsége fenn-

áll. (...) Bizonyos mértékig újabb helyzetet teremtett 
a Zala folyó csatornázása (...) Tekintettel arra, hogy 
az árvízvédelmi töltés néhány évig még nem nyújthat 
maximális biztonságot, továbbá a nem valószínű ka-

tasztrófára is gondolva, kívánatosnak látszik az ösz-

szes épületnek egy olyan betonkoszorúra való építése, 
melynek felső szintje lényegében a malom padlószint-
je, azaz 150,70 m. magasság.”64 Ezt az elhelyezést 
is érte szakmai oldalról kritika, az ártérbe telepítés 
miatt, amely Balassa M. Ivánnál is megjelenik kér-
désként, illetve az is megfogalmazódott, hogy a ki-
csi terület és a domborzat miatt nem érzékeltethetők 
megfelelően a településszerkezeti viszonyok.65 

Ugyancsak ezt a problémát említi egy dokumen-
tum, amely „Észrevételek a Göcseji Falumúzeum ki-
viteli munkálatairól” címmel több kérdésre is kitér. 
Ezek közül az egyik, hogy a sík terület nem alkalmas 
a domborzati viszonyok szemléltetésére.66  

Az elhelyezés ellenére nem volt árvízveszély 
ezután, viszont az eredeti meder elmocsarasodott, a 
rothadó levelek, ágak bűzösek voltak.67 Az eltelt idő 
pedig bebizonyította, hogy az Alsóerdő lett volna a 
jobb, mert domborzata megfelelőbb, mikroklímája 
kedvezőbb, a várostól való távolság-problémája pedig 
megszűnt a későbbiekben.68  
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A szentendrei Skanzenről elmondható, hogy 
olyan, mint Magyarország kicsiben, egy patakvölgy-
ben terül el, a Szarvas-hegy és a Bukmirovac lankái 
színesítik, sík területe is van, a tájegységek elhelye-
zése le tudja képezni az eredeti terepviszonyokat.69 
Ez pedig fontos tényező nemcsak a környezet hiteles-
sége miatt, de az épületek elhelyezésére való kihatása 
miatt is.

Párhuzamok és különbözőségek 
A telepítési koncepció

A Göcseji Falumúzeum esetében archaikus épü-
letállomány bemutatása volt jellemzően a cél, az el-
zártságnak köszönhetően több ilyen épület meg is 
maradt. Az 1966. október 13-án, a Néprajzi Múze-
umban rögzített megállapodás szerint: „A felépítés 
során a megbízható adatok alapján rekonstruálható 
legrégibb állapotnak megfelelően kell az épületeket 
felépíteni.” Általános, hogy a már kéményesre átépí-
tett házaknak egy korábbi állapotát rekonstruálták.70 

A Göcseji Falumúzeum archaikus voltát Németh Jó-
zsef is megfogalmazta.71 A 10 évvel később létrejött 
Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékparkban, illet-
ve a Sóstói Múzeumfaluban már jelentősebb volt a 19. 
század végi, 20. század eleji épületek aránya.

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum esetében szintén 
jellemző volt az igény a minél régebbi épületek meg-
mentésére, ezáltal archaizálás felé elmozduló kon-
cepció jellemezte a kezdeteket. Egy pár év elteltével 
azonban egyre több változás történt. Már az 1980-as 
évek elején megfogalmazta K. Csilléry Klára, hogy 
a berendezések idősíkjának kiválasztásakor fontos 
¿gyelembe venni az interjúkészítés által megsze-
rezhető információk körét, és az emlékezetkutatás 
határain túli időmetszetek nem javasoltak.72 Ellépés 
történt az archaikus épületállomány felől az újabb 
időmetszetek, technikák bemutatása felé koncepcio-
nális szinten és a valóságban is, 1994-ban a bagladi 
lakóház 1939-et, 2000-ben a nyirádi lakóház 1946-ot, 
2002-ben a dusnoki szélmalom az 1950-es évek ele-

jét, majd 2010-ben a domaházi lakóház 1963-at idézte 
meg berendezésében. Később aztán megjelent a 20. 
századi épületegyüttes koncepciója is.73 Az archaizá-
lás rendkívül összetett muzeológiai kérdés, amelynek 
mozgatórugója az eltűnő építészeti értékek megmen-
tésének vágya volt, amit indokolt a kor is. Az életmód 
komplex bemutatási igényének térnyerésével azonban 
egyre több intézményben vált szélesebbé a megőrzen-
dő épületállomány jellege is, jelentősen befolyásolva a 
múzeumi reprezentációt.

Párhuzamok és különbözőségek 
A technológia

Az egyik alapvető kérdés volt, hogy milyen mód-
szerekkel, technológiákkal, elvek alapján történik meg 
a skanzenek kiállításainak megvalósítása. Erre vonat-
kozóan születtek összefoglalók, ajánlások, például 
1966-ban a Göcseji Múzeum vezetője, Szentmihályi 
Imre, a program tervezője, Tóth János, a Néprajzi Mú-
zeum részéről, illetve az Országos Skanzen Bizottság 
részéről Bodrogi Tibor, illetve Szolnoky Lajos egyez-
tetést tartottak az épületek megvalósításával kapcso-
latban. Az ülésen több pontban is megállapodtak, ál-
talánosságban és a speci¿kus épületekre vonatkozóan 
is, az előbbiek közül az első, hogy a megbízható ada-
tok birtokában a legrégebbi, legarchaikusabb állapotot 
kell újraépíteni. Meghatározták a terepviszonyok által 
megengedett, elfogadott változtatásokat, megegyez-
tek abban, hogy vakolatlan fafalak rekonstruálásánál 
a megegyező faanyag és technika elfogadott, vakolt 
falnál ettől azonban el lehet térni, ha nem áll rendel-
kezésre anyag, bár kívánatos ez a megoldás. Megál-
lapították, hogy minden esetben dokumentálandó a 
pótlás ténye és a felhasznált faanyag jellege. Azonos 
anyag és technika szükséges a sövényfonásoknál is. 
Rész-rekonstrukciók esetében az igazgató saját hatás-
körben jár el.74 A Skanzen Bizottság megbeszélésekor, 
amely 1966. október 31-én zajlott, több megoldandó 
probléma is felmerült, személyi ügyekkel, vagy a 
téliesítéssel kapcsolatban, és kiderült, hogy a kávási 

69 Katonáné Szentendrey 2017, 21–23.
70 Németh 2008, 335.
71 Németh 2001, 12.
72 K. Csilléry 1984, 156.
73 Ld. Sári 2003, 15–31.
74 Jegyzőkönyv felvétetett a Néprajzi Múzeumban 1966. október 13-án a zalaegerszegi Szabadtéri Néprajzi Gyűjtemény hét épületének 
rekonstrukciós problémáival kapcsolatban. 1966. október 13. 1. oldal. Kézirat.
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ház alapjának kijelölésekor például hibáztak,75 amit a 
kitűzési tervek hiányával magyaráztak meg, mindez 
azonban a többi épület elhelyezését is befolyásolta. 
A konzerváláshoz találtak olyan anyagot, amely 
5 Celsius fokon is használható.76  

A Göcseji Falumúzeum esetében felvetődött a 
helikopteres szállítás és a vert fal áttelepítésének a 
kérdése is. „Az úttörő dicsősége tehát Zalának jutott. 
S persze az úttörés nehézsége, kockázata is.”77 
Az egyben szállítás nemzetközi példák nyomán a 
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumban megva-
lósult, például a Dél-Dunántúl tájegységbe tervezett 
hidasi hidas, vagy faddi kút és árnyékszék esetében.78 
Vagyis, nem minden lehetetlennek tűnő ötlet kivite-
lezhetetlen.

Részlet 
egy Szentmihályi Imrével készült interjúból:

„RIPORTER: Zalaegerszegen épült fel az ország 
első skanzenja, vagyis falumúzeuma. Mi volt a szere-

pe a Göcseji Múzeumnak a skanzen építésében? Mi-
lyen társadalmi és szakmai tapasztalatra tettek szert 

a falumúzeum létrehozása közben? 
SZENTMIHÁLYI IMRE: A göcseji falumúzeum 

közös munka eredménye, amelyben a legkülönbözőbb 
szervek és egyének vettek részt tudásuk legjavával. 
Ebben a munkában a Göcseji Múzeum az első perctől 
kezdve aktívan vett és – mivel az építés még tart – vesz 
részt. Főként szakmai-néprajzi téren. Külső szakem-

berek is segítettek bennünket ebben a munkában. 
Az építésben bő tere nyílott a társadalmi munkának. 
Például egyes épületek áttelepítését egyes vállalatok 
végezték. Természetesen gondos szakmai ellenőr-

zés mellett. A bontásoknál és újrafelépítésnél olyan 
meg¿gyeléseket tehettünk, amelyek egyedülállóak és 
tudományos munkánkat nagymértékben elősegítik. 
Az eredmények feldolgozása már meg is kezdődött. 
Jóleső érzés, hogy a nagy munka ezen túlmenően sem 

volt hiábavaló. A vendégkönyvbe írt számtalan be-

jegyzés bizonyítja, hogy a falumúzeum megnyerte a 
látogatók tetszését, és egyre többen keresik fel.”79  

A tervező iroda mérnökei, a város két építőipa-
ri vállalata, állami gazdaságok, olajipari vállala-
tok, a szakmunkásképző intézet tanárai és diákjai, a 
honvédség több alakulata is részt vett a kivitelezés-
ben.80 A Göcseji Falumúzeummal kapcsolatosan er-
ről a problémáról is szól Balassa M. Iván cikkében, 
és nyilvánvalóvá válik, hogy saját műszaki szakem-
berek alkalmazása nélkül nem lehet maradéktalanul 
megvalósítani a terveket. Az épületelemek bevágással 
való számozását említi mint nem megfelelő eljárást, a 
szentendrei Skanzen esetében már más megoldással 
éltek a szakemberek.81 Kitér a fentiekben már jelzett 
jelenségre is, miszerint a hivatalos anyagi támogatás 
mellett nagyarányú társadalmi munka bontakozott 
ki, és ipari üzemek, állami gazdaságok vállalkoztak 
egy-egy épület lebontására, helyszínre szállítására 
és felépítésére megfelelő szakmai irányítás mellett. 
Az iskolák a talajrendezést és parkosítást vállalták és 
végezték, illetve végzik.82 

Az „Észrevételek a Göcseji Falumúzeum kiviteli 
munkálatairól” címmel született írás szerzői (Balas-
sa Iván, Király Péter, Erdélyi Zoltán, akik 1967-ben 
a részlegesen kész épületállományt véleményezték)83 
problémásnak találták egyes épületek elhelyezését, 
tájolását, illetve ők is reÀektáltak a társadalmi munka 
nehézségeire. „Legnagyobb problémát jelent a Göcse-

ji Falumúzeum esetében a műszaki munkatársak teljes 
hiánya, ugyanis jelenleg ezt a feladatkört a Megyei 
Tanács VB Tervezőirodájának munkatársai látják el 
társadalmi munkában, s az nem minden esetben azo-

nos értékű a felelősséggel járó tervezési és kivitelezési 
munkálatoknál. Ezért fordulhat elő, hogy a bekerült 
vagy bekerülendő építmények műszaki dokumentálá-

sát részben a múzeum igazgatójának, restaurátorának 
vagy Szilágyi János kőművesnek kell elvégezni.”84 
Ezért nincs meg a megfelelő minőségű kiviteli do-

75 Jelentés a Göcseji Szabadtéri Néprajzi Gyűjtemény műszaki vonatkozású munkálatairól. 1966. szeptember 17. Vargha László feljegyzése. 
SZNM-MNÉA – A 4974/121.
76 Jegyzőkönyv a skanzen-bizottság 1966. október 31-én tartott megbeszélésén. 1–2. oldal. Kézirat. Füzes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum. 240/16-os iratcsoport.
77 Zalai Hírlap 1967. szeptember 27. 4.
78 Ld. Nagyné Batári 2004, 29–32.
79 Magyar Hírek, 1969. december 13. 6. Riporter: Salamon Pál
80 Németh 2009, 177.
81 Balassa M. 1969, 123.
82 Dunántúli Napló, 1968. április 28. 7.
83 Németh 2001, 13.
84 Észrevételek a Zalaegerszegen épülő „Göcseji Falumuzeum” kiviteli munkálatairól. 1967. augusztus 23. 1. Göcseji Múzeum ad 1/67. 
Kézirat. 1–2. oldal
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kumentáció, de a beszámoló szerint az is előfordul, 
hogy fénykép és visszaemlékezés alapján készül el az 
építmény.85 A fedések uniformizáltak. A szemlét tar-
tó szakemberek megjegyzik, hogy a műszaki hibákat 
megfelelő műszaki személyzet hiányában nem tudják 
orvosolni, és mindehhez hozzájárul, hogy az épüle-
tek bontása és építése 80%-ban társadalmi munkában 
történik, a pontosságot, hitelességet így számon kérni 
nehéz, illetve a kivitelezést végzők sietnek is a feladat-
tal. A műszaki feladatokat csak mérnöki konzultáció 
után javasolják vállalni.86 A műszaki nehézségek más 
dokumentumban is előkerültek.87 A megnyitó évében 
a munka felgyorsítása miatt és a szakmai színvonal 
megtartása érdekében szaktanácsadást kért az intéz-
mény a Néprajzi Múzeumtól és az Országos Műem-
léki Felügyelőségtől, illetve építészmérnök bevonását 
igényelte.88 Ami a legfontosabb, hogy már az 1960-as 
években lefektették a leglényegesebb elveket, köztük 
a hitelesség szempontjainak fontosságát.89 

A Szabadtéri Néprajzi Múzeumban szintén prob-
léma volt a kezdetekben a műszaki oldalon az épít-
kezéseknél a szakemberek hiánya, a kivitelező válla-
latok szakszerűtlensége, szervezetlensége. Nem volt 
építészmérnök sem a múzeumban, sem a kivitelezők-
nél, és problémát jelentett a faanyag konzerválása is. 
Erdélyi Zoltán összefoglaló jelentést tett a főigazga-
tónak az 1969. május 22. – július 18. közötti időről, 
a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban tapasztaltakról: a 
kivitelezőknél két hónap alatt háromszor cserélődött 
az építésvezető, nem alkalmaztak restaurátort. A ki-
vitelezőknél olyan építészmérnökre volt szükség, aki 
a népi építészeti, néprajzi, muzeológiai szempontokat 
megérti.90 Szatmárból hoztak ugyan hozzáértőket, de 
ennek a módszernek a kivitelezése nehéz.91 Több kivi-
telezővel dolgoztak, majd 1970-től az Országos Mű-
emléki Felügyelőség végezte az építést, de a bontást 
nem vállalták.92  

A műszaki szakember léte tehát központi jelen-
tőségű volt a két intézmény alakulásakor, hiszen az 
összetett műszaki folyamatok felügyeletéhez ez elen-
gedhetetlen, és természetesen már ekkor több alapve-
tő elvi kérdés felmerült a munkafolyamatokkal kap-
csolatban. Mindkét helyen kiindulópontnak számított 
a hitelesség kérdése, és a kezdeti időszakban a tapasz-
talatok hiánya okozott nehézséget, amelyet igyekeztek 
a soron következő építkezéseknél elkerülni, szakem-
berek segítségével orvosolni.

Párhuzamok és különbözőségek 
Külföldi példák

Az intézmények alapítása illeszkedett a szabad-
téri múzeumok alapításának külföldi trendjébe. Ezért 
érdekes kérdés, hogy hogyan hatottak a külföldi tör-
ténések és tapasztalatok a hazai folyamatokra. Ennek 
nyomát még a korabeli beszámolókban is megtalálni, 
így ír minderről Tóth János A magyar skanzen és a 
göcseji szabadtéri múzeum című írásában, sőt, ennek 
a tanulmánynak egy jelentős része a külföldi intézmé-
nyek bemutatását is magába foglalja, majd végezetül 
így összegzi gondolatait a szerző: „A seurasaari (¿nn) 
skanzenből a kerített temetőkápolna súlyponti elhe-

lyezést, a turkui skanzenből az ipari épület beépítését, 
a svéd skanzenből az épületek rendszeres csoportosí-
tását, a bukaresti skanzenből a domináns elemek ten-

gelyes elhelyezését, a dán skanzenből a pontos felmé-

rés szükségességét és valamennyiből a szép környezet 
igényét vettük át. Új gondolat a város északi peremén 
lévő ólaji malom-múzeum és a városhoz közel lévő 
bagodvitenyédi rezerváció eszmei bekapcsolása. Úgy 
hírlik, hogy a nagy országos skanzen felépítésének 
terve komoly stádiumba lépett. Ez a rövid tanulmány 
a külföldi skanzenek analízisével adatokat kíván szol-

85 Észrevételek a Zalaegerszegen épülő „Göcseji Falumuzeum” kiviteli munkálatairól. 1967. augusztus 23. 1. Göcseji Múzeum ad 1/67. 
Kézirat. 2. oldal
86 Észrevételek a Zalaegerszegen épülő „Göcseji Falumuzeum” kiviteli munkálatairól. 1967. augusztus 23. 1. Göcseji Múzeum ad 1/67. 
Kézirat. 3. oldal
87 Jegyzőkönyv készült a Skanzen Bizottság kibővített ülésén 1968. február 13-án. Kézirat. 3. oldal. Füzes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum. 240/24-es iratcsoport.
88 Emlékeztető, 1968. február 16. 25-ös számú irat 1. oldal. Füzes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi Múzeum. 240/25-ös iratcsoport.
89 Kézirat. ad 295/1966. 1966. június 8. 1. oldal. Illetve 1964: Barabás-Szentmihályi-Tóth 1964, 2. Előterv a Göcseji Szabadtéri Néprajzi Mú-
zeum felállítására. Kézirat, SZNM-MNÉA – A 4974/128.
90 Katonáné Szentendrey 2017, 37.
91 Katonáné Szentendrey 2017, 29.
92 Katonáné Szentendrey 2017, 39.
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gáltatni a nagy skanzen rendezési tervezéséhez, s 
egyúttal meg akarja kedveltetni a kételkedőkkel a za-

laegerszegi göcseji skanzent.”93 Mindemellett Szent-
mihályi Imre csak a megnyitó után jutott el Stübingbe 
és Bukarestbe.94 Általánosságban nem volt lehetőség 
külföldre menni, sok példát csak leírásokból ismertek 
a szakemberek.

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum történetében a 
kezdeti korszakok nehézségeinek kikerülése cél volt a 
külföldi tapasztalatok alapján, és később is általában 
jellemző volt a külföldi intézmények megismerésének 
igénye (a teljesség igénye nélkül a következő orszá-
gok intézményeibe jutottak el a kollégák az alapítást 
követő évtizedekben: Németország, Lengyelország, 
Ausztria, Hollandia, Finnország, Oroszország, Svéd-
ország, Bulgária, Ukrajna, Csehszlovákia, Románia, 
Jugoszlávia, Wales), az ott tapasztaltak kritikai al-
kalmazása, ezek összegzése beszámoló formájában,95 

majd a kétoldalú kapcsolatok építése, később külföldi 
partnerségek kialakítása, az AEOM (Association of 
European Open Air Museum, vagyis az Európai Sza-
badtéri Múzeumok Szövetsége) szervezetében való 
szakmai munka, valamint a két évenként különböző 
európai helyszíneken megtartott konferenciák jelen-
tős mérföldkövei ennek a folyamatnak.

Hatások

„Időközben – ugyancsak az MSZMP. KB. Agit. 
Prop. Bizottsága határozata alapján – elkészült Zala-

egerszegen a Göcseji Falumúzeum, és megkezdődött 
további három regionális falumúzeum felépítése Nyír-

egyházán, Szombathelyen és Pécsett. A regionális fa-

lumúzeumok, továbbá az ország különböző részében a 
helyszínen megőrzött és helyreállított népi műemlékek 
indokolttá teszik a szentendrei Falumúzeum tudomá-

nyos programtervének felülvizsgálatát és a tervezett 
objektumok számának csökkentését.”96

A zalaegerszegi múzeum létrehozása körüli ta-
pasztalatok megosztását ajánlotta fel Szentmihályi 

Imre a Központi Gyűjtemény részére, ezen belül is 
főként a Göcsejből kiválasztandó épületek kijelölé-
sében, megvásárlásában, lebontásában és a rekonst-
rukciós terveinek elkészítésében. Már ekkor kiemel-
te a lebontott épületek konzerválásának kérdését.97 
Ugyanezt hangsúlyozza Kiss Gyula is, aki rámutatott 
ugyanezen az ülésen arra, hogy a konzerválás kiemel-
ten fontos, és ugyanilyen lényeges „pótló” anyagok 
biztosítása (fa, nád, zsúp) is. Emellett kifejezte véle-
ményét a lebontott épületek tárolásával kapcsolatban, 
javasolva, hogy fél évnél tovább ne legyen egy-egy 
épület lebontott állapotban, a károsodások megelőzé-
se érdekében. Ugyanitt kitért arra is, milyen jogi ne-
hézségei lehetnek az épületvásárlásoknak. Végezetül 
pedig meghívta a Bizottság tagjait, hogy tekintsék 
meg a zalaegerszegi gyűjteményt.98 Tóth János felszó-
lalásában a nagy gyűjtemény részére kiválasztandó 
épületekkel mihamarabb kezdjenek el foglalkozni, 
felmérés, bontás és raktározás szintjén – főleg a fa-
építmények tekintetében.99 

Zalaegerszegen Néprajzi Nyári Szabadegyetemet 
is rendeztek, a göcseji és hetési néprajzi sajátosságok 
mellett ennek egy fő oka a szabadtéri múzeum léte 
volt. A rendezvény keretén belül számos előadással 
várták az érdeklődőket, ezek közül több innovatív 
szemlélettel a népi tudás modern kori alkalmazásával 
is foglalkozott (népi építészet és a modern építészet 
kapcsolata, néprajz szerepe a modern kultúrában). 
Az előadások után vitát szerveztek, amelynek közép-
pontjában a szabadtéri múzeumok építésének tapasz-
talatai álltak. Kiegészítő programként a Falumúzeum 
portái elevenedtek meg, és különböző kézműves mes-
terek tartottak bemutatót a tevékenységükről.100  

„Gyúlhatatlanná impregnáljuk a tetőket. A há-

zak alapzata jó. A Zala mentén épült gát megóv az 
áradástól. Nappal folyik a munka, éjjel az őr vigyáz 
– sorolja Szentmihályi Imre. – Nyilvánvaló, hogy ezt 
a szabadtéri múzeumot nemcsak felépíteni kell, de vi-
gyázni is, karban is kell tartani. Erről nem is fogunk 
elfeledkezni.”101 

93 Tóth 1960, 301.
94 Németh 2009, 176.
95 Ld. Téka 1996/1–2. szám, ahol az összes, az 1979 után megjelent külföldi beszámoló bibliográ¿ája megtalálható. Szerkesztő: Bíró Friderika, 
illetve Bíró 1987.
96 Tájékoztató a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum építése jelenlegi helyzetéről és problémáiról. Kézirat. 1969. Katonáné Szentendrey, 
2004, 252.
97 Szabadtéri Néprajzi Múzeumok Bizottsága 1967. március 23.
98 Szabadtéri Néprajzi Múzeumok Bizottsága 1967. március 23.
99 MSZNM Szakbizottság 1964. VI. 9-én SZNM MNÉGY 2308/154
100 Zalai Hírlap, 1970. március 12. 5. 
101 Zalai Hírlap 1967. szeptember 24. 4.
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Összegzés

Mindebből látszik, milyen nehéz helyzetben vol-
tak elődeink a skanzenek megvalósításának kezdeti 
időszakában. Már a legelső periódusban lefektették 
a legfontosabb elvek egyikét, a hitelességet, és igye-
keztek ennek megfelelően végezni a kiállítások épí-
tésének szakaszait és feladatait. Nem voltak könnyű 
helyzetben, előzetes hazai tapasztalatok híján a ne-
hézségekből nekik kellett levonni a tapasztalatokat, 
és folyamatosan, menet közben változtatni, hiszen 
kiemelkedő értékekkel bíró épületekkel dolgoztak. 
Rendszeresek voltak az egyeztetések, és ha kellett, 
szakmai támogatást is kértek az intézmények. A mú-
zeumok létrehozása nagyban függött a kormányzati, 
kulturális és pénzügyi feltételektől, és általánosság-
ban egy optimista szemlélet jellemezte, vagyis mind-
két intézményben úgy vélték, hamar megvalósítható 
a teljes koncepció megépítése, és ennek érdekében 
mindent megtettek. Már korán különleges metóduso-
kat is alkalmaztak, vagy terveztek, elég csak a válla-
latok társadalmi munkáját, vagy az egyben szállítást 
említeni, és ekkor szempont volt a fenntartás, így a 
programtervben is betonkoszorúra javasolták építeni 
a házakat,102 illetve például az esőben történő gyalo-
gos közlekedést megkönnyítendő, folyami kavicsos  
megemelt földtöltést javasoltak.103 Vargha László egy 

jelentésében megfogalmazta, hogy a bontási feladato-
kat érdemes megfontoltan, jól dokumentálva végezni, 
ez a jövőre vonatkozóan nagyon fontos megállapítás, 
a régészeti feltárás és műemléki megkutatás szintjén 
javasolta a munkát elvégezni.104 Már ebben az időben 
megjelent az a komplexitás, ami a magyarországi in-
tézmények mindegyikére jellemző, a telepítési terv-
ben szereplő porták teljessége mellett a berendezés 
részletezettségével tervezték megidézni a paraszti 
kultúrát.105  

Nagyon fontos tapasztalás a múlt folyamatai-
nak reális értékelése, hiszen tudnunk kell, milyen 
alapokon épültek a kiállítások, és ezek milyen prob-
lémákban jelentkezhetnek a jelenkorban, mi alakí-
totta a gyűjteményeket – a megoldás ugyanis ennek 
a tudásnak záloga. A tapasztalatok értékelése pedig 
hozzásegít bennünket ahhoz, hogy a közeljövőben 
megvalósítandó kiállítások esetében a legoptimáli-
sabb metodológiát alkalmazhassuk. Másrészt minden 
generáció számára elengedhetetlen, hogy elődei mun-
káját és eredményét tisztelje, hiszen ők voltak azok, 
akik a semmiből hozták létre ezeket a manapság is 
rendkívül népszerű, és lényeges funkciókkal bíró in-
tézményeket, amelyek különleges hasznossággal bír-
nak a társadalom számára számtalan területen, mint 
az értékőrzés vagy a fenntarthatóság.

Internetes források

Jogtár: https://jogkodex.hu/jsz/1949_13_tvr_ 
1448475?ts=1960-05-01#ss88

Jogtár: https://jogkodex.hu/jsz/1963_9_tvr_9823100

Irodalomjegyzék

Balassa M. 1969 – Balassa M. Iván: A Göcseji Falu-
múzeum. In: Ethnographia 1. 1969, 121–126.

Bátky 1906 – Bátky Zsigmond: Útmutató néprajzi mú-
zeumok szervezéséhez. Budapest, 1906.

Bíró 1987 – Bíró Friderika: Külföldi szabadtéri mú-
zeumok. In: Téka. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum – 
Szentendre tájékoztatója. Szerk.: H. Csukás Györgyi. 
1987. 2. Szentendre, 1987, 27–37.

Bíró (szerk.) 1996 – Bíró Friderika: Téka 1996/1–2. 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szentendre

Filep 1980 – Filep Antal: Millenniumi Kiállítás Nép-
rajzi Faluja, Ezredéves Országos Néprajzi Kiállítás 
Néprajzi Faluja címszó. In: Magyar Néprajzi Lexikon. 
Szerk.: Ortutay Gyula. Budapest, 1980.

Füzes 1997 – Füzes Endre: Népi építészeti emlékek 
védelme. In: Magyar Néprajz V. Életmód kötet. Szerk.: 
Balassa Iván. Budapest, 1997, 309–325.

102 Programterv a Göcseji Falumúzeum felépítéséhez. Készült 1965 junius havában. SZNM-MNÉA – A 4974/97.
103 Programterv a Göcseji Falumúzeum felépítéséhez. Készült 1965 junius havában. SZNM-MNÉA – A 4974/99.
104 Jelentés a Göcseji Szabadtéri Néprajzi Gyűjtemény műszaki vonatkozású munkálatairól. 1966. szeptember 17. Vargha László feljegyzése. 
SZNM-MNÉA – A 4974/125-126. 
105 Barabás – Szentmihályi – Tóth 1964, 1. Előterv a Göcseji Szabadtéri Néprajzi Múzeum felállítására. Kézirat, SZNM-MNÉA – A 4974/128. 

Nagyné Batári Zsuzsanna



69

Füzes 2009 – Füzes Endre: A Skanzenek alapításának 
motivációi. In: Ház és Ember 21. Szerk.: Cseri Miklós 
– Bereczki Ibolya – Kovács Zsuzsa. Szabadtéri Nép-
rajzi Múzeum, Szentendre, 2009, 169–171.

Györ൵y 1993 (1939) – Györ൵y István: A néphagyo-
mány és a nemzeti művelődés. A Néprajzi Látóhatár 
Kiskönyvtára 1. Változatlan szövegű kiadás. Debre-
cen, 1993 (1939).

H. Csukás – Kecskés (szerk.) 1994 – H. Csukás Györ-
gyi – Kecskés Péter: Az építész és néprajzkutató Varg-
ha László. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum (Szentend-
re) emlékkiállítása a Néprajzi Múzeumban (Budapest 
V. Kossuth tér 12.) 1994. október 21 – november 20. 
Kiállítási katalógus. Téka 1994/2. Szentendre, 1994, 
2–88.

K. Csilléry 1984 – K. Csilléry Klára: A szabadtéri mú-
zeumok berendezési problémái. In: Ház és Ember 2. 
Szerk.: Kecskés Péter. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
Szentendre, 1984, 153–163.

Kerecsényi 1986 – Kerecsényi Edit: Szentmihályi 
Imre (1924–1986). In: Közlemények Zala megye köz-
gyűjteményeinek kutatásaiból (Zalai Gyűjtemény 25.) 
Szerk.: Halász Imre. Zalaegerszeg, 1986, 3–5.

Nagyné Batári 2004 – Nagyné Batári Zsuzsanna: 
A hidasi hidas, a faddi kút és a faddi árnyékszék átte-
lepítése. In: Téka 2004/1. Szerk.: T. Bereczki Ibolya. 
Szentendre, 2004, 29–32.

Nagyné Batári 2014 – Nagyné Batári Zsuzsanna: 
Tájegység születik. Szabadtéri kiállítások rendezésé-
nek kérdései az Észak-Magyarországi falu tájegység 
esettanulmánya alapján. Szabadtéri Néprajzi Múzeum. 
Szentendre, 2014.

Németh 2001 – Németh József: A Göcseji Múzeum 
története. In: Zalai Múzeum 10. 50 éves a Zalaeger-
szegi Göcseji Múzeum. Szerk.: Frankovics Tibor. 
Zalaegerszeg, 2001, 7–19.

Németh 2008 – Németh József: A Göcseji Falumúze-
um létrehozása. In: Zala Múzeum 17. Közlemények 
Zala megye múzeumaiból. Zala Megyei Múzeumok 
Igazgatósága. Szerk.: Horváth László. Zalaegerszeg, 
2008, 327–344.

Németh 2009 – Németh József: A Göcseji Falumúze-
um alapításának körülményei. In: Ház és Ember 21. 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum. Szerk.: Cseri Miklós – 
Bereczki Ibolya – Kovács Zsuzsa. Szentendre, 2009, 
173–180.

Noble 2001 – Noble, Ross: We need to save more than 
the buildings. In: Report of the Conference Szentend-
re, Hungary 2001. The 20th Conference of the Asso-
ciation of European Open Air Museums. Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum. Szerk.: Cseri Miklós – Balassa M. 
Iván. Szentendre, 2001, 105–110.

Rentzhog 2007 – Rentzhog, Sten: Open Air Museums: 
The History and Future of a Visionary Idea. Carlssons, 
Jamtli, 2007.

Sári 2003 – Sári Zsolt: Egy falu a 20. századból. A 20. 
századi épületegyüttes lehetősége  a Szabadtéri Nép-
rajzi Múzeumban. In: Ház és Ember 16. Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum. Szerk.: Cseri Miklós –Füzes Endre. 
Szentendre, 2003, 15–31.

Tangorra Matelic 1991 – Tangorra Matelic, Candace: 
Overview of the open-air museum idea in America - 
summary of the development trends and current issues. 
In: Report 15th Meeting Skansen 1891–1991 Sweden. 
Szerk.: Mats Janson – Christopher Zeuner. Ballenberg, 
1991, 122–125.

Tóth 1960 – Tóth János: A magyar skanzen és a 
göcseji szabadtéri múzeum. In: A Göcseji Múzeum 
jubileumi emlékkönyve 1950–1960. Szerk.: Szentmi-
hályi Imre. Zalaegerszeg, 1960, 289–303.

A Göcseji Falumúzeum és a Szabadtéri Néprajzi Múzeum alapításának körülményei 



70

1. kép: A Göcseji Szabadtéri Múzeum Zalaegerszegen. 
Készítette: Bokor Attila, 1969. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉGY-F 6566

2. kép: A Göcseji Szabadtéri Múzeum Zalaegerszegen. Készítette: 
Bokor Attila, 1969. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉGY-F 6568

3. kép: A Göcseji Szabadtéri Múzeum Zalaegerszegen. Készítette: 
Bokor Attila, 1969. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉGY-F 6569

4. kép: Vargha László portréja. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
MNÉGY-F 17664. 

Nagyné Batári Zsuzsanna



71

5. kép: Vargha László felmér, Maár Márton és Szabó László 
segítségével, Magyarhomorog. Készítette: Molnár Balázs, 1954. 

Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
MNÉGY-F 1813

6. kép: Szabadtéri Néprajzi Múzeum Felső Tiszavidék tájegysége, 
a nemesborzovai harangláb és mándi templom építése. Készítette: 

Szabó Jenő, 1976. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
MNÉA-F 28921

7. kép: A Felső-Tiszavidék tájegység építése, a botpaládi lakóház 
utcai kispadjának behelyezését megelőző földkiemelési munkák. 
Készítette: Janovich István, 1973. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉA-F 23182

8. kép: A Szabadtéri Néprajzi Múzeum Felső-Tiszavidék tájegy-
ségének épületei, a botpaládi lakóház építés közben. Készítette: 

Szabó Jenő, 1973. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
MNÉA-F 30911

A Göcseji Falumúzeum és a Szabadtéri Néprajzi Múzeum alapításának körülményei 



72

9. kép: A faddi árnyékszék szállítása. Készítette: Batári Zsuzsanna, 
2004. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉA-F 74353

10. kép: A faddi kút lécvázas kútházának platóra emelése. 
Készítette: Batári Zsuzsanna, 2004. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 

MNÉA-F 74351

11. kép: Anna-völgy, úttörőtábor, 1957. Fortepan, 
46108, Lencse Zoltán

12. kép: Göcseji Falumúzeum, Hencz-vízimalom, 1968. 
Fortepan, 228286. Fortepan/Album 078

Nagyné Batári Zsuzsanna



73

Zsuzsanna Nagyné Batári

Circumstances of the foundation of the Göcsej Village Museum 
and the Hungarian Open Air Museum 

The establishment of the country’s ¿rst open-air 
ethnographic museum, the Göcsej Village Museum 
is a milestone in the history of open-air museology 
in Hungary. At the same time, the Hungarian Open 
Air Museum was also implemented in Szentendre. 
Therefore, the comparison of the establishment 
of these institutions is instructive. What did the 
experts learn from each other? Did they share their 

experiences? What di൶culties did they face? What 
resources were managed? What concept was planned, 
what were the guiding principles and possibilities of 
implementation? In my study I am looking for ans-
wers to these questions, mainly based on the writings 
of József Németh and Katalin Katonáné Szentendrey 
on institutional history, contemporary documents and 
press reports. 
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