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Nagyné Batari Zsuzsanna

A Gocsej1 Falumuzeum és a Szabadtér: Néprajzi Muzeum
alapitasanak korilményer*

Bevezetés

Dr. Szentmihalyi Imre sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmabol a Zala Megyei Muzeumok Igazgato-
sdga 2024. marcius 18-an emlékkonferenciat rendezett
Zalaegerszegen. Szentmihalyi Imrének a Gocseji Mu-
zeumért végzett munkaja mellett a Gocseji Falumu-
zeum létrehozasaban eléviilhetetlen érdemei vannak.
Ennek a mizeumnak az alapitasa és megvaldsitasa
megelbézte az orszag kdzponti szabadtéri intézményé-
nek, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumnak
a megvalositasat. Ezért a két intézmény létrejottének
Osszehasonlitdsa mar csak emiatt is tanulsagos. Mit
tanultak egymastol a szakemberek? Megosztottak-e
tapasztalataikat? Milyen nehézségekkel néztek szem-
be? Milyen eréforrasokkal gazdalkodtak? Milyen
koncepcidt almodtak meg, mik voltak a megvalositas
vezérelvei ¢s lehetdségei? Mindehhez alabb tematikus
csomopontokhoz igazitva, a foként Németh Jozsef
tollabol szarmazo6 gocseji intézménytorténeti Gssze-
foglalok,' Katonané Szentendrey Katalin szentendrei
skanzentorténetet feldolgozod kotete, korabeli doku-
mentumok és a sajtdban megjelent kiilonbdzé mifaju
irasok alapjan, Szentmihalyi Imre sajat szavait meg-
idézve attekintjiikk, milyen parhuzamossagok és kii-
16nbozdéségek lelhetdk fel a két intézmény alapitasa-
nak koriilményeiben.

Visszatekintés az eurdpai skanzenek alapitasanak
torténetére?

Hogyan illeszkedik az emlitett mizeumok létre-
hozasa a korszakban az Eurépa mas orszagaiban folyd
muzeumalapitdsokhoz? A Szabadtéri Néprajzi Muze-
um és a tobbi regionalis intézmény a szabadtéri mi-
zeumok alapitadsanak un. harmadik hullamaban jott
létre. Az elsd skanzen Stockholmban Arthur Hazelius
nevéhez flizédik, vallalkozasat nagymértékben meg-
hatarozta a korszakban rendezett kiilonb6zo vilagki-
allitasok tapasztalata. Haselius ugyanis az 1873-as
bécsi kiallitast kdvetden alapitotta meg Stockholmban
az elsO szabadtéri néprajzi mizeumot 1891-ben, atte-
lepitett és hitelesen berendezett épiiletekkel.> A Skan-
sen hamar sikeres lett az intézmény Osszetettségének
kdszonhetden is, az épiiletek mellett az allat- és nd-
vényvilag bemutatasat is célul tiizték ki Sot, eleinte
a hazak egy részében a lakok is ott éltek a bemutatast
teljessé téve.* A Skansen késébb a hasonléo mizeumok
elnevezését adta skanzen alakvaltozatban. Hatasara a
19-20. szazad forduldjan a skandinév teriileten tobb
orszagban, igy Danidban, Norvégidban és Finnor-
szagban is sorra alakultak a szabadtéri intézmények.®
A két vilaghaboru kozott a balti allamokban is el-
indult a skanzenck alapitasa, ¢és az els6 szabadtéri
muzeumok Amerikaban is a két vilaghaboru kozotti
idészakban, az 1920-1930-as években jelentek meg.’

* A Szentmihalyi Imre tiszteletére rendezett emlékkonferencian elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.

' Ld. példaul Németh 2001, 2008, 2009.

2 Ld. Nagyné Batari 2014, 15-16.

3 Flizes 1997, 310-311.; Kecskés (szerk.) 1989, 5.
4 Rentzhog 2007, 5-6.

5 Toth 1960, 292.

¢ Rentzhog 2007, 33. és Gyorfty 1993 (1939), 69.
7 Rentzhog 2007. 101-102. és Matelic 1991, 122.
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A masodik vilaghaborut kovetéen alapitottdk az
Egyesiilt Kiralysagban az dsszes jelentds intézményt,
mig az 1960-as években sziilettek az ipari muzeumok
itt, illetve Németorszagban is;® a ma 1étez6 szabadtéri
muzeumok tobbségét ekkor, a harmadik mizeumala-
pitasi peridodusban hoztak létre.’

A magyarorszagi skanzenek alapitasanak
elozményei

A magyarorszagi intézmények megalapitasanak
elézményei egészen a Millenniumi Faluig nyulnak
vissza. A szabadtéri néprajzi kiallitas az 1896-os ez-
redéves programsorozatba agyazddva, 24 haz, épii-
letegyiittes bemutatasat tizte ki célul. Fontos hatasa
volt a néprajzi muzeologia fejlddésére, a népi épité-
szet és az anyagi kultura vizsgalatara, hatalmas kuta-
tomunka el6zte meg, korszerti koncepcio jellemezte
¢és a korban modern modszerekkel folyt, a késébbi
kutatasokat is meghatarozva. A reprezentacié része
volt a magyarsag mellett a nemzetiségek bemutatasa
is, a népességstatisztikai aranyokat tiikrozve, tobbek
kozott délszlav, szlovak, roman, német hazakkal.
Elézményének az 1873-as bécsi kiallitas és az 1885-
0s budapesti kiallitas (15 parasztszobaval)' tekinthe-
t6. A munka Janké Janos (a Néprajzi Falu feladatai) és
Herman Ott6 (6sfoglalkozasok bemutatasa) vezetésé-
vel folyt. Az épiiletek nem maradtak meg, a kidllitas
anyaga a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi oszta-
lyara, a késobbi Néprajzi Muzeumhoz ¢és a Mezbgaz-
dasagi Muzeumhoz keriilt. Hatasa azonban vidéken is
megjelent, néprajzi szobak formajaban.!" Batky Zsig-
mond Utmutatdjaban leirta 1906-ban: ,, Fentebb mar
mondottuk, hogy az lenne az idedlis allapot, ha egész
paraszttelkekbol, minden benne élovel egyetemben,
alakithatnank néprajzi mizeumot a szabad ég alatt,
a mint ezt némely kiallitason ma mar tébb-kevesebb
hiiséggel és részletességgel ldatni lehet...”"? Késébb, a

8 Noble 2001, 105-106.

° Rentzhog 2007, 152.

10T6th 1960, 289.

" Filep 1980, 619-622.; Kecskés (szerk.) 1989, 5.
12 Batky 1906, 18.

13 Fiizes 1997, 322.

14 Gyorfty 1993, 69.

két vilaghabort kozott mar épiileteket is telepitettek
at, illetve épitettek fel masolatban, a Balassagyarma-
ton allé Paldc haz 1932-es, egy dcsi kisnemesi épiilet
masolataként a Bakonyi haz Veszprémben 1935-6s."
Gyorfly Istvan is kitér a szabadtéri mazeumok létesi-
tésének fontossagara 1939-ben irt A néphagyomany
¢s nemzeti mivel6dés cimii irdsaban: ,, Néprajzi Mu-
zeumaink néphagyomanygyiijtése felette egyoldali.
Csak kiallitasra alkalmas, féként népmiivészeti értékii
targyakat gytijtenek. Inkdabb esztétikai, nem pedig
miivelodeéstorténeti, oktatocélokat szolgalnak. A kez-
detleges miivelodés egyszerii targyait nem igen gytij-
tik. Azokra a targyakra sem terjed ki gyiijtotevékeny-
segiik, melyek nagysaguknal fogva nem helyezhetok
el a Muzeum termeiben, ilyenek pl. a szekerek, nagy
borsajtok, székelykapuk, hajok, kiilonféle malmok,
fatornyok, stb... A nagy targyak bemutatdsdra a sza-
badteri muzeumok a legalkalmasabbak, hol a targyak
valami tagasabb teriileten, a szabadban, eredeti cél-
Juknak megfeleléen, vannak felallitva. Az elsé stock-
holmi ilyen muzeumrol »Skanzen«-nek nevezziik a
hasonlé szabadtéri mizeumokat.”** Ekkor még konk-
rét 1épések nem torténtek, a haboru és anyagi okok
miatt, a valtozasi folyamatok a masodik vilaghaborut
kovetéen a miiemlékvédelmi térvény megalkotasa-
val erdsddtek fel. A 13/1949. sz. rendelet kimondta,
hogy a néprajzi jelentGségili épitészeti emlékeket is
megilleti a milemléki védelem,"” megindult az allo-
many felmérése, regisztralasa, a néprajzi értekl te-
lepiilések, épitiletcsoportok, épiiletek szambavétele.
Mindez természetesen modszertani fejlodést eredmé-
nyezett. A feltar6 munkak valamennyi telepiilésen a
telepiilésszerkezetre, a telkek beépitésére, a lakod- és
gazdasagi épiiletekre, a kozosségi objektumokra, az
ipari épiiletekre, a kézmiives mesterségek miihelyeire
¢és az egyhazi épiiletekre egyarant kiterjedtek. Harom
kategoriat allapitottak meg: miilemlék, miiemlék jel-
legii, faluképi jelentGségli csoportokat.'® A II. vilag-
habort utan a hagyomanyos telepiiléskép és épiiletek

1517. § (1) ,,A jelen torvényerejii rendelet alkalmazasa szempontjabol miiemlék a foldben vagy a fold felszinén 1évé minden olyan épitmény
(épiilet, épiiletrész, foldmil) és tartozéka, amelyet kiemelkedd torténeti, régészeti, képzomiivészeti, iparmiivészeti vagy néprajzi jelentéségére
tekintettel a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Kozpont javaslata alapjan miiemlékké nyilvanit. A miemlékké nyilvanitassal az ingatlan a
jelen torvény értelmében védetté valik.” (2) A milemlékekrol a Kozpont nyilvantartast vezet. A nyilvantartas elkészitésének és vezetésének,
valamint a milemlékek szambavételének modjat a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelettel szabalyozza V. fejezet, 17. paragrafus 1-2.
bekezdés https://jogkodex.hu/jsz/1949 13 tvr 1448475?ts=1960-05-01#ss88

1 Fiizes 1997, 322-323.
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elttinésével ez rendkiviil fontos 1épés volt a népi épi-
tészeti értékkel bird épiiletallomany megismerése €s
védelmének biztositasa terén. A fenti értékkategoriak
a miemlékvédelemrdl szolo 1997. évi LIV. torvény
hatalyba lépésével sziintek meg. Ebbe a folyamatba
kapcsolddik be az orszag kozponti szabadtéri gytijte-
ményének ¢és az elsd regionalis szabadtéri muzeuma-
nak torténete.

A Gocseji Muzeum — a kiindulopont

A Gocseji Muzeumot 1950-ben alapitottak, az
igazgatd Dr. Szentmihalyi Imre volt.” Az alapitasi
iddszakot kovetd években nagy valtozasok zajlottak a
magyar muzeumi vilagban, 1962-ben a vidéki muze-
umok a megyékhez keriiltek, kialakult a megyei mi-
zeumi szervezetek rendszere, kivéve Zala megyét, és
megsziiletett az 1963. évi mizeumi térvény.'® A tor-
vény meghatarozta a miizeum fogalmat: , 4 muzeum
muzealis emlékekbdl allo, tudomanyos kutatomunka
utjan létrejott és rendszerezett muzedlis kozgyiij-
temény vagy jogi személy tulajdonaban allo egyéb
muzedalis gytijtemény, amelynek létesitéséhez, illetve
muzeumma valo dtszervezéséhez a miivelodestigyi mi-
nisztérium (orszagos hataskorii szerv) hozzajarult.”"
A torvény emellett kategoriakat is meghatarozott, az
orszagos muzeumok mellett a tanacsok és mas allami
szervek, tudomanyos ¢s egyéb intézmények, tovabba
a tarsadalmi szervezetek, valamint a szOvetkezetek al-
tal fenntartott miizeumok és muzealis gytjtemények
csoportokat allapitotta meg.”® Ebben az idészakban
Zala megye peremteriiletnek szamitott, és a kiugrasi
lehetdséget szamara egyfeldl a kulturalis attrakciok
jelentették, igy a muzeumok és a skanzenek egya-
rant.! Mindemellett azonban Zala megyében hiany-
zott a kelld intézményi hattér, gyenge volt a megyei
muzeumi halézat.? Az intézmény gyUjteménye kicsi
volt,? és az infrastruktura sem volt elegendé.

7 Németh 2001, 7-8.
18 Fiizes 2009, 170.

Toth Janos volt az elsd, aki a zalai szabadtéri mu-
zeum felépitését inditvanyozta: ,, Sem Orségnek, sem
Gaocsejnek, sem a Rabakoznek nincsen ilyen értelem-
ben néprajzi muzeuma. Pedig a legtokéletesebb nép-
rajzi mizeumot igy lehetne megvalositani Szombathe-
lyen, Zalaegerszegen, Sopronban s a tobbi néprajzi
egység székvarosaban is. ldegenforgalmi latvanyos-
sag is lenne, tehermentesitené a meglévo, tulzsufolt
muizeumokat, nem jelentene komoly kéltséget, példa-
kép lehetne a vidéki kémiives- és épitémesterek s fel-
kialtdjel az épitémiivészek szamara. A falvak népének
ontudatat és a hagyomanyokhoz valo egészséges ra-
gaszkodast pedig novelné.”

Szentmihalyi Imre épitészeti érdeklddése fontos
tényez6 volt a skanzen 1étrehozasaban, 6 a népi épité-
szeti emlékek dokumentalasat mar idejekoran elkezd-
te.” A nehézségeket, kockdzatokat, a létesitéssel
jaro ezernyi gondot vallalnunk kellett — mondja dr.
Szentmihalyi Imre, a Gocseji Muzeum igazgatoja. —
A 24. oraban vagyunk, hogy azokat a népi értékeket,
amelyeket a gicseji nép évszazadok soran tudassal,
talalékonysdaggal, mostoha kériilményeivel megkiizd-
ve felhalmozott, az utdkor szamdra dtmentsiik. A mult
értekes emlékei halalra vannak itélve a falvakban.
A kultura, a civilizalodas, a rohamosan javulo élet-
koriilmenyek megvédhetetleniil elséprik a zsupos ha-
zat, a fiistoskonyhat, a faépiileteket, a régi paraszti
mult szerszamait stb. Ezek megovdsa, fenntartdasa a
falvakban lehetetlen és oktalan probdlkozas is volna.
Egyetlen megoldas van, ha tudomanyos alapossaggal
kivalasztjiuk a legjellemzébbeket, s azokat egy hely-
re Osszegytjtjiik, s egyiitt, egymas mellett mutatjuk
be Gket.””® A szabadtéri gyljteménynek tudomanyos,
idegenforgalmi ¢és politikai jelentésége van, mert
megmutatja, honnan jottliink és hova megyiink, nyi-
latkozta a mizeumigazgato6 a lapnak.?”’

19°1963. évi 9. torvényerejli rendelet, 3. paragrafus. Internetes elérés: https:/jogkodex.hu/jsz/1963 9 tvr 9823100 Utolso letoltés datuma:

2024.07. 31.

201963. évi 9. térvényerejli rendelet, 4. paragrafus, A és B pont. https://jogkodex.hu/jsz/1963 9 tvr 9823100 Utolso letdltés datuma: 2024. 07. 31.

2! Flizes 2009, 170.

22 Németh 2009, 173.

% Németh 2009, 173.

2 Németh 2008, 327. idézi Toth Janost.

2 Németh 2009, 176. és Kerecsényi 1986, 4.
26 Zalai Hirlap 1967. szeptember 24. 4.

27 Zalai Hirlap 1967. szeptember 24. 4.
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A gocseji intézmény torténetének elsé fejezetét
a kavasi lakohaz attelepitése jelentette, ami 1959-ben
tortént,”® ezutan azonban az épiilet leégett, és a hely-
szinr6l, ahova telepitették, kideriilt, hogy nem meg-
felel6 a skanzen szamara.” A Megyei Tanics Miive-
16dési Osztalya a szabadtéri muzeum programjanak
kidolgozasaval Barabas Jendt, Szentmihalyi Imrét és
Toth Janost bizta meg.’® A Zala Megyei Tanacs Vég-
rehajté Bizottsaga 1963. julius 23-an megtartott tilé-
sének jegyzOkonyvébdl készitett kivonat kitér arra,
hogy a bizottsag elhatarozta, hogy a szabadtéri nép-
rajzi muzeum megvaldsitasara és tovabbi fejlesztésé-
re 1964-t6l 5 éven at évente 100.000.- Ft tdmogatast
biztosit.’! A Miiemlékek Orszagos Feliigyeldsége évi
150.000.- Ft tamogatast ad. A koltségigények terve-
zése rendkiviil nehéz volt, hiszen egyaltalan nem volt
hasonl6 intézmény, amelybdl ki lehetett volna indulni,
a feladatok pedig specialisak voltak.*

Parhuzamok ¢és kiilonbozéségek
Intézményi hattér

Milyen intézményi hattér segitette a skanzenek
alapitasat? Milyen volt az anyaintézmény, az azzal
kialakitott kapcsolat? A Gocseji Skanzen esetében a
kovetkezOkrol szamol be a Zala Megyei Hirlap: ,, Keét
tagas szoba és a haboru elotti Gocseji Gytijteménybdl
megmaradt 400 targy: ez volt mindossze az az alap,
amelyre az intézmény kezdeti munkajat épithette.
Az 1950. évi alapitastol kezdve hosszu és eredményes
utat jart be a muzeum, s a tudomanyos célkitiizések,
amelyek a rendszeres munka kialakitasat jelezték,
napjainkig szinte hianytalanul valtak valora.”> Ahogy
fentebb szo6 volt rdla, a Gocseji Muzeum 1962-ig tar-
t6 minisztériumi fenntartds utan 1962-ben megyei
tanacs mivel6dési osztalyanak®* kezelésébe keriilt: a
kapcsolat a tanacs és a muzeum kozott kdzvetleneb-
bé valt. Ennek eredményeképpen nétt a személyi al-

2 Németh 2009, 175.
» Németh 2001, 11.
39 Németh 2009, 176. és Fiizes 1997, 318.

lomany, a raktarozas koriilményei javultak,® és volt
lehetéség a gylijteményt gyarapitani, az 1950-ben két
helyiséggel rendelkez6 intézménynek?*® ekkor mar 12
helyisége van, 50 négyzetméter kiallitotér helyett S00
négyzetméter all rendelkezésre. Ettdl fiiggetleniil az
atalakulas olyan gyors, hogy rengeteg eszkoznek kel-
lene a mizeumi gyUjteményekbe keriilni, de ennek
feltétele a hely. Szentmihalyi Imre kiemelte a latoga-
tokkal valo kapcsolat fejlesztését is: ,, 4 muzeumok ta-
ndcsi kezelésbe keriilése lehetéséget ad a muzeum és
a témegek kapcsolatanak elmélyiilésére. Gondolok a
pedagogusokra és a diaksagra, s nem elsosorban la-
togatas szempontjabol, hanem a gytijtés érdekében.”
[lletve ettdl a valtastol vartak még a szabadtéri ma-
zeum megalapitasat is. Ugyanekkor megszdlaltattak
Kiss Gyulat is, aki megyei tanacselnok-helyettesként
iidvozolte a valtozast, amelytél a mizeumok miiko-
désének hathatdés tdmogatasat remélte, a személyi és
infrastrukturalis problémak megoldasaval.®® 1964-
ben a muzeumi honap egyik programja volt a szabad-
téri mizeumokrol és a zalaegerszegi falumtiizeumrol
tartott eldadas, amelynek eldaddja Erdélyi Zoltan, a
Néprajzi Mizeum muzeoldégusa volt, egyre erdsebben
a koztudatba épitve a miizeum felépitésének tigyét.>

Részlet
egy Szentmihalyi Imrével késziilt interjubol:

»RIPORTER: Tapasztalata szerint hogyan ala-
kitja a helytérténeti onismeret a megyei értelmiség
onbecsiilését?

SZENTMIHALYI IMRE: Vidékiink jelenének és
multjanak, sajatossagainak megismerésével ardanyo-
san az emberek megszeretik sziikebb hazankat, kiala-
kul egy egeszséges lokdlpatriotizmus. Ennek mar ed-
dig is eredménye és a tovabbi fejlodésnek sok jele van.
Az illetékes szervek messzemenden tamogatjak ezt a
munkat. Helyreallitottuk egyetlen varunkat, az eger-

31 Kivonat Zalamegye Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak 1963. julius 24-én tartott tilése jegyzOkonyvébdl Targy: A megye muzeumainak
munkdja és a miiemlékek védelme. H pont. Kézirat. 1983. julius 29. 2. oldal. Fiizes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi Muzeum. 240/8-as

iratcsoport.

32 Ld. Programterv a Gocseji Falumuzeum felépitéséhez. Késziilt 1965 junius havaban. SZNM-MNEA — A 4974/108.

33 Zalai Hirlap 1960.01.07. 5.

3 Németh 2001, 10.

3 Németh 2009, 175.

3 Németh 2001, 8.

37 Zalai Hirlap 1962. januar 11. 5.

¥ Uo.

3% Zalai Hirlap 1964. szeptember 26. 6.
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vari egykori mocsarvarat, amely jelenleg korszerii
célokat szolgal. Az orszagban elséként Zalaban tor-
tént meg a foldrajzi nevek dsszegyiijtése és kiadasa.
Az egyes telepiilések torténetét ismertetd helytorténe-
ti lexikon anyaga is osszegylilt, és néhany éven beliil
kiadasra keriil. Gocseji napokat rendeziink, 1970-tol
pedig nyari néprajzi egyetem keretében ismerhetik
meg a béekés kiilfoldi éerdeklédék Gacsej hires népraj-
zi emlékeit. Végiil, de nem utolsosorban itt épiilt fel az
orszag elsé nagy szabadtéri néprajzi gyiijteménye, a
gocseji falumuzeum. Mellette pedig az iparosodo Go-
csejt bemutato Olajipari Muzeum. Szeretnénk néhany
értékes régi népi épiiletet eredeti helyén — a kozségek-
ben — fenntartani. Az idegenforgalom is egyre inkabb
épit néprajzi értékeinkre. Ma mar egyre tobben biisz-
kék arra, hogy gocsejiek.”™

Mi jellemezte a szentendrei Skanzen alapitaskori
statuszat? A Néprajzi Muzeum kibdvitett tudomanyos
tandacsiilés keretében megvitatta 1965-ben a szabadté-
ri gyljtemény létesitésének kérdését, bar masfél év-
vel korabban mar egyetértett a szabadtéri gytjtemény
Iétrehozasaval. Az tilésen részt vevok tamogattak az
intézmény létesitésének ligyét, és ezt képviselte a
féigazgatd a miniszterhelyettessel szervezett megbe-
szélésen is. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muze-
um alapitasakor szintén nem volt 6nall6 intézmény, a
Néprajzi Mizeum Falumuzeum osztalyaként jott 1étre
1967-ben, majd 1972-ben valt 6nallova, erre az évre
mar kiillon munkaterv alapjan végezve a munkat.*?
Az intézményi hattér tehat mindkét mizeum esetében
hasonloképpen alakult, ami meghatarozta a 1étesitést
tobb szempontbdl is.

Parhuzamok ¢és kiilonbozéségek
A gytijtemény

A Gocseji Falumtiizeum a Gocseji Muzeum gytij-
teményi anyagara alapozva jott létre.”® A Szabadtéri
Néprajzi Muzeumban a Néprajzi Muzeum Falumuze-
um osztalyaként indult gyajtés.

Fél Edit szakmai aggalyairdl irt a szabadtéri
gyljtemény tervezetére iranyuld reflexidjaban. Ennek
egyik része arrol szolt, hogy a Szabadtéri Néprajzi
Gyljtemény kiallitdsainak berendezését részben a
Néprajzi Mlizeum raktaraiban 1évo targyak felhaszna-

4 Magyar Hirek, 1969. december 13. 6.
4 Katonané Szentendrey 2017, 19.

42 Katonané Szentendrey 2017, 47-48.
+ Zala, 1952. junius 10. 4.

# Katonané Szentendrey 2017, 20.

4 Balassa M. 1969, 126.

4 Németh 2008, 370. idézi Toth Janost.

lasaval kell megvalositani. A jovo generacioi szamara
Orzott, egyedi gyljteményi anyag Szabadtéri Népraj-
zi Gyljteményben vald elhelyezése azonban szerin-
te aggalyokat vet fel a targyak allomanyvédelmével
kapcsolatban.** Ugyanakkor célzott gyiijtés folyt mar
a Falumuzeum osztaly keretei kozott Szentendre sza-
mara, majd hivatalos atadasok sora zajlott le. Azonban
szorvanyosan késobbi tajegységépités soran is eléfor-
dult, hogy egy-egy felépitendd lakohazbol szarmazo
targyat a Néprajzi Mzeum gytijteményébe tagozodva
azonositottunk. Az anyaintézmény gytjteményébdl
valo kiallitasrendezés mas modszertani kérdéseket is
felvetett, hiszen ezeknek a gy{ijteményezési politikaja
a targyak kiilonboz6 tipusainak megmentésén alapult,
mig a skanzenek targyszerzeményezését a berendezé-
sek hatarozzak meg, illetve az enteriérhoz sziikséges
darabszamok is.*

Parhuzamok ¢és kiilonbozéségek
Epitészek az iigyért

A Gocseji Falumtizeumban Toth Janos, Szombat-
hely fomérnoke, a magyar népi épitészet, ezen beliil
Gocsej elismert kutatdja volt a skanzenalapitas egyik
kiemelked§ alakja. 1957-1965 kozott az Epitési Mi-
nisztérium Miemléki Osztalyanak munkatarsaként
dolgozott, Gyorffy Istvan nyoman inditvanyozta a
zalai szabadtéri muzeum létrehozasat. Az intézmény
alapitasa egy rendszer része volt a javaslatban: a nép-
rajzi tajak kozpontjaban hasznosnak tartottdk a mu-
zeumot, hiszen idegenforgalmi latvanyossagként a tu-
rizmus fejlesztéséhez jarulna hozza, tehermentesitve
a zsufolt muzeumokat. A skanzen nem utolsé sorban
a falvak lakossaganak identitasat erdsiteni is hivatott,
a hagyomanyhoz valo kot6dést erdsitve.*¢

A Szabadtéri Néprajzi Muzeumban az alapitas
iddszakanak egyik kulcsfiguraja Vargha Laszl6 volt,
aki 1937-ben, Magyar Skanzen cimmel irott irdsaban
mar ezzel a megnevezéssel illette ezt a muzeumtipust.
Gyorfty Istvan kozvetlen munkatarsa volt (tandrse-
géd, gyakornok), aki 1956. oktdber 12-én ,, Magyar
szabadtéri néprajzi muzeum” cimmel tervezési vaz-
latot készitett. O egyben a Szabadtéri Néprajzi M-
zeummal kapcsolatos ankét szervezdje is, €s kiallitast
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is rendezett az ankéttal egybekotve.”” Vargha Laszlo
korabban, 1947-1948 kozott a Néprajzi Muzeum f6-
igazgatdjaként dolgozott, ¢és a haborat kdvetd 1jja-
szervezést vezette, 1950—1953 kozott pedig a miskolci
Hermann Ottd6 Muzeum igazgatdja, majd a Miiszaki
Egyetem docense lett, és eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a népi milemlékvédelem teriiletén, illetve a
milemlékvédelmi szakemberek képzésében.”® Mind-
két intézmény esetében jelen van a torténetet erdtelje-
sen meghatarozo épitész.

Parhuzamok és kiilonbozdségek
A teriilet

Az elhelyezés kérdései

A Gocseji Falumtizeum esetében az els6 helyszin,
ami felmeriilt, a Majus 1. liget — kozel a varoskoz-
ponthoz és a vasutallomashoz is, a miemléki védett-
ségli temeté mellett (uszodat és szabadtéri szinpadot
is terveztek mellé): a kavasi haz itt épilt fel, de le-
égett. Késébb harom helyszin mertlt fel: a Majus 1.
liget, az Alsoerdd, az erdészlaktol délkeletre, illetve
a Zala-rét, a Hencz malom kornyéke.* ,, A szabadtéri
muzeum kulturdlis, pedagogiai és idegenforgalmara
valo tekintettel a szabadtéri muzeumnak kozel kell
lennie a varoshoz. Kornyezetének szépnek kell lennie,
és fenntartasanak terhei nem lehetnek sulyosak. Eze-
ket a feltételeket a megszemleélt helyek koziil egyediil a
Majus 1. liget biztositja.” Fontos volt, hogy az intéz-
mény legyen kozel a Gocseji Muzeumhoz. A Majus 1.
ligetet a kisebb teriilet miatt elvetették, az Alsoerddt
pedig a tavolsaga miatt zartak ki a lehet6ségek koziil,
igy maradt a Zala-rét.>' 1964-ben kisajatitottak az olai
malom koriili teriilet, a mar felépitett kavasi hazat oda
tervezték atvinni, a Majus 1. ligetb6l.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum esetében sem
volt egyértelmii az elhelyezés. Viski Karoly 1931-ben
megjelent irasaban a Népliget, az 6budai Schmidt-kas-
tély, a Széchenyi-hegy vidéke jelenik meg.” Gyorffy

47 Ld. Katonané Szentendrey 2017, 11-14.
4 Talasi 1994 (1976), 2.

4 Németh 2001, 13. Németh 2008, 332.

0 Németh 2008, 332. idézi Toth Janost.

S Németh 2001, 11. Németh 2008, 332.

32 Zalai Hirlap 1964. szeptember 29. 6. oldal
3 Katonané Szentendrey 2017, 9.

4 Gyorfty 1993 (1939), 69.

3 Katonané Szentendrey 2017, 10.

¢ Katonané Szentendrey 2017, 12.

7 Katonané Szentendrey 2017, 16-18.

% Katonané Szentendrey 2017, 18.

Istvan a Népligetbe tervezte a szabadtéri miizeumot.**
Nem sokkal késébb, 1940-ben, Domanovszky Gyorgy
szintén a Népligetbe tervezte a Skanzent, és Vargha
Laszl6 is elkotelez6dott a Skanzen tigye mellett. >

Perényi Imre, Budapest f6épitésze a helykijelo-
lésre készitett tervezési vazlatot a III. keriilet Arany-
hegyre. ,,4 budai hegyvidék lankas és részben sik
teriilete a szabadteéri néprajzi muzeum elhelyezésére
megfelelének tekinthet6.” (1958) A BUVATI (Buda-
pesti Varosépitési Tervez6 Iroda) Budapestet, Fot és
G06dolld, Veresegyhaza és Szada kornyékét is megfe-
lelének tartotta. A Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalya felkérte Budapest Févarosi Tanacs VIII.
Ugyosztalyat, hogy a miizeumi célra megfeleld teriilet
kijelolésével tanulmanyt allitson 6ssze.>

Megalakult a Szabadtéri Néprajzi Muzeum Bi-
zottsaga, illetve a Szabadtéri Néprajzi Muzeum
Szakbizottsaga, és Erdélyi Zoltan javasolta egy ope-
rativ bizottsag létrehozasat is. A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum Szakbizottsaga miikddése kapcsan minden
erdvel a szabadtéri mizeum létrehozasan faradozott.
Bodrogi Tibor, a Néprajzi Mizeum féigazgatoja meg-
beszélést folytatott Darabos Ivannal (a megyei part-
bizottsag titkaraval), és abban allapodtak meg, hogy
a vidéki szabadtéri gyijteményeket segitsé¢k miel6bb
létrehozni.”” (1963) Budapest, mint helyszinen ki-
vil Szentendre is megjelent a lehetéségek kozott.
A szentendrei Ferenczy Kdaroly Muzeum igazgatdja
és a Varosi Tanacs Miivelodésiigyi Csoport vezetdje
levélben kérte a Szakbizottsagot, a szabadteéri gytijte-
mény Szentendrén valo elhelyezése tigyében.” (1964)%
Az MSZMP Agitacios Propaganda Bizottsag 1965.
szeptember 8-i iilésén Bodrogi Tibor, a Néprajzi Mu-
zeum foigazgatdja és Molnar Janos miniszterhelyettes
részvételével targyaltdk a Magyar Szabadtéri Népraj-
zi Gyljtemény létesitését. Az Agitaciés Propaganda
Bizottsag elfogadta a Szabadtéri Néprajzi Gyfijte-
mény megalapitasat a Néprajzi Muzeum feliigyelete
alatt, és engedélyezte a Néprajzi Muzeumnak, hogy a
Szabadtéri Néprajzi Miuzeum létrehozasanak munka-
jat kezdje el. (1965) A tervezett helyszin a megbeszé-
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1és alapjan Budapest I11. keriilet, Obudén, a Mocsaras
diile, és a ranyild Péter-hegy és Arany-hegy kozotti
volgy. Az elhelyezés nem volt azonban egyértelm, az
id6k soran tobb helyszin is felmeriilt, az aquincumi
polgarvaros mellett az Arany-hegy, a Petnehdzi rét,
Cinkota, ¢s els6dlegesen a Népliget, de mar korabban
Szentendre is.* Szentendrén beliil is tobb lehetdség
meriilt fel: a déli részen Tofenék hatarrész, Kéhegy
felé eso része, az Anna-volgy és a Sztaravoda volgye,
az Oreg patak mentén.® Végiil ez utobbi helyszin lett
a befuto, itt valdsult meg a mizeum. Az elhelyezés-
sel kapcsolatosan azonban kijelenthetd, hogy mindkét
intézménynél vitak Svezték, és ennek oka, hogy az
alapitok mar ekkor az optimalis miikddés feltételeit
szerették volna biztositottnak latni.

A telepiilés

Egyaltalan nem volt mindegy, milyen kdrnyezet-
be, milyen tipusu telepiilésre keriil az intézmény. Za-
laegerszeg a legkisebb megyeszékhely volt, 1950 elott
15 000 lakos élt a varosban. Ekkoriban nem volt ide-
genforgalom, rossznak szdmitott a kozlekedése, kul-
turalis élete ekkor kezdett erdteljesebb fejlédésbe.!
Zala megye Trianon kdvetkeztében peremhelyzetbe
keriilt, de ennek koszonhetd, hogy épitészeti emlékei
sokaig megmaradtak, majd késobb az olajipar fellen-
diilésével rohamosan megvaltozott a telepiilések épi-
tészeti képe.®> A muzeum alapitasa a hatranyos hely-
zetbdl vald kilépést segitette.

A Gocseji Falumuzeum esetében elmondhato,
hogy jo az elhelyezkedése, konnyi a megkozelitheto-
sége, és ez nagy mértékben kihat a latogatdszamra.
Ezzel szemben a Szentendrei Skanzen kilteriileten,
kevésb¢ idealis elhelyezkedéssel, a tomegkozlekedés
csomopontjain kiviil kapott helyet.

39 Katonané Szentendrey 2017, 20.
0 Uo.

¢ 'Németh 2008, 328.

92 Németh 2008, 328.

% Németh 2008, 332.

Domborzat

A Zala-rét, a Hencz-malom kornyéke a telepités
elétt teriiletrendezési feladatok ellatasat igényelte,
megtortént a folydszabalyozas, megsziint az arvizve-
sz€ly. A teriiletre egyébként sportpalyat és bioldgiai
oktatokertet is terveztek.® ,, Elvileg helyesebb lett vol-
na az épiileteket dombos vidéken elhelyezni, mert igy
az egész berendezés a gocseji taj hangulatat sokkal
jobban tiikrozte volna, mint a lényegében teljesen sik
teriilet. Ezt az esztétikai, hangulati problémdt meg-
felelo fasitassal fel lehet oldani. Sulyosabb gondot
Jelent az, hogy az egész teriilet artérnek mindsitheto
ma még, s igy a létesitmény veszélyeztetettsége fenn-
all. (...) Bizonyos mértékig ujabb helyzetet teremtett
a Zala folyo csatorndazasa (..) Tekintettel arra, hogy
az arvizvédelmi toltés néhany évig még nem nyujthat
maximalis biztonsagot, tovabba a nem valoszinii ka-
tasztrofara is gondolva, kivanatosnak latszik az 6sz-
szes epiiletnek egy olyan betonkoszorura valo épitése,
melynek felsé szintje lényegében a malom padloszint-
je, azaz 150,70 m. magassag.”®* Ezt az elhelyezést
is érte szakmai oldalrdl kritika, az artérbe telepités
miatt, amely Balassa M. Ivannal is megjelenik kér-
déskent, illetve az is megfogalmazddott, hogy a ki-
csi teriilet és a domborzat miatt nem érzékeltethetok
megfelelGen a telepiilésszerkezeti viszonyok.®

Ugyancsak ezt a problémat emliti egy dokumen-
tum, amely  Eszrevételek a Gocseji Falumuizeum ki-
viteli munkalatairol” cimmel tobb kérdésre is kitér.
Ezek koziil az egyik, hogy a sik teriilet nem alkalmas
a domborzati viszonyok szemléltetésére.*

Az elhelyezés ellenére nem volt arvizveszély
ezutan, viszont az eredeti meder elmocsarasodott, a
rothado levelek, agak biizosek voltak.t” Az eltelt id6
pedig bebizonyitotta, hogy az Alsoéerdd lett volna a
jobb, mert domborzata megfelelébb, mikroklimaja
kedvezdbb, a varostdl valo tavolsag-problémaja pedig
megsziint a késdbbiekben.

% Németh 2008, 332. idézi: Barabas Jend, Szentmihalyi Imre, Toth Janos: A Gocseji Szabadtéri Néprajzi Muzeum programtervébél.

% Balassa M. 1969, 122.

6 Eszrevételek a Zalaegerszegen épiilé ,,Gocseji Falumuzeum” kiviteli munkalatairol. 1967. augusztus 23. 1. Gocseji Miizeum ad 1/67. Kézirat.

97 Németh 2001, 11.
%8 Németh, 2008. 333.
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A szentendrei Skanzenr6l elmondhatd, hogy
olyan, mint Magyarorszag kicsiben, egy patakvolgy-
ben teriil el, a Szarvas-hegy és a Bukmirovac lankai
szinesitik, sik teriilete is van, a tajegységek eclhelye-
zése le tudja képezni az eredeti terepviszonyokat.®
Ez pedig fontos tényezd nemcsak a kérnyezet hiteles-
sége miatt, de az épiiletek elhelyezésére valo kihatasa
miatt is.

Parhuzamok ¢és kiilonbozdségek
A telepitési koncepcio

A Gocseji Falumizeum esetében archaikus épii-
letallomany bemutatasa volt jellemzben a cél, az el-
zartsagnak koszonhetéen tobb ilyen épiilet meg is
maradt. Az 1966. oktober 13-an, a Néprajzi Muze-
umban rdgzitett megallapodas szerint: ,, A felépites
soran a megbizhato adatok alapjan rekonstrualhato
legregibb allapotnak megfelelden kell az épiileteket
felépiteni.” Altalanos, hogy a mar kéményesre atépi-
tett hazaknak egy korabbi allapotat rekonstrualtak.”
A Gocseji Falumuzeum archaikus voltat Németh Jo-
zsef is megfogalmazta.”! A 10 évvel késobb létrejott
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban, illet-
ve a Sostoi Muzeumfaluban mar jelentdsebb volt a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji épiiletek aranya.

A Szabadtéri Néprajzi Mzeum esetében szintén
jellemzd volt az igény a minél régebbi épiiletek meg-
mentésére, ezaltal archaizalas felé elmozduld kon-
cepcio jellemezte a kezdeteket. Egy par év elteltével
azonban egyre tobb valtozas tortént. Mar az 1980-as
évek elején megfogalmazta K. Csilléry Klara, hogy
a berendezések iddsikjanak kivalasztasakor fontos
figyelembe venni az interjukészités altal megsze-
rezhet6 informaciok korét, és az emlékezetkutatas
hatérain tuli idémetszetek nem javasoltak.”? Ellépés
tortént az archaikus épiiletallomany fel6l az wijabb
idometszetek, technikdk bemutatasa felé koncepcio-
nalis szinten és a valdsagban is, 1994-ban a bagladi
lakohaz 1939-et, 2000-ben a nyiradi lakohaz 1946-ot,
2002-ben a dusnoki szélmalom az 1950-es évek ele-

 Katonané Szentendrey 2017, 21-23.
7 Németh 2008, 335.

"I Németh 2001, 12.

2 K. Csilléry 1984, 156.

7 Ld. Sari 2003, 15-31.

jét, majd 2010-ben a domahazi lakéhaz 1963-at idézte
meg berendezésében. Késdbb aztan megjelent a 20.
szazadi épiiletegyiittes koncepcioja is.”> Az archaiza-
las rendkiviil dsszetett muzeologiai kérdés, amelynek
mozgatorugdja az eltlind épitészeti értékek megmen-
tésének vagya volt, amit indokolt a kor is. Az életmod
komplex bemutatasi igényének térnyerésével azonban
egyre tobb intézményben valt szélesebbé a megdrzen-
dé6 épiiletallomany jellege is, jelentdsen befolyasolva a
muzeumi reprezentaciot.

Parhuzamok és kiilonbozdségek
A technologia

Az egyik alapvetd kérdés volt, hogy milyen mod-
szerekkel, technologidkkal, elvek alapjan torténik meg
a skanzenek kiallitasainak megvalositasa. Erre vonat-
kozoan sziilettek Osszefoglalok, ajanlasok, példaul
1966-ban a Gocseji Muzeum vezetdje, Szentmihalyi
Imre, a program tervezdje, Toth Janos, a Néprajzi Mu-
zeum 1észérdl, illetve az Orszagos Skanzen Bizottsag
részérél Bodrogi Tibor, illetve Szolnoky Lajos egyez-
tetést tartottak az épiiletek megvaldsitasaval kapceso-
latban. Az iilésen tobb pontban is megallapodtak, al-
talanossagban és a specifikus épiiletekre vonatkozoan
is, az el6bbiek koziil az els6, hogy a megbizhato ada-
tok birtokaban a legrégebbi, legarchaikusabb allapotot
kell Gjraépiteni. Meghataroztdk a terepviszonyok altal
megengedett, elfogadott valtoztatasokat, megegyez-
tek abban, hogy vakolatlan fafalak rekonstrualasanal
a megegyez6 faanyag és technika elfogadott, vakolt
falnal ett6l azonban el lehet térni, ha nem all rendel-
kezésre anyag, bar kivanatos ez a megoldas. Megal-
lapitottak, hogy minden esetben dokumentalandd a
potlas ténye és a felhasznalt faanyag jellege. Azonos
anyag ¢és technika sziikséges a sovényfonasoknal is.
Rész-rekonstrukciok esetében az igazgatd sajat hatas-
korben jar el.™ A Skanzen Bizottsag megbeszélésekor,
amely 1966. oktober 31-én zajlott, tobb megoldando
probléma is felmeriilt, személyi ligyekkel, vagy a
téliesitéssel kapcsolatban, és kideriilt, hogy a kavasi

™ JegyzOkonyv felvétetett a Néprajzi Mizeumban 1966. oktober 13-an a zalaegerszegi Szabadtéri Néprajzi Gyljtemény hét épiiletének
rekonstrukcios problémaival kapcsolatban. 1966. oktober 13. 1. oldal. Kézirat.
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haz alapjanak kijelolésekor példaul hibaztak,” amit a
kitlizési tervek hianyaval magyaraztak meg, mindez
azonban a tobbi épiilet elhelyezését is befolyasolta.
A konzervalashoz talaltak olyan anyagot, amely
5 Celsius fokon is hasznalhato.”

A Gocseji Falumiuzeum esetében felvetddott a
helikopteres szallitas és a vert fal attelepitésének a
kérdése is. ,, Az uttord dicsdsége tehat Zalanak jutott.
S persze az uttorés nehézsége, kockdazata is.””’
Az egyben szallitas nemzetkozi példak nyoman a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban megva-
losult, példaul a Dél-Dundnttl tajegységbe tervezett
hidasi hidas, vagy faddi kut és arnyékszék esetében.”
Vagyis, nem minden lehetetlennek tiné otlet kivite-
lezhetetlen.

Részlet
egy Szentmihalyi Imrével késziilt interjubol:

»RIPORTER: Zalaegerszegen épiilt fel az orszag
elsé skanzenja, vagyis falumuzeuma. Mi volt a szere-
pe a Gocseji Muzeumnak a skanzen épitésében? Mi-
lyen tarsadalmi és szakmai tapasztalatra tettek szert
a falumuzeum létrehozdsa kézben?

SZENTMIHALYI IMRE: 4 gécseji falumiizeum
kozés munka eredménye, amelyben a legkiilonbozobb
szervek és egyének vettek részt tudasuk legjavaval.
Ebben a munkdaban a Gécseji Miizeum az elsé perctdl
kezdve aktivan vett és — mivel az épités még tart — vesz
reszt. Foként szakmai-néprajzi téren. Kiilso szakem-
berek is segitettek benniinket ebben a munkaban.
Az épitésben bé tere nyilott a tarsadalmi munkdnak.
Peéldaul egyes épiiletek attelepitését egyes vallalatok
végezték. Természetesen gondos szakmai ellendr-
zes mellett. A bontasoknal és ujrafelépitésnél olyan
megfigyeléseket tehettiink, amelyek egyediilalloak és
tudomanyos munkdnkat nagymeértékben eldsegitik.
Az eredmények feldolgozdasa mar meg is kezdodott.
Jolesé érzeés, hogy a nagy munka ezen tulmenéen sem

volt hiabavalo. A vendégkonyvbe irt szamtalan be-
Jegyzés bizonyitja, hogy a falumuzeum megnyerte a
latogatok tetszését, és egyre tobben keresik fel.”’”

A tervezd iroda mérnokei, a varos két épitdipa-
ri vallalata, allami gazdasagok, olajipari vallala-
tok, a szakmunkasképzd intézet tanarai és didkjai, a
honvédség tobb alakulata is részt vett a kivitelezés-
ben.® A Gocseji Falumtizeummal kapcesolatosan er-
r6l a problémarol is szol Balassa M. Ivan cikkében,
¢és nyilvanvalova valik, hogy sajat miiszaki szakem-
berek alkalmazasa nélkiil nem lehet maradéktalanul
megvaldsitani a terveket. Az épiiletelemek bevagassal
vald szamozasat emliti mint nem megfelel6 eljarast, a
szentendrei Skanzen esetében mar mas megoldassal
éltek a szakemberek.’! Kitér a fentickben mar jelzett
jelenségre is, miszerint a hivatalos anyagi tamogatas
mellett nagyardnyu tarsadalmi munka bontakozott
ki, és ipari iizemek, allami gazdasagok vallalkoztak
egy-egy épiilet lebontasara, helyszinre szallitasara
és felépitésére megfeleld szakmai irdnyitas mellett.
Az iskolak a talajrendezést €s parkositast vallaltak és
végezték, illetve végzik.®

Az ,, Eszrevételek a Gocseji Falumuzeum kiviteli
munkdlatairol” cimmel sziiletett irds szerzoi (Balas-
sa Ivan, Kiraly Péter, Erdélyi Zoltan, akik 1967-ben
a részlegesen kész épiiletallomanyt véleményezték)®*
problémasnak talaltak egyes épiiletek elhelyezését,
tajolasat, illetve Ok is reflektaltak a tarsadalmi munka
nehézségeire. ,, Legnagyobb probléemat jelent a Gocse-
Ji Falumuzeum esetében a miiszaki munkatarsak teljes
hianya, ugyanis jelenleg ezt a feladatkort a Megyei
Tanacs VB Tervezdiroddjanak munkatarsai latjak el
tarsadalmi munkdaban, s az nem minden esetben azo-
nos ertekii a feleldsséggel jaro tervezési és kivitelezési
munkdlatoknal. Ezeért fordulhat el, hogy a bekeriilt
vagy bekeriilendd épitmények miiszaki dokumentala-
sat részben a muzeum igazgatojanak, restaurdatoranak
vagy Szilagyi Janos kémiivesnek kell elvégezni.”*
Ezért nincs meg a megfeleld mindségii kiviteli do-

5 Jelentés a Gocseji Szabadtéri Néprajzi Gylijtemény miiszaki vonatkozasu munkalatairol. 1966. szeptember 17. Vargha Laszlo feljegyzése.
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kumentacid, de a beszamold szerint az is eléfordul,
hogy fénykép és visszaecmlékezés alapjan késziil el az
épitmény.® A fedések uniformizaltak. A szemlét tar-
to szakemberek megjegyzik, hogy a miiszaki hibakat
megfelel6 muszaki személyzet hidnyaban nem tudjak
orvosolni, és mindehhez hozzajarul, hogy az épiile-
tek bontasa és épitése 80%-ban tarsadalmi munkéaban
torténik, a pontossagot, hitelességet igy szamon kérni
nehéz, illetve a kivitelezést végzok sietnek is a feladat-
tal. A miiszaki feladatokat csak mérnoki konzultacid
utan javasoljak vallalni.®® A miiszaki nehézségek mas
dokumentumban is elékeriiltek.’” A megnyito évében
a munka felgyorsitdsa miatt és a szakmai szinvonal
megtartasa érdekében szaktanacsadast kért az intéz-
mény a Néprajzi Muzeumtol és az Orszagos Miem-
leki Feliigyel6ségtol, illetve épitészmérndk bevonasat
igényelte.®® Ami a legfontosabb, hogy mar az 1960-as
években lefektették a leglényegesebb elveket, koztiik
a hitelesség szempontjainak fontossagat.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban szintén prob-
Iéma volt a kezdetekben a miiszaki oldalon az épit-
kezéseknél a szakemberek hianya, a kivitelez6 valla-
latok szakszeritlensége, szervezetlensége. Nem volt
épitészmérndk sem a muzeumban, sem a kivitelezok-
nél, és problémat jelentett a faanyag konzervalasa is.
Erdélyi Zoltan dsszefoglalo jelentést tett a féigazga-
tonak az 1969. majus 22. — julius 18. kozotti idérél,
a Szabadtéri Néprajzi Mlzeumban tapasztaltakrol: a
kivitelez6knél két honap alatt haromszor cserélodott
az épitésvezetd, nem alkalmaztak restauratort. A ki-
vitelezoknél olyan épitészmérndkre volt sziikség, aki
a népi épitészeti, néprajzi, muzeoldgiai szempontokat
megérti.”® Szatmarbol hoztak ugyan hozzaértoket, de
ennek a modszernek a kivitelezése nehéz.*! Tobb kivi-
telezével dolgoztak, majd 1970-t8l az Orszagos Mii-
emléki Feliigyeldség végezte az épitést, de a bontast
nem vallaltak.*?

A miiszaki szakember léte tehat kdzponti jelen-
téségli volt a két intézmény alakulasakor, hiszen az
Osszetett miiszaki folyamatok felligyeletéhez ez elen-
gedhetetlen, és természetesen mar ekkor tobb alapve-
td elvi kérdés felmeriilt a munkafolyamatokkal kap-
csolatban. Mindkét helyen kiindulépontnak szamitott
a hitelesség kérdése, és a kezdeti idoszakban a tapasz-
talatok hianya okozott nehézséget, amelyet igyekeztek
a soron kovetkezd épitkezéseknél elkeriilni, szakem-
berek segitségével orvosolni.

Parhuzamok és kiilonbozdségek
Kiilfoldi példak

Az intézmények alapitasa illeszkedett a szabad-
téri muzeumok alapitdsanak kiilf6ldi trendjébe. Ezért
érdekes kérdés, hogy hogyan hatottak a kiilfoldi tor-
ténések és tapasztalatok a hazai folyamatokra. Ennek
nyomat még a korabeli beszamolokban is megtalalni,
igy ir minderrdl Toth Janos A magyar skanzen és a
gocseji szabadtéri muzeum cimi irdasaban, s6t, ennek
a tanulmanynak egy jelentds része a kiilfoldi intézmé-
nyek bemutatdsat is magaba foglalja, majd végezetiil
igy 0sszegzi gondolatait a szerz6: ,, 4 seurasaari (finn)
skanzenbdl a keritett temetokapolna sulyponti elhe-
lyezest, a turkui skanzenbdl az ipari épiilet beépitését,
a svéd skanzenbdl az épiiletek rendszeres csoportosi-
tasat, a bukaresti skanzenbol a dominans elemek ten-
gelyes elhelyezését, a dan skanzenbdl a pontos felme-
rés sziikségessegeét és valamennyibdl a szép kérnyezet
igényét vettiik at. Uj gondolat a vdros északi peremén
lévd olaji malom-muzeum és a varoshoz kozel lévé
bagodvitenyédi rezervicié eszmei bekapcsoldsa. Ugy
hirlik, hogy a nagy orszagos skanzen felépitésének
terve komoly stadiumba lépett. Ez a rovid tanulmany
a kiilfoldi skanzenek analizisével adatokat kivan szol-

85 Fszrevételek a Zalaegerszegen épiild ,,Gdcseji Falumuzeum” kiviteli munkalatairol. 1967. augusztus 23. 1. Gocseji Muzeum ad 1/67.
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87 Jegyz6konyv késziilt a Skanzen Bizottsag kibovitett tilésén 1968. februar 13-an. Kézirat. 3. oldal. Flizes Endre hagyatéka, Szabadtéri Néprajzi
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%2 Katonané Szentendrey 2017, 39.
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galtatni a nagy skanzen rendezési tervezéséhez, s
egyuttal meg akarja kedveltetni a kételkeddkkel a za-
laegerszegi gocseji skanzent.”®® Mindemellett Szent-
mihalyi Imre csak a megnyit6 utan jutott el Stiibingbe
és Bukarestbe.”* Altaldnossagban nem volt lehetdség
kiilfoldre menni, sok példat csak leirasokbol ismertek
a szakemberek.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum torténetében a
kezdeti korszakok nehézségeinek kikeriilése cél volt a
kilfoldi tapasztalatok alapjan, és késobb is altalaban
jellemzd volt a kiilf6ldi intézmények megismerésének
igénye (a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd orsza-
gok intézményeibe jutottak el a kollégak az alapitast
kovetd évtizedekben: Németorszag, Lengyelorszag,
Ausztria, Hollandia, Finnorszag, Oroszorszag, Svéd-
orszag, Bulgaria, Ukrajna, Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia, Wales), az ott tapasztaltak kritikai al-
kalmazasa, ezek dsszegzése beszamold formajaban,’
majd a kétoldalu kapcsolatok épitése, késébb kiilfoldi
partnerségek kialakitasa, az AEOM (Association of
European Open Air Museum, vagyis az Eurdpai Sza-
badtéri Muzeumok Szovetsége) szervezetében vald
szakmai munka, valamint a két évenként kiilonb6z6
eurdpai helyszineken megtartott konferencidk jelen-
tés mérfoldkovei ennek a folyamatnak.

Hatasok

., Idokozben — ugyancsak az MSZMP. KB. Agit.
Prop. Bizottsaga hatarozata alapjan — elkésziilt Zala-
egerszegen a Gaocseji Falumizeum, és megkezdodott
tovabbi harom regionalis falumuzeum felépitése Nyir-
egyhazan, Szombathelyen és Pécsett. A regiondlis fa-
lumuzeumok, tovabba az orszag kiilonbozo részében a
helyszinen megorzott és helyreallitott népi miiemlékek
indokoltta teszik a szentendrei Falumizeum tudoma-
nyos programtervének feliilvizsgalatat és a tervezett
objektumok szamanak csokkentését.”™®

A zalaegerszegi mizeum létrehozasa koriili ta-
pasztalatok megosztasat ajanlotta fel Szentmihalyi

% Toth 1960, 301.
% Németh 2009, 176.

Imre a Koézponti Gytjtemény részére, ezen belill is
foként a Gocsejbdl kivalasztando épiiletek kijelolé-
sében, megvasarlasaban, lebontasaban és a rekonst-
rukcids terveinek elkészitésében. Mar ekkor kiemel-
te a lebontott épiiletek konzervalasanak kérdését.”’
Ugyanezt hangsulyozza Kiss Gyula is, aki rdmutatott
ugyanezen az lilésen arra, hogy a konzervalas kiemel-
ten fontos, és ugyanilyen lényeges ,,potlo” anyagok
biztositasa (fa, nad, zstp) is. Emellett kifejezte véle-
ményét a lebontott épiiletek tarolasaval kapcsolatban,
javasolva, hogy fél évnél tovabb ne legyen egy-egy
épiilet lebontott allapotban, a karosodasok megel6zé-
se érdekében. Ugyanitt kitért arra is, milyen jogi ne-
hézségei lehetnek az épiiletvasarlasoknak. Végezetiil
pedig meghivta a Bizottsag tagjait, hogy tekintsék
meg a zalaegerszegi gyiijteményt.”® Toth Janos felszo-
lalasdban a nagy gytijtemény részére kivalasztando
épiiletekkel mihamarabb kezdjenek el foglalkozni,
felmérés, bontas és raktarozas szintjén — foleg a fa-
épitmények tekintetében.”

Zalaegerszegen Néprajzi Nyari Szabadegyetemet
is rendeztek, a gocseji és hetési néprajzi sajatossagok
mellett ennek egy f6 oka a szabadtéri muzeum léte
volt. A rendezvény keretén beliil szdmos eldadassal
vartak az érdeklédoket, ezek koziil tobb innovativ
szemlélettel a népi tudas modern kori alkalmazasaval
is foglalkozott (népi épitészet és a modern épitészet
kapcsolata, néprajz szerepe a modern kultaraban).
Az eléadasok utan vitat szerveztek, amelynek kozép-
pontjaban a szabadtéri muzeumok épitésének tapasz-
talatai alltak. Kiegészité programként a Falumiizeum
portai elevenedtek meg, és kiillonb6zo kézmiives mes-
terek tartottak bemutatot a tevékenységiikrdl.!”

., Gyulhatatlannd impregnaljuk a tetoket. A ha-
zak alapzata jo. A Zala mentén épiilt gat megov az
aradastol. Nappal folyik a munka, éjjel az or vigydz
— sorolja Szentmihalyi Imre. — Nyilvanvalo, hogy ezt
a szabadtéri muzeumot nemcsak felépiteni kell, de vi-
gyazni is, karban is kell tartani. Errél nem is fogunk
elfeledkezni.”!

% Ld. Téka 1996/1-2. szam, ahol az Gsszes, az 1979 utan megjelent kiilfldi beszamol6 bibliografidja megtalalhatd. Szerkeszt6: Bird Friderika,

illetve Bir6 1987.

% Tajékoztatd a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum ¢épitése jelenlegi helyzetérdl és problémairol. Kézirat. 1969. Katonané Szentendrey,

2004, 252.

7 Szabadtéri Néprajzi Mizeumok Bizottsaga 1967. marcius 23.

%8 Szabadtéri Néprajzi Mzeumok Bizottsaga 1967. marcius 23.

% MSZNM Szakbizottsag 1964. V1. 9-én SZNM MNEGY 2308/154
100 Zalai Hirlap, 1970. marcius 12. 5.

101 Zalai Hirlap 1967. szeptember 24. 4.
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Osszegzés

Mindebbdl latszik, milyen nehéz helyzetben vol-
tak elddeink a skanzenek megvaldsitasanak kezdeti
idészakaban. Mar a legelsd periddusban lefektették
a legfontosabb elvek egyikét, a hitelességet, és igye-
keztek ennek megfelelden végezni a kiallitasok épi-
tésének szakaszait és feladatait. Nem voltak konnyi
helyzetben, elézetes hazai tapasztalatok hijan a ne-
hézségekbdl nekik kellett levonni a tapasztalatokat,
¢s folyamatosan, menet kozben valtoztatni, hiszen
kiemelkedd értékekkel bird épiiletekkel dolgoztak.
Rendszeresek voltak az egyeztetések, ¢és ha kellett,
szakmai tamogatast is kértek az intézmények. A mu-
zeumok létrehozasa nagyban fiiggott a kormanyzati,
kulturalis és pénziigyi feltételektdl, és altalanossag-
ban egy optimista szemlélet jellemezte, vagyis mind-
két intézményben ugy vélték, hamar megvalosithatd
a teljes koncepcid megépitése, és ennek érdekében
mindent megtettek. Mar koran kiilonleges metoduso-
kat is alkalmaztak, vagy terveztek, elég csak a valla-
latok tarsadalmi munkajat, vagy az egyben szallitast
emliteni, és ekkor szempont volt a fenntartés, igy a
programtervben is betonkoszorura javasoltak épiteni
a hazakat,'” illetve példaul az es6ben torténd gyalo-
gos kozlekedést megkonnyitendd, folyami kavicsos
megemelt foldtoltést javasoltak.'”® Vargha Laszlo egy

jelentésében megfogalmazta, hogy a bontasi feladato-
kat érdemes megfontoltan, jol dokumentalva végezni,
ez a jovore vonatkozoan nagyon fontos megallapitas,
a régészeti feltaras és miiemléki megkutatas szintjén
javasolta a munkat elvégezni.'” Mar ebben az idében
megjelent az a komplexitas, ami a magyarorszagi in-
tézmények mindegyikére jellemzd, a telepitési terv-
ben szerepld portak teljessége mellett a berendezés
részletezettségével tervezték megidézni a paraszti
kultarat.'®

Nagyon fontos tapasztalds a mult folyamatai-
nak realis értékelése, hiszen tudnunk kell, milyen
alapokon épiiltek a kiallitasok, és ezek milyen prob-
Iémakban jelentkezhetnek a jelenkorban, mi alaki-
totta a gylijteményeket — a megoldas ugyanis ennek
a tudasnak zaloga. A tapasztalatok értékelése pedig
hozzasegit benniinket ahhoz, hogy a kozeljovoben
megvalodsitando kiallitasok esetében a legoptimali-
sabb metodologiat alkalmazhassuk. Masrészt minden
generacio szamara elengedhetetlen, hogy elédei mun-
kajat és eredményét tisztelje, hiszen 6k voltak azok,
akik a semmibdl hoztak Iétre ezeket a manapsag is
rendkiviil népszerti, és lényeges funkciokkal bird in-
tézményeket, amelyek kiilonleges hasznossaggal bir-
nak a tarsadalom szamara szamtalan teriileten, mint
az értékdrzés vagy a fenntarthatosag.
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Zsuzsanna Nagyné Batari

Circumstances of the foundation of the Gocsej Village Museum
and the Hungarian Open Air Museum

The establishment of the country’s first open-air
ethnographic museum, the Gdcsej Village Museum
is a milestone in the history of open-air museology
in Hungary. At the same time, the Hungarian Open
Air Museum was also implemented in Szentendre.
Therefore, the comparison of the establishment
of these institutions is instructive. What did the
experts learn from each other? Did they share their

experiences? What difficulties did they face? What
resources were managed? What concept was planned,
what were the guiding principles and possibilities of
implementation? In my study I am looking for ans-
wers to these questions, mainly based on the writings
of Jozsef Németh and Katalin Katonané Szentendrey
on institutional history, contemporary documents and
press reports.



