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Kardos Ferenc

Zalai néprajzi csoportok, tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban

Száz esztendeje született Szentmihályi Imre 
etnográfus, múzeumalapító, múzeumigazgató. Bár 
életének fő műveként mindenképp a Göcseji Múzeum 
létrehozását és irányítását tekinthetjük, e tanulmány-
ban őt, mint kiváló néprajzkutatót kívánom bemutatni. 
De nem csupán az általa kutatott területek, kiemelten 
a zalai témák rövid áttekintését célzom, hanem azt is 
be szeretném mutatni, hogy ő, a néprajzkutató, milyen 
módon hatott, hathatott a kortársak, s az utódok ku-
tatásaira, illetve milyen társadalmi-politikai keretek 
és kutatástechnikai körülmények között dolgozhatott 
tudósként. Az utóbbi talán azért is érdekes, mert még 
1945 előtt, egy sajátos polgári társadalmi rendben vált 
etnográfussá, polgári családból származóként, míg 
1948 után a szocializmus, annak is leginkább osz-
tályharcos korszakában élte szakmai életének a zalai 
muzeológia és néprajz tekintetében legmeghatáro-
zóbb pillanatait.

Az életút és a szakmai út szakaszai

Szentmihályi Imre szakmai életútja 1943-ban 
indul el budapesti egyetemi történeti, régészeti és 
néprajzi tanulmányaival. Ennek az útnak különböző 
szakaszai megkülönböztethetők abból a szempontból, 
hogy a saját kutatómunka és a múzeumszervezési, 
tudományszervezési tevékenység milyen arányban 
volt jelen tevékenységében. Ha együtt látjuk a szak-
mai életút fontos állomásait a publikációkkal (tudva 
persze, hogy a publikációk megjelenése előtt azok 
elkészítésének időszakára is gondolnunk kell), három 
nagy korszakot különböztethetünk meg, természete-
sen időbeli átfedéssel, hiszen a hangsúlyok folyamato-
san tolódtak el, részben az elvárások hatására: 

I. Első etnográfusi munkák (1944–1958) 
II. Muzeológia, múzeumszervezés korszaka (1949–1969) 
III. Etnográfiai tanulmányok korszaka (1969–1979) 
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1924. február 11. 

Zalaszentmihályfa1 

Sztankovszky Imre néven megszületett, 1950 körül magyarosította nevét szülőfalujáról 

Szentmihályi Imrére. 

1943–1949 történeti, néprajzi, régészeti 

tanulmányok (19–25 év) 

Néprajzi gyűjtések: 

1944 Kámaháza 

1946–1947 Göcseji Attila-monda gyűjtés 

Megjelent tanulmányok: 

1958 A göcseji nép eredethagyománya 

1960 A Göcseji Múzeum mángorló-gyűjteménye 

1948–1949. szeptember 

a Magyar nemzeti Múzeum történeti osztályának munkatársa 
1949. október – 1950. június 

a Thúry György Múzeum vezetője 

– „A kanizsai múzeumot mintegy 8 hónapig 

vezette, ő vette először ideiglenes jegyzékbe a 

gyűjteményanyagot, s készítette el a múzeum régi 

néprajzi anyagáról az első régi rendszerű 

leírókartonokat. Kanizsai működése alatt 81 

néprajzi tárggyal gyarapította a múzeumot.”2

– Szakmai kapcsolat kezdete Kerecsényi Edittel, a 

kiváló etnográfussal, a későbbi korszakos 

jelentőségű múzeumigazgatóval

1949. november–december Becsehely, Galambok, 

Zalakomár (Komárváros, Kiskomárom, Kámáncs) – 

néprajzi terepbejárás 

1950. február – május Nagykanizsa környékének bejárása 

– néprajzi terepbejárás

1950 olajvidéki gyűjtés 

1950. július 1. – 1969  

a Göcsej Múzeum vezetője 
– 1953 Göcsej Múzeum állandó kiállítása
– 1967 Göcseji falumúzeum létrehozása

– 1953. szept. 18–20. gyűjtés: Bazita, Bocfölde, Sárhida

– 1953. szept. 22–23. gyűjtés: Baktüttös, Kemendollár

1969 – 1973. október  

a Zala Megyei Levéltár munkatársa 

– levéltári kutatómunka

Megjelent tanulmányok: 

1973 Rómer Flóris levele Gózon Imréhez 

– történeti kutatások

1 1949-ben megszűnt, határa ma Böde és Hottó települések határához tartozik. Kerecsényi Edit így ír 
búcsúztatójában Szentmihályi Imre szülőhelyéről, gyermekkoráról: „1924. február 11-én született Zala megyében 
a kies fekvésű Szentmihályfalván /ma Böde/, ahol apja birtokos volt. A falu szép Árpád-kori temploma, a régi 
boronaházak, valamint a sok népi monda és mese korán felkeltette érdeklődését a múlt és a paraszti kultúra iránt.” 
Középiskolai tanulmányait Kőszegen végezte. Egerszegen már a gimnázium táj- és népkutató csoportját vezette a 
felsős diák. Kerecsényi 1986  
2 Kerecsényi 1955. Ekkor Hulesch Béláné néven közölte írását a kanizsai Thúry György Múzeumról a szerző. 
Később H. Kerecsényi Edit, majd Kerecsényi Edit néven. 

1 1949-ben megszűnt, határa ma Böde és Hottó települések határához tartozik. Kerecsényi Edit így ír búcsúztatójában Szentmihályi Imre szülő-
helyéről, gyermekkoráról: „1924. február 11-én született Zala megyében a kies fekvésű Szentmihályfalván /ma Böde/, ahol apja birtokos volt. 
A falu szép Árpád-kori temploma, a régi boronaházak, valamint a sok népi monda és mese korán felkeltette érdeklődését a múlt és a paraszti 
kultúra iránt.” Középiskolai tanulmányait Kőszegen végezte. Egerszegen már a gimnázium táj- és népkutató csoportját vezette a felsős diák. 
Kerecsényi 1986 
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1973. november – 1978 

a Göcsej Múzeum tudományos főmunkatársa 

– A korábbi kutatások összegzése Göcsejről és 

Hetésről 

Megjelent tanulmányok: 

1974 A felsőszenterzsébeti füstösház 

1974 Az élő Gönczi Ferenc 

1976 Göcsej területfogalmának alakulása. Deák Ferenc 

Göcsejről 

1977 A történelmi Hetés 

1977 A Hetés és a Lendvavidék néprajzi sajátosságai 

1979 XVII. Századi adatok Göcsej nevéről és területéről 

1979 Népköltészetünk gyűjtője vagy hamisítója volt-e 

Kőváry Béla? A zalai Attila-monda hitelessége 
1986. június 12. Zalaegerszeg 

elhunyt Dr. Szentmihályi Imre 
 

Szentmihályi Imre néprajzi kutatásának módszertani jellemzői 

 

Választott és „kötelező” 

Ha áttekintjük néprajzi kutatásait, látjuk, hogy voltak kedves témái, amit minden olyan 

időszakban elővett, amikor erre múzeumi vagy levéltári munkája módot adott. Ilyen téma 

mindenképp a Göcseji Attila-monda kutatása és publikálása, vagy a Hetéssel kapcsolatos 

kutatások. 

E mellett, részben a múzeumi munkája folyományaként, voltak néprajzi terepbejárások, 

melyek során fölmerülhettek később mélyebben kutatandó kérdések, de inkább a gyűjtemény 

gyarapításának lehetőségeit tárták fel. Mindenképpen ilyenek kell tartanunk az 1949-ben és 

1950-ben a Nagykanizsa környéki települések feltérképezését, vagy az 1950-es években a zalai 

olajvidék (Lovászi és Bázakerettye vidéke) megjárását. 

Az is látszik, hogy ahogyan sok neves etnográfus esetében is látszik, a terepmunkával 

járó, jobb fizikai állapotot igénylő kutatások korszaka az 1950-es évek végére befejeződik, ezt 

egy inkább levéltári kutatómunkára alapuló történeti néprajzi kutatói korszak követi, amit még 

betegsége mellett is sokáig tudott művelni Szentmihályi Imre.  

 

A kutatás körülményei 

Fontos azt is tudnunk e kutatói pálya értékelésekor, hogy a kutatás körülményei sem 

voltak a legjobbak, aminek nyomait őrzik a kutatófüzetek is. Terepmunkáinak, kutatásainak 

nagyobb hányada a szocializmus rendszerében történt, annak is az 1968 előtti korszakában, ahol 

2 Kerecsényi 1955. Ekkor Hulesch Béláné néven közölte írását a kanizsai Thúry György Múzeumról a szerző. Később H. Kerecsényi Edit, majd 
Kerecsényi Edit néven.
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Ha áttekintjük néprajzi kutatásait, látjuk, hogy 
voltak kedves témái, amit minden olyan időszakban 
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E mellett, részben a múzeumi munkája folyomá-
nyaként, voltak néprajzi terepbejárások, melyek során 
fölmerülhettek később mélyebben kutatandó kérdé-
sek, de inkább a gyűjtemény gyarapításának lehetősé-
geit tárták fel. Mindenképpen ilyennek kell tartanunk 
az 1949-ben és 1950-ben a Nagykanizsa környéki te-
lepülések feltérképezését, vagy az 1950-es években a 
zalai olajvidék (Lovászi és Bázakerettye vidéke) meg-
járását.

Az is látszik, hogy ahogyan sok neves etnográfus 
esetében is látszik, a terepmunkával járó, jobb fizikai 
állapotot igénylő kutatások korszaka az 1950-es évek 
végére befejeződik, ezt egy inkább levéltári kutató-
munkára alapuló történeti néprajzi kutatói korszak 
követi, amit még betegsége mellett is sokáig tudott 
művelni Szentmihályi Imre. 

A kutatás körülményei

Fontos azt is tudnunk e kutatói pálya értéke-
lésekor, hogy a kutatás körülményei sem voltak a 
legjobbak, aminek nyomait őrzik a kutatófüzetek is. 
Terepmunkáinak, kutatásainak nagyobb hányada a 
szocializmus rendszerében történt, annak is az 1968 
előtti korszakában, ahol az állampárt mindig raj-
ta tartotta szemét. Ez azt is jelentette, hogy a falvak 
bejárásakor be kellett jelentkezni a pártitkároknál, a 
kutatásban kérdezetteket leinformálták. Egy jellemző 
gyűjtőfüzeti fordulat: „A Tanácsirodán jelentkeztem. 
A gyűjtést kidoboltattam.”3  

Az is érzékelhető, hogy a zalai falvak ekkor már 
nagy átalakulásokon mentek át, főleg az iparosodó 
olajvidéken, viszont még minden településen megta-
lálhatók voltak olyan tárgyi emlékek, amik múzeum-
ba valók, amelyeket már nem használtak. Így múze-

umi szempontból még tetten érhető volt a 20. század 
eleji paraszti tárgykultúra, s általában a faluközössé-
gek még élték saját korábbi szokásaikat az életfordu-
lós szokásoktól kezdve a vallásossághoz kapcsolódó 
cselekményekig. 1948-ban részt vett Szentmihályi 
Imre is abban az országos akcióban, mely az 1848–
49-es forradalomhoz és szabadságharchoz kapcsoló-
dó folklórszövegeket gyűjtötte. 

Fontos megemlíteni még mint kutatási körül-
ményt, hogy az 1950-es évek hűvös jugoszláv–ma-
gyar viszonya miatt a történelmi Zala határmenti és 
határon túli déli része, nevezetesen Hetés és a Lend-
va-vidék4 nem volt szabadon bejárható, helyszínen ku-
tatható, nem lehetett ott gyűjtéseket végezni. Ennek a 
helyzetnek az oldódását követően, az 1970-es években 
foglalkozhatott Szentmihályi Imre behatóbban Hetés-
sel, de a teljesen szabad kutatást csak az utódok, mint 
Kerecsényi Edit etnográfus, Horváth Károly népzene-
kutató élhették meg. 

A határon túli magyar kutatók, mint Halász 
Albert vagy Lendvai Kepe Zoltán pedig csak a 21. 
században, Szlovénia megalakulását követően. 

Nem volna haszontalan a néprajzi, történeti tu-
dománytörténetben a kutatásokra hatással bíró, egy 
adott korszakra jellemző társadalomtörténeti és poli-
tikai elvárások, korlátok, vagy a technikai körülmé-
nyek (például a kutatók közlekedése, adatrögzítési és 
-feldolgozási technikai eszközök) elemzése, hiszen 
ma már teljesen más lehetőségekkel, sokkal szabadab-
ban és jószerivel technikai korlátok nélkül folytatható 
a tudományos terepmunka.

További meghatározó, és közvetlenül is ható kö-
rülményként kell említeni: 1949–1969 között múze-
umszervezési és gyűjteménygyarapítási feladatok 
olyan meghatározóak voltak, hogy a folklorisztikai 
munkák aránya jelentősen csökkent Szentmihályi 
Imre tevékenységében. 

Módszerek és keretek

Szentmihályi Imre módszeres kutató volt annak 
a legjobb értelmében, azaz próbált az adott témának 
minden vonatkozásában utána járni, amit minden-
képpen segített levéltári és történeti tájékozottsága. 
Jellemző volt módszerére, hogy – amikor lehetősége 
nyílt rá –, terepmunkát is végzett az adott témával 

3 Gazdálkodás: Bazita, Sárhida, Bocfölde 1953. szeptember 18–20. TGYM A/664-70.
4 A Lendva-vidék Lendavidék alakban is számtalan tanulmányban előfordul, Szentmihályi Imre is így használja, de a legújabb szlovéniai magyar 
kutatásokban már általánosan használt Lendva-vidék alakot használom e tanulmányban.

Zalai néprajzi csoportok, tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban
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kapcsolatban, és azt következetesen végig vitte, a leg-
apróbb részletgyűjtésekig.

A történeti, nyelvészeti és néprajzi adatokat is 
mindig összegyűjtötte és összevetette azokat a nép-
rajztudomány korabeli eredményeivel (a történelmi 
Zala tekintetében többnyire Gönczi és Bellosics ha-
gyatékával) és ezekből az összevetésekből kiindulva 
fogalmazta meg azokat a hipotéziseket, melyek több-
sége – bátran mondhatjuk a 21. századi hetési kuta-
tások tükrében – ma is megállja a helyét. Ezt a mód-
szert mindvégig, minden téma kapcsán alkalmazta. 
Viszont így a „hangyaszorgalommal”5 összegyűjtött, 
megszűrt és gondosan megfogalmazott eredmények 
ritkán álltak össze nagyobb szintézissé.6 

Bátran fogalmazott meg hipotéziseket, melyek 
nyomán folytatta a kutatást, de nem mereven, hanem 
újra s újra átvizsgálva hipotéziseinek elemeit.

Még egy nagyon fontos módszert meg kell emlí-
tenünk, a rekonstrukciót. Ezzel a módszerrel, túllépve 
a leíró jellegen, megpróbálta a lehető legteljesebben 
rekonstruálni kutatása tárgyának legteljesebb állapo-
tát, legyen az monda, épület. Ez a habitusa kiválóan 
kamatozott a Göcseji Falumúzeum létrehozásakor.

Minden tanulmányából érezhető a kritikai szellem. 
A legapróbb részleteket is újra s újra szemügyre véve 
tette meg kritikai elemzéseit, nem volt rá jellemző az 
általánosítás. 

Kutatásaiban mindent történetiségében vizsgált. 
„Néprajzi csoportjaink történeti képződmények. Lé-
nyegük, lényegi problémáik nem oldhatók meg törté-
neti alakulásuk vizsgálata nélkül, csupán a »mai« nép-
rajzi, népnyelvi sajátosságok elemzésével. A történeti 
szempontú vizsgálat alapvetően kétféle forrásanyag: 
az írott források és a történeti tudat, a néphagyomány 
feltárását jelenti” – írja A történeti Hetés című tanul-
mánya7 elején, de bátran mondhatjuk, minden általa 
vizsgált téma tekintetében (például a Göcseji Falu-
múzeumba bekerülő vagy beépítendő népi épületek 
esetében8) érvényes volt ez. Ez a levéltári évek alatt 
erőteljesebbé is vált, hiszen Degré Alajos, a levéltár 
akkori vezetője hatására sokféle, addigi kutatásainak 
tárgyaira vonatkozó történeti forrást tárt fel.  

5 Illés 2010, 255. 
6 Selmeczi Kovács 1989, 17.
7 Szentmihályi 1977a 412.
8 Lásd a felsőszenterzsébeti füstösházról írt ismertetését Szentmihályi 1974b
9 Szentmihályi 1977a; Szentmihályi 1977b
10 Szentmihályi Imre levele Kerecsényi Edithez. 1972. június 2. Göcsej Múzeum Adattár
11 Kerecsényi 1979 

Néprajzi tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban

Szentmihályi a néprajzi csoportokról, elsősorban 
Hetés kapcsán, többször is értekezett, jelezve mindig, 
hogy „A kérdés itt az, hogy ezek a feltételezett cso-
portok néprajzilag, nyelvjárásilag stb. tényleg egysé-
gesek-e elkülöníthetők-e a környezetüktől, és ha igen, 
milyen kritériumok alapján. Kutatásuk (a kérdés lé-
nyeges volta ellenére) egészében véve – kevés kivétel-
től eltekintve – ma sem áll megfelelő szinten. Gyakran 
az első kutatók vagy összefoglalók hiányos, részben 
elavult megállapításait ismételgetjük, az összefüggé-
sek széles körű feltárása helyett.”9 A módszertanról 
írtak közt már idéztem, de itt is fontos megjegyezni 
szemléletét, miszerint a néprajzi csoportok történeti 
képződmények, és mint ilyenek, csak történeti folya-
matukban kutathatók, írhatók le.

Szentmihályi Imre nem keresett és nem is talált 
eredendően újabb zalai néprajzi csoportokat, viszont 
összegezte a saját koráig ezekről szóló irodalmat, 
minduntalan jelezve, hogy különböző szempontok 
szerint különféleképp határozhatók meg. Ez azt is 
jelentette, hogy a határzónák, átmeneti zónák meg-
határozására is tett kísérleteket. Az vallotta, hogy 
bármennyi írott és kartográfiai forrás is áll rendelke-
zésre, a néprajzosnak ott kell élnie azon a területen, 
amit kutat.10 

Élete utolsó harmadában a mikrotájak kérdésköre 
felé fordult (például a Hegyföld meghatározása), de 
sajnos erről már nagyon keveset publikált, egyetemi 
előadásainak anyaga ismert csak. Ezek az elgondolá-
sok a későbbiekben visszaköszönnek Kerecsényi Edit 
zalai néprajzi csoportokat vizsgáló kutatásában.11 

A néprajzi csoportok meghatározásánál három 
szempontot próbált egyszerre érvényesíteni, s ezzel 
a korábbi meghatározásokat tudományos kritikai alá 
venni. Az egyik történeti-közigazgatástörténeti szem-
pontú meghatározást, mely a mindenkori közigazga-
tási határváltozásokat veszi figyelembe. A második 
szempont a földrajzi, mely a néprajzi tájat, a csoport 
területét vízrajzi és domborzati természetes határok-
kal határozza meg. A harmadik szempontként egyes 
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12 Bazsika 2015, 332.
13 Szentmihályi 1958 
14 Szentmihályi 1968; Szentmihályi 1974a
15 Szentmihályi 1974c
16 Szentmihályi 1974c; 1974d
17 Szentmihályi 1976a
18 Szentmihályi 1974a
19 Bíró 1988, 14.
20 Szentmihályi 1976a 108.

néprajzi jellemzők (például a monda ismertségének 
határa, a viseleti darab hordásának és ismertségének 
határa, az építmény egy szerkezeti vagy technológi-
ai eleme előfordulásának határa) elterjedési határvo-
nalait keresi a táj szélein. Egymásra vetítve e három 
határt, impulzív képet kapunk a vizsgált tájakról a 
korábbi statikus kép helyett, és sokkal jobban jelle-
mezhetővé válnak a határzónák, átmeneti zónák a 
későbbi kutatás számára. Mondhatjuk, Szentmihályi 
Imre ezzel a módszertani hozzáállással általánosan is 
hozzájárul a néprajzi tájak későbbi kutatásához. Ezt 
Göcsej kapcsán így fogalmazta meg Bazsika Enikő 
2015-ben: „Göcsej területfogalmának kérdését Szent-
mihályi Imre néprajzkutató vizsgálta részletesen. Ku-
tatásai feltárták a Göcsej tájfogalom alakulását, s a 
kétféle Göcsej-fogalom létrejöttét.”12

Szentmihályi Zalában már korábban is meghatá-
rozott néprajzi csoportként, tájként Göcsejt és Hetést 
kutatta leginkább. Ezen kívül két olyan tájegységet is 
megrajzolt, körülhatárolt, mely egy téma szempont-
jából volt sajátos egységnek tekinthető. Az egyik az 
„Olajvidék”, ami részben Göcsej, részben az Őrség 
területén húzódott, s ott az 1940-es, 1950-es évek olaj- 
ipari termelésében érintett falvak paraszti kultúráját 
jelentősen átalakította. A másik egy monda elterjedé-
si területe, folklorisztikai szempontból meghatározott 
mikrotáj Göcsejben, Lasztonyán és vidékén. 

Göcseji kutatások

Szentmihályi Imre göcseji kutatásai alapvetőn 
három irányban folytak, függően a saját érdeklődé-
sétől és a múzeumszervezői, igazgatói munka folyo-
mányaként. Az egyik irány a folklorisztikai (mondák, 
hagyományok kutatása),13 a másik a népi építészet,14 
mely a Göcseji Múzeum elő- és utómunkálatai nyo-
mán keletkezett, a harmadik pedig Göcsej és kör-
nyezete történeti-néprajzi kutatása kultúrtörténeti (a 

petrikeresztúri Pálóczi Horváth Ádám,15 a „kálócfai 
Melpomené” Farkasné Dóczy Teréz,16 Deák Ferenc17 
vagy a kányavári bőrhíd18 kapcsán) kitekintésekkel. 
Itt minden tanulmányát nincs módom bemutatni, arra 
törekszem, hogy a további néprajzi kutatásokban elő-
kerülőket vegyem szemügyre, hiszen ez mutatja hatá-
sát utódai kutatásaira.

Göcsej mint etnográfiai értelemben vett tájegység 
meghatározása során is gyakran hivatkoztak Szent-
mihályira. Bíró Friderika Göcsej monográfiájában 
írja: „Göcsej területfogalmának kérdését és az ezzel 
összefüggő véleményeket Szentmihályi Imre néprajz-
kutató vizsgálta behatóan. (…) Mi is az ő nyomdokán 
indulunk el.”19  

De hol indult el maga Szentmihályi Imre? Mond-
hatjuk ott, hogy látta, belátta, az első elhatárolások 
ugyan egy-egy néprajzi vagy földrajzi sajátosság 
alapján, de végül is önkényesen, hipotetikusan meg-
határozottak. Szentmihályi Imre felemlíti a kiváló 
nagykanizsai nyelvészt, Ördög Ferencet, aki Zala 
megye földrajzi neveinek gyűjtését és kiadását irányí-
totta az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején, s 
egyetért vele: „Gyűjtőterületem határvonala formális 
és lényegébe véve megokolatlan, mivel nem tudjuk 
azokat a kritériumokat, amelyek alapján Deák, Plán-
der és Gönczi körülhatárolta Zalának ezt a részét.”20

Ma már nyilvánvaló, hogy e határok változóak, 
ezért értelmezhetőek történeti módon, de a jelen-
re alkalmazva, értelmezhetőek statikusan földrajzi 
határokkal, amit leginkább egy kutatási területnek 
foghatunk fel és értelmezhetőek mozgó határvona-
lakkal, átmeneti zónákkal is, illetve a tájak differen-
ciált bemutatásával, mely nagytájakon belüli kisebb 
tájegységeket is kimutathat. Ma persze már olyannyi-
ra átalakult a térség a globalizáció, vagy a munkahe-
lyek miatti és a nyugat-európai nyitás miatti (például 
német, holland nyugdíjasok betelepülése) migráció 
hatására, hogy már nem nagyon van mód szájha-
gyományozódó, Göcsejre vonatkozó folklórszövegek 
gyűjtésére.

Zalai néprajzi csoportok, tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban
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Szentmihályi az első meghatározások egyiké-
nek Deák Ferenc nyelvjárási alapú kísérletét tartja, 
melyet továbbörökített Plánder Ferenc, majd Gönczi 
Ferenc. Ezzel a mozzanattal Göcsej meghatározásá-
ba egy nyelvészeti és kultúrtörténeti szálat is belefon, 
megjegyezve, hogy Deák Ferenc véleménye „bizo-
nyos közfelfogást tükröz”,21 mely alapja a 19. század 
eleji nemesi-úri felfogás.22 Megjegyzem, mivel erre 
az időszakra nem tud már visszatekinteni elsődleges 
paraszti leírás, nem lehetünk biztosak abban, hogy ez 
csak a zalai kis- és középnemesség felfogása volt.

Deák Ferenc 1827-ben alapvetően a természeti 
határokat említi, de a nyelvjárási sajátosságokra utal: 
„Göcsejnek nevezzük szó szoros értelmében azon vi-
déket, melly az Egerszegi és Lövői Járásban Szala, 
Kerka és Válicka folyók között fekszik; de nem csak ez, 
hanem a Kapornaki Járásnak Egerszegi Járásra dülő 
része is olly hibásan beszéll, mint Göcsej, a’ Lövői 
Járásnak Vas vármegyével határos része pedig még 
rosszabbul, mert ez a’ szomszéd Vendusoktól sok ide-
gen szót kölcsönze…”23 Szentmihályi megjegyzi még, 
hogy Deáknál említődik először a kétféle Göcsej léte-
zése, a fentebb olvasható idézetben is megjelenített a 
szűkebb, földrajzilag leírható és a tágabb.

Bazsika Enikő a göcseji nyelvjárásról írt tanulmá-
nyában szintén említi Szentmihályi Imre felfogását 
Göcsej kettős értelmezéséről: a nyelvészeti és néprajzi 
szempontból meghatározott „szegek” vidékéről, mint 
belső Göcsejről és a tágabban, elsősorban földrajzi 
vagy közigazgatási határokra építő tágabb Göcsejről, 
melyről Gönczi Ferenc is ír.

Göcsejjel kapcsolatban, a népi tudat ma is a „sze-
gek” vidékét tartja Göcsejnek, a tudományos kutatók 
pedig – néprajzi, nyelvjárási jelenségek elterjedése, va-
lamint természetföldrajzi sajátosságok alapján – ennél 
jóval tágabban vonják meg Göcsej határait. Szentmi-
hályi Imre 1976-os tanulmányában „ideiglenes, átme-
neti megoldásként” megfogalmazott javaslata szerint 
néprajzi Göcsejnek a történeti–társadalmi–néprajzi 
szempontból viszonylag egységes „szegek”24 vidéke 
tekinthető („területe még pontosabban meghatáro-

zandó”), földrajzi Göcsej pedig a „szegek” vidéké-
vel azonos tájjellegű és földrajzilag jól elhatárolható 
terület, a Gönczi-féle földrajzi Göcsejnek az a része, 
amelyet délkeleten a Berek-patak határol.25

Szentmihályi többféle kutatást is folytatott a gö-
cseji tájakon, nem is beszélve arról a szisztematikus 
munkáról, amit Tóth Jánossal a Göcseji Falumúzeum 
kapcsán végzett.

Elsőként A göcseji nép eredethagyománya című 
kismonográfiája26 jelent meg Göcsejről 1958-ban, 
amiben előbb áttekinti a Göcsej elnevezés történetét, 
Göcsej határainak korábbi meghatározásait, majd a 
göcseji népről, annak eredetéről addig leírtakat, köz-
tük az esetleges székely, palóc rokonsági elméleteket. 
Ezt a III. fejezetben a Palóc herceg monda, másképp a 
göcseji Attila-monda, mint a göcseji nép eredetmon-
dájának bemutatása és elemzése követi, melynek ke-
letkezési elterjedési területe Lasztonya, a Lasztonya 
melletti Kámaházpuszta,27 Pördefölde és Várfölde 
térsége. (A monda elemzése mellett a korabeli mon-
dakutatási elméleti tudnivalókat ismerteti, azonosít-
ja.) A monda első ismertetése Kőváry Béla közlése 
1877-ben,28  melynek hitelességét többen is megkérdő-
jelezték. Szentmihályi bemutatja, hogy a monda írott 
változatainak megjelenései legtöbbje bizonyíthatóan 
Kőváry szövegének ismeretében keletkezhetett.29 

A monda története több változatban is élt a göcseji 
nép ajkán, az alábbi történéseket említve: Attila király 
rokona vagy vezére a palóc herceget meghívta városá-
ba, ami Kámaháza mellett volt. Ott Attila megpihent 
egy vagy három fánál. Amikor is rátámadtak (a rácok), 
ő az egyik fa mögé bújva megmenekült egy megter-
mett támadó (rác) elől, a támadó kopjája vagy nyila 
belefúródott a fába, ezért megáldotta a fát. „Attila ki-
rály azt mondta a fának: jóízűt aludtam alattad, azért 
élj ötszáz esztendeig, életemet is megmentetted, azért 
is élj ötszáz esztendeig.”30 Ezután a palóc herceggel 
üldözték és megverték a támadókat, a halottakat 
pedig eltemették, ezek lehetnek a környéken látható 
„kunhalmok”.

21 Szentmihályi 1976a 107.
22 Szentmihályi 1976a 119.
23 Szentmihályi 1976a 111. 
24 Barabásszeg, Gombosszeg, Győrfiszeg, Kustánszeg, Pajzsszeg, Pálfiszeg, Rózsásszeg
25 Bazsika. Hivatkozik Szentmihályi 1976.
26 Szentmihályi 1958.
27 Hetésben is van egy Kámaháza, mely ezzel nem keverendő össze, de mellyel foglalkozott Hetésnél maga Szentmihályi is.
28 Kőváry 1877.
29 Szentmihályi 1958. 19–21.
30 Szentmihályi 1958. 18.
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31 Vargyas 1961, 634–635.
32 Uo.
33 Vargyas 1961, 634.
34 Szentmihályi 1979b
35 Szentmihályi 1958, 36.
36 Szentmihályi 1958, 13.
37 Legutóbb Ambrus 2010, 273.
38 Szántó 1961, 485–486.
39 „Szentmihályi Imre a göcseji nép őseit avar eredetű határőröknek, Belitzky János avar–székely határőröknek tartja.” Szántó 1961, 486. 
40 László 1970, 184. 
41 Szántó 1961, 485.

Vargyas Lajos ezt a kiadványt ismertetve31 fon-
tos adalékokkal szolgált, melyek Szentmihályi kuta-
tási eredményeit erősítik: „…e mondai mag történeti 
hátterét a dunántúli avarok maradványainak a mor-
vaszlávokkal folytatott élet-halál harcában s a hon-
foglaló magyarsághoz való csatlakozásukban látja, 
Attilát pedig későbbi behelyettesítésnek fogja föl. 
Gondolatmenetét az összes számbajövő ellenvetések 
gondos mérlegelésével és az eddigi történeti-régésze-
ti irodalom tekintetbe vételével fejti ki, s ez a mun-
ka igen tiszteletre méltó szellemi teljesítmény. (…) 
Szentmihályi dolgozatát módszeres eljárása, egy el-
hanyagolt terület felkarolása, de nem utolsó sorban 
a probléma meglátása és bátor megragadása miatt is 
elismerés és tisztes hely illeti meg alapos monográfi-
ákban eléggé szegény folklórkutatásunkban.”32 Var-
gyas említi, hogy a mondának párhuzamai fellelhe-
tők Maja Boskovic-Stulli Istarske narodne price című 
gyűjteményében.33 

Vajkai Aurél és Szentmihályi Imre kutatásainak 
eredményei, melyek nem csak a monda történeti mag-
jának felderítésére vonatkoznak, hanem a monda egy 
változatát közlő Kőváry-féle szöveg hitelességére is. 
Szentmihályi megállapítja, hogy a Vajkai Aurél által 
felvetett hitelességi probléma (létezhetett-e valóban e 
monda) nem áll fenn, a monda az ő gyűjtése idején 
(1947!) is létezik, ismerik a zalaiak és nem csak a Kő-
váry- féle változatban, tehát létezhetett az írott válto-
zat 1876-os megjelenése előtt is.34  

Szentmihályi ábrázolta is a monda elterjedésének 
területét (lásd az 1. sz. térképvázlatot). Gönczi, aki 
Kőváry nyomán kereste a mondát, azért nem találta, 
mert Pördeföldén kereste és nem Kámaházán. 

Szentmihályi a monda faáldás elemét párhuzam-
ba állítja Krisztus faáldás motívumával.35 

Ma a legizgalmasabb eleme a kutatásnak a göcse-
ji nép, illetve a palóc herceg azonosítása valamikori 
zalai gyepűn élő néppel. Szentmihályi felsorolja a tör-
téneti irodalomban addig előforduló ötleteket, melyek 
nyelvészeti és néprajzi (pl. regölés) adatok alapján a 

göcseji népet hun–avar népességének, vagy I. Szent 
László által telepített székely népességnek tartotta. 
Említi, hogy Plánder Ferenc, Göcsej első leírója pa-
lócnak vélte a göcsejieket, s ez összefügg azzal az el-
gondolással, mely az avar–palóc kontinuitást véli. 

Szentmihályi így foglalja össze 1958-ban ku-
tatása eredményét a göcseji nép eredetét illetően: 
„A Nyugat-Magyarországon a jelek szerint fennálló 
avar–székely kontinuitás egyrészt, másfelől pedig a 
göcseji–székely nyelvészeti és néprajzi kapcsolatok 
megengedik annak feltételezését, hogy a göcseji ha-
tárőr törökös nép tényleg kapcsolatban áll a széke-
lyekkel, illetőleg feltételezett őseikkel, az avarokkal. 
Mivel azonban egyéb megoldási lehetőségek (pl. ká-
liz) is kínálkoznak, az adat pedig kevés, ezért a prob-
léma mostani tudásunk alapján nem oldható meg. 
Ahhoz új adatokra, eddig ismeretlen forrásra lenne 
szükségünk. Annyi azonban már most is megállapít-
ható, hogy Göcsej mai népe az Árpád-kori határőr-
tartomány három népének: a magyarnak, a szlávnak 
és egy határőr török(ös) népnek a keveréke és a nép 
eredetének a megoldása az utóbbi etnikum meghatá-
rozásától függ.”36 Ez a törökös nép egyesek szerint le-
het letelepített besenyő, székely37, kadarkaluz38  vagy 
itt maradt avar39. Elmélete később összekapcsolódott a 
kettős honfoglalás elméletével, azaz Árpád-kor előtt 
itt lakó, magyarként azonosítható késő avar népelem-
mel.40 

A gyepűvonal meghatározásának kísérleteinél is 
hivatkoznak Szentmihályi tanulmányára. „Lehetsé-
ges ugyan, hogy a legrégibb gyepűvonal nem a Kerka 
mellett, hanem beljebb húzódott Göcsej területén, de 
a gyepűre utaló, csoportosan előforduló hely- és dűlő-
nevek tényét azzal magyarázhatjuk, hogy »a Zala és 
Kerka közötti területen nem egy, idővel mindjobban 
kitolódó gyepűvonal állott fenn. hanem az egész er-
dős-mocsaras terület egyetlen széles védelmi övet al-
kotott.« Azt már többen észrevették, hogy Göcsej mai 
népe és az Árpádkori helyi határőrtartomány lakos-
sága között – az újabb jelentős beolvadások ellenére 
is – szoros leszármazási viszony áll fenn.”41 

Zalai néprajzi csoportok, tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban
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Vargyas Lajos úgy véli, a Palóc herceg mondában 
a hun Attila egy korábbi mondai hős helyett szerepel. 
Szerinte a „palóc herceg” népének az avarsággal való 
azonosítása vizsgálandó még leginkább. „Tökéletesen 
elég, ha annyit fogadunk el a monda történeti hátteré-
ül, hogy egy törökös-nomád nép, akit szláv környezet 
e palócnak nevezett, csatlakozott a honfoglaláskor a 
magyarsághoz, előzőleg a szlávoktól szorongatva.”42

Nagyon izgalmas e mondához köthetően Szent-
mihályi a Kőváry közlés hitelességére vonatkozó, jó-
val későbbi (1979-es) tanulmánya,43 mely első monda-
taiban fel is említi, hogy hogyan látja húsz év után a 
kérdést és az 1958-as tanulmányára írt kritikákat, me-
lyekre válaszokat is ad. E kritikák és Szentmihályi vá-
laszai jól mutatják, hogy mennyire is bizonytalan volt 
a 19. századi folkórszövegközlések, köztük Kőváry 
közlésének hitelessége, és annak vizsgálata. Érdekes, 
hogy Kőváry gyűjteményéből sokan közöltek egy-
egy alkotást, azaz nem annyira egységesen elutasító 
a néprajzos szakma e gyűjteménnyel, mint amennyire 
ez Szentmihályi tanulmányának kritikáiban olvas-
ható. Ráadásul e kritikák némelyikében olvashatók 
a Kőváry-szöveg elutasítása nyomán Szentmihályi 
elemzésére vonatkozó általánosító megjegyzések. 
Az általánosítás pedig, mint Szentmihályi minden 
tanulmányában látjuk, szemben áll az ő erősen kri-
tikai, minden részletet vizsgáló és minden előzményt 
feltáró módszerével, amivel e monda után is járt. Ő 
ezzel az alapossággal fogalmazza meg e gyűjtemény 
értékeit és hibáit, nem feledve el Kőváry gyűjtőtár-
sait. Éppen ezért tudománytörténeti fontosságúnak is 
tartom e tanulmányt. Jó figyelmeztetés arra az utókor 
felé, hogy érdemes előítéletek nélkül fordulni korábbi 
közlésekhez, de ez nem jelenti a kritikai nélküli hoz-
záfordulást.

A Palóc herceg monda elterjedési terültén, mint 
mikrotájon belül található a Válicka menti Kánya-
vár, melynek bőrhídjáról is értekezik Szentmihályi. 
A török-kori kányavári várba vezető hídról van szó, 
melyről van néprajzi és történeti adat is. Jellemző 
Szentmihályira, hogy nem elégedett meg a már leírt 
adatokkal: „Végső soron tehát 1639. évi adatunk azon 
kitételében, hogy Kányavárott a törökök a vár vize-
sárkán »tömlőkön bőrhidat csináltak volna«, nem az a 

lényeges, hogy azt bőrből (tömlőkből) csinálták, nem 
azért volt az bőrhíd, mert bőrből készült, hanem azért, 
mert e »híd« (a bőrhöz hasonlóan) nem fix, hanem ké-
regszerű, labilis volt. 1973-ban Kányavárott pótgyűj-
tést végeztem a bőrhíddal kapcsolatban. 

Adatközlőim egységesen azt állították, hogy:
a) a várat övező mocsaras rész (az egykori várárok) 
csupán egy pontját nevezték bőrhídnak, azt, ahol a 
bejárat volt (van) a vár területére;
b) nem azért bőrhíd ennek a neve, mintha a híd bőrből 
lett volna, hanem mivel itt a talaj, a hídként szolgáló 
út »mozgott, süppedékes volt«. Tehát a bőrhíd foga-
lom – egybehangzóan a távolabbi analógiákkal – vi-
lágosan és ma is Kányavárott.”44 

Érdemes volna a több település hagyományában 
megjelenő bőrhíd, bürühíd említések (előfordul a Vaj-
daságtól a Felvidékig, de a legtöbb helyen török-kori 
végvári kontextusban)45 után járni. 

Hetési és Lendva-vidéki kutatások

Szentmihályi Imre hetési kutatásait azt összegző 
tanulmányainak46 alapját éppen a levéltárban, történe-
ti kutatás lapozta meg, ami párosult a Göcsej kapcsán 
folytatott, Göcsej és Hetés határával kapcsolatos nép-
rajzi vizsgálódásra. Megállapítási pedig – úgy tűnik 
ma – a jelenkor Hetés-kutatásában, mégpedig a szlo-
véniai Hetésben, illetve Lendva-vidéken élő magyar 
kutatók munkáiban megjelennek, visszhangot vernek 
és többnyire megerősítést is kapnak. Éppen a Hetés 
és a Lendva-vidék elhatárolási lehetőségeivel, illetve 
a Mura-vidék és Hetés viszonyát illetően veszik elő 
Szentmihályi 1977-es írásait, dicsérve munkája ala-
posságát, melynek nyilvánvalóan módszeressége és 
kritikai hozzáállása adta alapját.

Halász Albert írja: „Az összes idevonatkozó meg-
állapítást felsorolva és elemezve, áttekintve a történelmi 
adatokat és néprajzi kutatásokat, gyűjtéseket végezve 
mélyreható vizsgálatot Szentmihályi Imre tett (1977). 
Megállapításai azóta is helytállóak. Hetésbe 11 falut so-
rol: Bödeháza, Gáborjánháza, Szíjártóháza, (Zala)Szom-
batfa, Bánuta, Göntérháza, Hídvég, Kámaháza, Rada-
mos, Zsitkóc. Szentistvánlak (Bödeháza része ma).”47

42 Vargyas 1961, 634.
43 Szentmihályi 1979, 133–142.
44 Szentmihályi 1974a 88.
45 Az Arcanum adatbázisát tekintettem át. A legtöbb említés a zentai csatához kapcsolódik.
46 Szentmihályi 1977a; Szentmihályi 1977b
47 Halász 1999, 23. 
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48 Lendvai Kepe 2020, 51.
49 Szentmihályi 1977a; 1977b
50 Szentmihályi 1977b 18.
51 Lendvai Kepe 2020, 51.
52 Szentmihályi 1977b 12.

Lendvai Kepe Zoltán legújabb, kiváló Hetés 
monográfiájában említi, hogy a Hetés „elnevezésé-
vel és kiterjedésével legrészletesebben Szentmihályi 
Imre (…) foglalkozott.”48 Ebben a 2020-ban megjelent 
monográfiában sokat hivatkozik Szentmihályi He-
tés-tanulmányaira.49  

Most nem célom e hivatkozásokat és az ahhoz 
kapcsolódó megjegyzéseket felsorolni, csak annak 
megállapítására vállalkozhatom, hogy Szentmihályi 
Imre milyen módon segítette az adatközléseken túl 
a jelenkor hetési és Lendva-vidéki kutatásait. Tanul-
mányaiban elsősorban is elvégezte a Gönczi Ferenc 
és Bellosics Bálint meghatározásának kritikai össze-
vetését, az ő Hetés elhatárolásuk alapjai a nyelvjárási 
és a viseleti határok voltak. Ehhez hozzáillesztette a 
történeti emlékek adta forrásokat, mely alapján meg-
állapította (s ezt ugyanúgy, mint Göcsej esetében), 
hogy „Hetesként megjelölt terület településtörténeti 
alakulását vizsgálva szembetűnő, hogy területünk te-
lepülési szempontból erősen rétegezett, nevezetesen: 
magyar és szláv helyneveket egyaránt találunk itt, eb-
ből a két nép korai együttélésére következtethetünk. A 
13 faluból négy (Dobronak, Jósec, Radamos, Zsitkóc) 
neve szláv, a többi kilencé magyar eredetű.”

Ma fontos hangsúlyozni, hogy az együttélés a 
Szentmihályi Imre által vizsgált korszakokban (késő 
középkor, újkor) különböző etnikumú települések, 
mikrorégiók együttélése, mely mikrorégiókban a 
település (falu, puszta) vagy a mikrorégió etnikai 
szempontból homogénnek tekinthető. E település-
csoportok, mikrorégiók lakossága elsősorban a ke-
reskedelmi és kulturális központot is jelentő nagyobb 
mezővárosokban érintkezett, a Göcsej esetében észak 
felé Zalaegerszeg, dél felé Lenti és még inkább (Nagy)
Kanizsa, Hetés esetében Dobronak, (Alsó)Lendva és 
Lenti jelentette ezeket a pontokat. Szentmihályi azt 
is megfogalmazza, némi merészséggel, hogy az al-
só-lendvai etnikai (néprajzi) csoport Alsólendva ur-
banizáló hatásai miatt alakul ki a tágabb értelemben 
vett Hetés keleti felén a Lendva-vidék. A Lendva-vi-
dék meghatározási kísérleteiben is többen hivatkoz-
nak Szentmihályi megállapításaira. Ő úgy vélte, hogy 
a Lendva-vidék („Lendvavidék”) a Hetést és Lendva 
környékét magába foglaló nagyobb tájegység.

Szentmihályi a Hetést vizsgálva szólt a Hetésalja 
elnevezésről is, ami a 16. század első felében több-
ször fordul elő forrásokban, mint a Hetés, s amelyről 
azt gondolja, hogy egy olyan népi tájnév, mely a hét 
„-háza” végű hetési falun kívüli hetési településeket 
értette a nép. Az Esterházyak alsólendvai uradalmá-
hoz tartozó terület névalakja azonban az uradalmi 
iratokban többnyire Hetés és az Hetésalja ennek szi-
nonimájaként fordul elő.50

Szentmihályi tanulmányaiban a Hetés számnév-
ből (7-es, 7 falu) számnévből kialakult tájnév mellett 
teszi le a voksát (lévén, más Hetés elnevezésű földrajzi 
név, domb, hegy, folyó, nincs a vidéken), míg Lendvai 
Kepe Zoltán felveti egy 14. századi forrásra alapozva, 
hogy akár lehet személynévi eredetű is, jelezve, hogy 
a török népeknél számnévből is alakulhatott személy-
név.51 Lendvai Kepe Zoltán is említi a Hetésalja alakot 
használó forrásokat, de az elnevezésről nem ír, emlí-
téséből akár az is levezethető, hogy ez az alak a hetési 
bíróság kapcsán, „Hetés bírósága vidéke” jelentésben 
volna értelmezhető, s ezt erősíti, hogy ez az elneve-
zés csak a 16. század első felében (1509–1557), azaz a 
török hódoltság előtt fordul csak elő.52 A török hódolt-
ság alatt összevonták a hetési és a radamosi bíróságok 
területét, és ezt követően csak a Hetés névalak fordul 
elő, méghozzá egy a hetési bírósághoz tartozó terület-
nél tágabb térség elnevezéseként.

Szentmihályi Imre kutatásainak eredményei tehát 
beépültek a Hetés és a Lendva-vidék kutatásba, mely 
esősorban a folklór és a társadalomnéprajz területén 
bővíti ismereteinket, például Dobronak és a hetési fal-
vak szakrális, egyházi kapcsolatai tekintetében, amit 
nyilvánvalóan nem kutathatott megfelelő módszeres-
séggel az szocializmus (itt szó szerint) szűk mozgás-
teret adó keretei között kutató etnográfus, s – amit ezt 
Szentmihályi néprajzi anyagaiból láthatjuk –, ez a ku-
tatási terület nem is volt sajátja.

Összegzésként 

Elmondható, hogy a száz esztendeje született 
Szentmihályi Imre jelentős és értékállónak tűnő ku-
tatói eredményeket adott utódai (néprajzosok, törté-
nészek, helytörténészek) kezébe, melyek beépíthetők 

Zalai néprajzi csoportok, tájak Szentmihályi Imre kutatásaiban
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a jelenkor kutatásaiba, tovább gondolhatók. Azonban 
ezek az eredmények nem volnának ennyire értékállók, 
ha nem lett volna mögöttük egy nagyon következetes 
és kritikai szemléletű módszertan, mely minden témát 
történetiségében és komplexitásában kívánt vizsgálni, 
amennyire a szocializmus politikai–társadalmi ke-
retrendszerében és a korszak technikai feltételei közt 

lehetett. Szentmihályi Imre saját kutatói munkássága 
a Thúry György Múzeum, majd a Göcseji Múzeum és 
a Göcseji Falumúzeum szervezése, vezetése mellett is 
eredményes volt. Minden bizonnyal minden más hát-
térbe szorítását kívánta ez. 

A tudomány hálás lehet ezért az áldozatért, s talán 
ennek a köszönetnek a formája e tisztelgő kötet. 
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Ethnographic groups and regions of Zala in the research of Imre Szentmihályi 

Imre Szentmihályi, a descendant of a family 
from Zalaszentmihály, returned to Zala during his 
career as an ethnographer. My study follows the 
career of the museum founder in Zala and shows 
how he formulated the ethnographic regions of 
historical Zala, what he stated about them, and 
how his research was used in the later research 
about Hetés in Zala and Slovenia. In terms of He-
tés, he also had a significant impact on Hunga-
rian–Slovenian interregional research, which be-
came powerful in the 21st century. In the case of 
ethnographic regions, I will show how he thought 
about the borders of Göcsej and Hetés and how 
he defined micro-regions in relation to each 
research topic. 

His assumptions were verified during the 21st 
century research concerning the historical Zala 
County, which has the great merit of reviewing 
the research history of the 1950s with a critical 
attitude and the following generations of resear-
chers utilized it. The saga of Attila (the saga of 
the palóc prince) seemed to be an important topic 
in his research, in which he raised the existence 
and tradition of Göcsej as an autonomous grass-
land province. I compare this suggestion with 

the contemporary Hungarian archeological and 
historical research of the Carolingian period, 
and with the results of folkloristic research that 
followed his research. In my study, I also address 
methodological issues: how theoretical work, the 
exploration of historical antecedents, fieldwork, 
and reconstruction were built on each other in his 
ethnographic research with new and brave ques-
tioning. During the periods when he had the time 
and opportunity, as well as what kind of social en-
vironment helped or hindered his research during 
his time as a researcher. The social and political 
environment in the case of Imre Szentmihályi, as 
in the case of any researchers who dealt with bor-
derland or cross-border ethnographic regions, sig-
nificantly influenced the research opportunities 
and the necessary professional relations across 
the border, and this was especially true in the case 
of the tense Hungarian and Yugoslavian relations 
in the 1950s. But scientific institutionalization 
was not the same on both sides of the border 
either. Thus, in my opinion, this increases the 
value of Imre Szentmihályi’s research activity, 
and we should take it into account when evalua-
ting his results.

Kardos Ferenc


