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Kardos Ferenc

Zalai néprajzi csoportok, tajak Szentmihalyi Imre kutatdsaiban

Szaz esztendeje sziiletett Szentmihalyi Imre
etnografus, muzeumalapitd, muzeumigazgatd. Bar
¢életének f6 miiveként mindenképp a Gocseji Muzeum
létrehozasat €s iranyitasat tekinthetjiik, e tanulmany-
ban 6t, mint kival6 néprajzkutatot kivanom bemutatni.
De nem csupan az altala kutatott teriiletek, kiemelten
a zalai témak rovid attekintését célzom, hanem azt is
be szeretném mutatni, hogy 6, a néprajzkutato, milyen
modon hatott, hathatott a kortarsak, s az utédok ku-
tatasaira, illetve milyen tarsadalmi-politikai keretek
¢és kutatastechnikai kortilmények kdzott dolgozhatott
tuddésként. Az utobbi talan azért is érdekes, mert még
1945 elott, egy sajatos polgari tarsadalmi rendben valt
etnografussa, polgari csaladbol szarmazoként, mig
1948 utan a szocializmus, annak is leginkabb osz-
talyharcos korszakaban ¢lte szakmai életének a zalai
muzeoldgia és néprajz tekintetében legmeghataro-
z06bb pillanatait.

Az életut és a szakmai Ot szakaszai

Szentmihalyi Imre szakmai életiitja 1943-ban
indul el budapesti egyetemi torténeti, régészeti és
néprajzi tanulmanyaival. Ennek az utnak kiilonb6z6
szakaszai megkiilonboztethetdk abbol a szempontbdl,
hogy a sajat kutatdomunka és a muzeumszervezési,
tudomanyszervezési tevékenység milyen aranyban
volt jelen tevékenységében. Ha egyiitt latjuk a szak-
mai élett fontos allomasait a publikaciokkal (tudva
persze, hogy a publikaciok megjelenése eldtt azok
elkészitésének iddszakara is gondolnunk kell), harom
nagy korszakot kiilonboztethetiink meg, természete-
sen id6beli atfedéssel, hiszen a hangsulyok folyamato-
san tolodtak el, részben az elvarasok hatasara:

L. Els6 etnografusi munkak (1944—1958)
II. Muzeologia, miizeumszervezés korszaka (1949-1969)
III. Etnografiai tanulmanyok korszaka (1969—1979)

1924. februar 11.
Zalaszentmihalyfa!
Sztankovszky Imre néven megsziiletett, 1950 koriil magyarositotta nevét sziiléfalujarol

Szentmihalyi Imrére.

1943—1949 torténeti, néprajzi, régészeti
tanulmanyok (19-25 év)

Néprajzi gyljtések:
1944 Kémahaza
19461947 Gocseji Attila-monda gytijtés

Megjelent tanulmanyok:
1958 A gocseji nép eredethagyomanya

1960 A Gdcseji Mizeum mangorlo-gyiijteménye

! 1949-ben megsziint, hatara ma Bode és Hotto telepiilések hatarahoz tartozik. Kerecsényi Edit igy ir bicsuztatdjaban Szentmihalyi Imre szil6-
helyérdl, gyermekkorarol: ,,1924. februar 11-én sziiletett Zala megyében a kies fekvésii Szentmihalyfalvan /ma Bode/, ahol apja birtokos volt.
A falu szép Arpad-kori temploma, a régi boronahézak, valamint a sok népi monda és mese koran felkeltette érdeklédését a mult és a paraszti
kultara irant.” Kozépiskolai tanulményait Készegen végezte. Egerszegen mar a gimnazium taj- és népkutatd csoportjat vezette a felsés diak.

Kerecsényi 1986
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1948-1949. szeptember
a Magyar nemzeti Mizeum torténeti osztalydnak munkatérsa

1949. oktober — 1950. junius

a Thary Gyorgy Muzeum vezetdje

— ,,A kanizsai mizeumot mintegy 8 honapig 1949. november—december Becsehely, Galambok,
vezette, 0 vette el0szor ideiglenes jegyzékbe a Zalakomar (Komérvaros, Kiskomarom, Kamancs) —

gylijteményanyagot, s készitette el a miizeum régi | néprajzi terepbejaras

néprajzi anyagdrol az elsd régi rendszerii 1950. februar — majus Nagykanizsa kornyékének bejarasa

leirokartonokat. Kanizsai miikédése alatt 81 — néprajzi terepbejaras

néprajzi targgyal gyarapitotta a mizeumot.””

— Szakmai kapcsolat kezdete Kerecsényi Edittel, a S
1950 olajvidéki gytijtés
kivalo etnografussal, a késébbi korszakos

jelentdségli miizeumigazgatoval

1950. jalius 1. — 1969

a Gocsej Mlzeum vezetdje

— 1953 Gdcsej Muzeum allandé kiallitasa — 1953. szept. 18-20. gyiijtés: Bazita, Bocfolde, Sarhida

— 1967 Gocseji falumizeum létrehozasa — 1953. szept. 22-23. gyiijtés: Baktiittos, Kemendollar
1969 — 1973. oktober

a Zala Megyei Levéltar munkatarsa

Megjelent tanulmanyok:

— levéltari kutatdmunka 1973 Romer Floris levele Gozon Imréhez

— torténeti kutatasok

1973. november — 1978

a Gocsej Muzeum tudomanyos fomunkatarsa

Megjelent tanulmanyok:

1974 A felsészenterzsébeti flistoshaz

1974 Az é16 Gonczi Ferenc

1976 Gocsej teriiletfogalmanak alakulasa. Dedk Ferenc
— A korabbi kutatasok dsszegzése Gocsejrol és Gocsejrol

Hetésrol 1977 A torténelmi Hetés

1977 A Hetés és a Lendvavidék néprajzi sajatossagai
1979 XVII. Szazadi adatok Gocsej nevérdl és teriiletérdl

1979 Népkoltészetiink gylijtéje vagy hamisitdja volt-e

Kovary Béla? A zalai Attila-monda hitelessége

1986. junius 12. Zalaegerszeg

elhunyt Dr. Szentmihélyi Imre

2 Kerecsényi 1955. Ekkor Hulesch Bélané néven kozolte irasat a kanizsai Thury Gyorgy Muzeumrol a szerz6. Késébb H. Kerecsényi Edit, majd
Kerecsényi Edit néven.
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Szentmihalyi Imre néprajzi kutatasanak
modszertani jellemz6i

Valasztott és ,, kotelezé”

Ha attekintjik néprajzi kutatdsait, latjuk, hogy
voltak kedves témai, amit minden olyan id6szakban
elévett, amikor erre muzeumi vagy levéltari munka-
ja modot adott. Ilyen téma mindenképp a gdcseji At-
tila-monda kutatasa és publikalasa, vagy a Hetéssel
kapcsolatos kutatasok.

E mellett, részben a muzeumi munkéja folyoma-
nyaként, voltak néprajzi terepbejarasok, melyek soran
folmeriilhettek késébb mélyebben kutatandd kérdé-
sek, de inkabb a gylijtemény gyarapitasanak lehetdsé-
geit tartak fel. Mindenképpen ilyennek kell tartanunk
az 1949-ben és 1950-ben a Nagykanizsa kornyéki te-
lepiilések feltérképezését, vagy az 1950-es években a
zalai olajvidék (Lovaszi és Bazakerettye vidéke) meg-
jarasat.

Az is latszik, hogy ahogyan sok neves etnografus
esetében is latszik, a terepmunkaval jaro, jobb fizikai
allapotot igényl6 kutatasok korszaka az 1950-es évek
végére befejezddik, ezt egy inkabb levéltari kutatd-
munkara alapuld torténeti néprajzi kutatdi korszak
koveti, amit még betegsége mellett is sokaig tudott
mivelni Szentmihalyi Imre.

A kutatas koriilményei

Fontos azt is tudnunk e kutatoi palya értéke-
lésekor, hogy a kutatds koriilményei sem voltak a
legjobbak, aminek nyomait Orzik a kutatofiizetek is.
Terepmunkainak, kutatasainak nagyobb hanyada a
szocializmus rendszerében tortént, annak is az 1968
elétti korszakaban, ahol az allampart mindig raj-
ta tartotta szemét. Ez azt is jelentette, hogy a falvak
bejarasakor be kellett jelentkezni a partitkaroknal, a
kutatasban kérdezetteket leinformaltak. Egy jellemzé
gyujtofiizeti fordulat: ,, 4 Tandcsirodan jelentkeztem.
A gyiijtést kidoboltattam.”

Az is érzékelhetd, hogy a zalai falvak ekkor mar
nagy atalakulasokon mentek at, féleg az iparosodd
olajvidéken, viszont még minden telepiilésen megta-
lalhatok voltak olyan targyi emlékek, amik mizeum-
ba valok, amelyeket mar nem hasznaltak. fgy muze-

umi szempontbdl még tetten érhetd volt a 20. szazad
eleji paraszti targykultara, s altalaban a faluk6zdssé-
gek még ¢élték sajat korabbi szokasaikat az életfordu-
16s szokasoktol kezdve a vallasossaghoz kapcsolodo
cselekményekig. 1948-ban részt vett Szentmihalyi
Imre is abban az orszdgos akcidban, mely az 1848—
49-es forradalomhoz ¢és szabadsagharchoz kapcsold-
do folklorszovegeket gytijtotte.

Fontos megemliteni még mint kutatasi koriil-
ményt, hogy az 1950-es évek hiivés jugoszlav—ma-
gyar viszonya miatt a torténelmi Zala hatarmenti és
hataron tuli déli része, nevezetesen Hetés és a Lend-
va-vidék* nem volt szabadon bejarhato, helyszinen ku-
tathato, nem lehetett ott gyijtéseket végezni. Ennek a
helyzetnek az oldodasat kovetden, az 1970-es években
foglalkozhatott Szentmihalyi Imre behatobban Hetés-
sel, de a teljesen szabad kutatast csak az utédok, mint
Kerecsényi Edit etnografus, Horvath Karoly népzene-
kutat6 élhették meg.

A hataron tuli magyar kutatok, mint Halasz
Albert vagy Lendvai Kepe Zoltan pedig csak a 21.
szazadban, Szlovénia megalakulasat kdvetden.

Nem volna haszontalan a néprajzi, torténeti tu-
domanytorténetben a kutatdsokra hatdssal biro, egy
adott korszakra jellemz6 tarsadalomtorténeti és poli-
tikai elvarasok, korlatok, vagy a technikai koriilmeé-
nyek (példaul a kutatok kozlekedése, adatrogzitési és
-feldolgozasi technikai eszkozok) elemzése, hiszen
ma mar teljesen mas lehetdségekkel, sokkal szabadab-
ban ¢és joszerivel technikai korlatok nélkiil folytathatod
a tudomanyos terepmunka.

Tovabbi meghatarozo, és kozvetleniil is hato ko-
rillménykeént kell emliteni: 1949-1969 ko6zott muze-
umszervezési és gyljteménygyarapitasi feladatok
olyan meghatarozoak voltak, hogy a folklorisztikai
munkak ardnya jelentdsen csdkkent Szentmihalyi
Imre tevékenységében.

Modszerek és keretek

Szentmihalyi Imre modszeres kutatd volt annak
a legjobb értelmében, azaz probalt az adott témanak
minden vonatkozasdban utdna jarni, amit minden-
képpen segitett levéltari €s torténeti tajékozottsaga.
Jellemz6 volt mddszerére, hogy — amikor lehetdsége
nyilt rd —, terepmunkat is végzett az adott témaval

* Gazdalkodas: Bazita, Sarhida, Bocfolde 1953. szeptember 18-20. TGYM A/664-70.
4 A Lendva-vidék Lendavidék alakban is szamtalan tanulmanyban el6fordul, Szentmihalyi Imre is igy hasznalja, de a legtjabb szlovéniai magyar
kutatasokban mar altalanosan hasznalt Lendva-vidék alakot hasznalom e tanulmanyban.
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kapcsolatban, és azt kovetkezetesen végig vitte, a leg-
aprobb részletgyijtésekig.

A torténeti, nyelvészeti és néprajzi adatokat is
mindig Osszegylijtotte és Osszevetette azokat a nép-
rajztudomany korabeli eredményeivel (a torténelmi
Zala tekintetében tobbnyire Gonczi és Bellosics ha-
gyatékaval) és ezekbdl az dsszevetésekbdl kiindulva
fogalmazta meg azokat a hipotéziseket, melyek tobb-
sége — batran mondhatjuk a 21. szazadi hetési kuta-
tasok tiikkrében — ma is megallja a helyét. Ezt a mod-
szert mindvégig, minden téma kapcsan alkalmazta.
Viszont igy a ,, hangyaszorgalommal dsszegyujtott,
megszirt és gondosan megfogalmazott eredmények
ritkan alltak 6ssze nagyobb szintézissé.®

Batran fogalmazott meg hipotéziseket, melyek
nyoman folytatta a kutatast, de nem mereven, hanem
Ujra s Ujra atvizsgalva hipotéziseinek elemeit.

Még egy nagyon fontos modszert meg kell emli-
teniink, a rekonstrukcidt. Ezzel a mddszerrel, tallépve
a leiro jellegen, megprobalta a lehetd legteljesebben
rekonstrualni kutatdsa targyanak legteljesebb allapo-
tat, legyen az monda, épiilet. Ez a habitusa kivaléan
kamatozott a Gocseji Falumtzeum létrehozasakor.

Minden tanulmanyabol érezhetd akritikaiszellem.
A legaprobb részleteket is Ujra s Ujra szemiigyre véve
tette meg kritikai elemzéseit, nem volt ra jellemz6 az
altalanositas.

Kutatasaiban mindent torténetiségében vizsgalt.
. Néprajzi csoportjaink torténeti képzodmények. Lé-
nyegiik, lényegi problémaik nem oldhatok meg torte-
neti alakulasuk vizsgalata nélkiil, csupan a ymai« nép-
rajzi, népnyelvi sajatossagok elemzésével. A torténeti
szempontu vizsgalat alapvetéen kétféle forrasanyag:
az irott forrdsok és a torténeti tudat, a néphagyomany
feltarasat jelenti” — irja A torténeti Hetés cimii tanul-
manya’ elején, de batran mondhatjuk, minden altala
vizsgalt téma tekintetében (példaul a Gocseji Falu-
muzeumba bekeriilé vagy beépitendd népi épiiletek
esetében®) érvényes volt ez. Ez a levéltari évek alatt
erbteljesebbé is valt, hiszen Degré Alajos, a levéltar
akkori vezetdje hatasara sokféle, addigi kutatasainak
targyaira vonatkoz6 torténeti forrast tart fel.

°Illés 2010, 255.
¢ Selmeczi Kovacs 1989, 17.
7 Szentmihalyi 1977a 412.

Néprajzi tajak Szentmihalyi Imre kutatasaiban

Szentmihalyi a néprajzi csoportokrol, elsésorban
Hetés kapcsan, tobbszor is értekezett, jelezve mindig,
hogy ,, 4 kérdés itt az, hogy ezek a feltételezett cso-
portok néprajzilag, nyelvjardsilag stb. tényleg egysé-
gesek-e elkiilonithetok-e a kornyezetiiktol, és ha igen,
milyen kritériumok alapjan. Kutatasuk (a kérdés lé-
nyeges volta ellenére) egészében véve — kevés kivétel-
t6l eltekintve — ma sem all megfelel szinten. Gyakran
az elsd kutatok vagy dsszefoglalok hianyos, részben
elavult megallapitasait ismételgetjiik, az dsszefiigge-
sek széles korii feltarasa helyett.”® A modszertanrol
irtak kozt mar idéztem, de itt is fontos megjegyezni
szemléletét, miszerint a néprajzi csoportok torténeti
képzédmények, és mint ilyenek, csak torténeti folya-
matukban kutathatok, irhatok le.

Szentmihalyi Imre nem keresett és nem is talalt
eredendéen Ujabb zalai néprajzi csoportokat, viszont
Osszegezte a sajat kordig ezekrdl szoloé irodalmat,
minduntalan jelezve, hogy kiilonb6z6 szempontok
szerint kiilonféleképp hatarozhatok meg. Ez azt is
jelentette, hogy a hatarzonak, atmeneti zonak meg-
hatarozasara is tett kisérleteket. Az vallotta, hogy
barmennyi irott és kartografiai forras is all rendelke-
zésre, a néprajzosnak ott kell élnie azon a teriileten,
amit kutat.'’

Elete utolsé harmadaban a mikrotajak kérdéskore
fel¢ fordult (példaul a Hegyfold meghatarozasa), de
sajnos errél mar nagyon keveset publikalt, egyetemi
eléadasainak anyaga ismert csak. Ezek az elgondola-
sok a késobbiekben visszakoszonnek Kerecsényi Edit
zalai néprajzi csoportokat vizsgald kutatasaban."

A néprajzi csoportok meghatarozasanal harom
szempontot probalt egyszerre érvényesiteni, s ezzel
a korabbi meghatarozasokat tudoményos kritikai ala
venni. Az egyik torténeti-kozigazgatastorténeti szem-
pontl meghatarozast, mely a mindenkori kdzigazga-
tasi hatarvaltozasokat veszi figyelembe. A masodik
szempont a foldrajzi, mely a néprajzi tajat, a csoport
teriiletét vizrajzi és domborzati természetes hatarok-
kal hatarozza meg. A harmadik szempontként egyes

8 Lasd a fels6szenterzsébeti flistoshazrol irt ismertetését Szentmihalyi 1974b

? Szentmihalyi 1977a; Szentmihalyi 1977b

10 Szentmihalyi Imre levele Kerecsényi Edithez. 1972. junius 2. Gécsej Mtizeum Adattar

' Kerecsényi 1979
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néprajzi jellemzok (példaul a monda ismertségének
hatara, a viseleti darab hordasanak és ismertségének
hatara, az épitmény egy szerkezeti vagy technologi-
ai eleme el6fordulasanak hatara) elterjedési hatarvo-
nalait keresi a taj szélein. Egymasra vetitve e harom
hatart, impulziv képet kapunk a vizsgalt tajakrol a
korabbi statikus kép helyett, és sokkal jobban jelle-
mezhet6vé valnak a hatarzonak, atmeneti zondk a
késobbi kutatas szamara. Mondhatjuk, Szentmihalyi
Imre ezzel a modszertani hozzaallassal altalanosan is
hozzajarul a néprajzi tajak késobbi kutatasahoz. Ezt
Gocsej kapcsan igy fogalmazta meg Bazsika Enikd
2015-ben: ,,Gocsej teriiletfogalmanak kerdéseét Szent-
mihalyi Imre néprajzkutato vizsgalta részletesen. Ku-
tatasai feltartak a Gécsej tajfogalom alakulasat, s a
kétféle Gocsej-fogalom létrejottét.”"

Szentmihalyi Zalaban mar korabban is meghata-
rozott néprajzi csoportként, tajként Gocsejt és Hetést
kutatta leginkabb. Ezen kiviil két olyan tajegységet is
megrajzolt, koriilhatarolt, mely egy téma szempont-
jabal volt sajatos egységnek tekinthetd. Az egyik az
,,Olajvidék”, ami részben Gocsej, részben az Orség
teriiletén hiizodott, s ott az 1940-es, 1950-es évek olaj-
ipari termelésében érintett falvak paraszti kultaréjat
jelentdsen atalakitotta. A masik egy monda elterjedé-
si teriilete, folklorisztikai szempontbol meghatarozott
mikrotaj Gocsejben, Lasztonyan és vidékén.

Gocseji kutatasok

Szentmihalyi Imre gocseji kutatdsai alapvetén
harom iranyban folytak, fliggéen a sajat érdeklédé-
sétdl és a miizeumszervezoi, igazgatdi munka folyo-
manyaként. Az egyik irany a folklorisztikai (mondak,
hagyomanyok kutatdsa),”* a masik a népi épitészet,'*
mely a Gocseji Mlizeum eld- és utomunkalatai nyo-
man keletkezett, a harmadik pedig Gocsej és kor-
nyezete torténeti-néprajzi kutatasa kulturtdrténeti (a

12 Bazsika 2015, 332.

13 Szentmihalyi 1958

14 Szentmihalyi 1968; Szentmihalyi 1974a
15 Szentmihalyi 1974c

16 Szentmihalyi 1974c¢; 1974d

17 Szentmihalyi 1976a

'8 Szentmihalyi 1974a

19 Bir6 1988, 14.

20 Szentmihalyi 1976a 108.

petrikeresztri Paloczi Horvath Adaim,15 a ,, kdlocfai
Melpomené” Farkasné Doczy Teréz,'® Deak Ferenc!
vagy a kanyavari borhid® kapcsan) kitekintésekkel.
Itt minden tanulmanyat nincs médom bemutatni, arra
torekszem, hogy a tovabbi néprajzi kutatdsokban el6-
keriiléket vegyem szemiigyre, hiszen ez mutatja hata-
sat utddai kutatasaira.

Gocsej mint etnografiai értelemben vett tajegység
meghatarozasa sordn is gyakran hivatkoztak Szent-
mihalyira. Biré Friderika Gocsej monografidjaban
irja: ,,Gdcsej teriiletfogalmanak kérdését és az ezzel
osszefiiggd vélemeényeket Szentmihdalyi Imre néprajz-
kutato vizsgalta behatoan. (...) Mi is az 6 nyomdokan
indulunk el.”"

De hol indult el maga Szentmihalyi Imre? Mond-
hatjuk ott, hogy latta, belatta, az elsé elhatarolasok
ugyan egy-egy néprajzi vagy foldrajzi sajatossag
alapjan, de végiil is onkényesen, hipotetikusan meg-
hatarozottak. Szentmihalyi Imre felemliti a kivalod
nagykanizsai nyelvészt, Orddg Ferencet, aki Zala
megye foldrajzi neveinek gytijtését és kiadasat iranyi-
totta az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején, s
egyetért vele: ,, Gyiijtéteriiletem hatarvonala formalis
és lenyegebe véve megokolatlan, mivel nem tudjuk
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan Dedk, Plan-
der és Gonczi koriilhatarolta Zaldnak ezt a részét.”™

Ma mar nyilvanvald, hogy e hatarok valtozoak,
ezért értelmezhetéek torténeti modon, de a jelen-
re alkalmazva, értelmezhetdek statikusan foldrajzi
hatarokkal, amit leginkabb egy kutatasi teriiletnek
foghatunk fel és értelmezhetéek mozgd hatarvona-
lakkal, atmeneti zonakkal is, illetve a tajak differen-
cialt bemutatasaval, mely nagytajakon beliili kisebb
tajegységeket is kimutathat. Ma persze mar olyannyi-
ra atalakult a térség a globalizacid, vagy a munkahe-
lyek miatti és a nyugat-eurdpai nyitas miatti (példaul
német, holland nyugdijasok betelepiilése) migracid
hatasara, hogy mar nem nagyon van mod szajha-
gyomanyoz6do6, Gocsejre vonatkozd folklorszovegek
gyujtésére.
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Szentmihalyi az elsd meghatarozasok egyiké-
nek Deak Ferenc nyelvjarasi alapt kisérletét tartja,
melyet tovabborokitett Plander Ferenc, majd Gonczi
Ferenc. Ezzel a mozzanattal Gocsej meghatarozasa-
ba egy nyelvészeti és kultartorténeti szalat is belefon,
megjegyezve, hogy Dedk Ferenc véleménye ,,bizo-
nyos kozfelfogast tiikréz”,*' mely alapja a 19. szazad
eleji nemesi-uri felfogas.”> Megjegyzem, mivel erre
az id6szakra nem tud mar visszatekinteni elsddleges
paraszti leiras, nem lehetiink biztosak abban, hogy ez
csak a zalai kis- és kozépnemesség felfogasa volt.

Deadk Ferenc 1827-ben alapvetden a természeti
hatarokat emliti, de a nyelvjarasi sajatossagokra utal:
., Gocsejnek nevezziik szo szoros értelmében azon vi-
déket, melly az Egerszegi és Lovoi Jarasban Szala,
Kerka és Valicka folyok kozott fekszik, de nem csak ez,
hanem a Kapornaki Jarasnak Egerszegi Jardsra diilo
része is olly hibasan beszéll, mint Gocsej, a’ L6voi
Jarasnak Vas varmegyével hatdaros része pedig még
rosszabbul, mert ez a’ szomszéd Vendusoktol sok ide-
gen szot kolcsonze...””® Szentmihalyi megjegyzi még,
hogy Deaknal emlitddik eldszor a kétféle Gocsej 1éte-
zése, a fentebb olvashato idézetben is megjelenitett a
sziikebb, foldrajzilag leirhato és a tagabb.

Bazsika Eniké a gocseji nyelvjarasrol irt tanulma-
nyaban szintén emliti Szentmihalyi Imre felfogasat
Gocsej kettds értelmezésérdl: a nyelvészeti €s néprajzi
szempontbdl meghatarozott ,,szegek” vidékérdl, mint
belsd6 Gocsejrél és a tagabban, elsdsorban foldrajzi
vagy kozigazgatasi hatarokra épité tagabb Gocsejrol,
melyrél Gonczi Ferenc is ir.

Gocsejjel kapcsolatban, a népi tudat ma is a ,, sze-
gek” vidékét tartja Gocsejnek, a tudomanyos kutatok
pedig—néprajzi, nyelvjarasi jelenségek elterjedése, va-
lamint természetfoldrajzi sajatossagok alapjan — ennél
joval tagabban vonjak meg Gocsej hatarait. Szentmi-
halyi Imre 1976-0s tanulmanyaban ,,ideiglenes, atme-
neti megoldasként” megfogalmazott javaslata szerint
néprajzi Gocsejnek a torténeti—tarsadalmi—néprajzi
szempontbdl viszonylag egységes ,,szegek ™* vidéke
tekinthetd (), teriilete még pontosabban meghatdro-

2! Szentmihalyi 1976a 107.
2 Szentmihalyi 1976a 119.
% Szentmihalyi 1976a 111.

zando”’), foldrajzi Gocsej pedig a ,,szegek” vidéké-
vel azonos tajjellegli és foldrajzilag jol elhatarolhatod
teriilet, a Gonczi-féle foldrajzi Gocsejnek az a része,
amelyet délkeleten a Berek-patak hatarol.

Szentmihalyi tobbféle kutatast is folytatott a go-
cseji tajakon, nem is beszélve arrdl a szisztematikus
munkaroél, amit Toth Janossal a Gocseji Falumizeum
kapcsan végzett.

Elsoként A gdcseji nép eredethagyomanya cimii
kismonografiaja* jelent meg Gocsejrél 1958-ban,
amiben elébb attekinti a Gocsej elnevezés torténetét,
Gocsej hatarainak korabbi meghatarozasait, majd a
gdcseji néprol, annak eredetérdl addig leirtakat, koz-
tiikk az esetleges székely, paloc rokonsagi elméleteket.
Ezt a I11. fejezetben a Paldc herceg monda, masképp a
gocseji Attila-monda, mint a gocseji nép eredetmon-
dajanak bemutatasa és elemzése koveti, melynek ke-
letkezési elterjedési teriilete Lasztonya, a Lasztonya
melletti Kamahazpuszta,?” Pordefolde és Varfolde
térsége. (A monda elemzése mellett a korabeli mon-
dakutatasi elméleti tudnivalokat ismerteti, azonosit-
ja.) A monda elsé ismertetése Kovary Béla kozlése
1877-ben,” melynek hitelességét tobben is megkérds-
jelezték. Szentmihalyi bemutatja, hogy a monda irott
valtozatainak megjelenései legtobbje bizonyithatéan
Kovary szovegének ismeretében keletkezhetett.?

A monda tdrténete tobb valtozatban is €lt a gdcseji
nép ajkan, az alabbi torténéseket emlitve: Attila kiraly
rokona vagy vezére a paldc herceget meghivta varosa-
ba, ami Kdmahdza mellett volt. Ott Attila megpihent
egy vagy harom fanal. Amikor is ratdmadtak (a racok),
0 az egyik fa mogé bujva megmenekiilt egy megter-
mett tdmado (rac) eldl, a tamadd kopjaja vagy nyila
belefurddott a faba, ezért megaldotta a fat. ,, Attila ki-
raly azt mondta a fanak: joiziit aludtam alattad, azért
¢élj otszaz esztendeig, életemet is megmentetted, azert
is élj otszaz esztendeig.”® Ezutan a paldc herceggel
ildozték és megverték a tamaddkat, a halottakat
pedig eltemették, ezek lehetnek a kornyéken lathatd
kunhalmok”.

24 Barabasszeg, Gombosszeg, Gyoérfiszeg, Kustanszeg, Pajzsszeg, Palfiszeg, Rozsasszeg

% Bazsika. Hivatkozik Szentmihalyi 1976.
26 Szentmihalyi 1958.

2" Hetésben is van egy Kamahaza, mely ezzel nem keverendd ossze, de mellyel foglalkozott Hetésnél maga Szentmihalyi is.

B Kévary 1877.
» Szentmihalyi 1958. 19-21.
3 Szentmihalyi 1958. 18.
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Vargyas Lajos ezt a kiadvanyt ismertetve®' fon-
tos adalékokkal szolgalt, melyek Szentmihalyi kuta-
tasi eredményeit erésitik: ,,...e mondai mag torténeti
hatterét a dunantuli avarok maradvanyainak a mor-
vaszlavokkal folytatott élet-haldal harcaban s a hon-
foglalo magyarsaghoz valo csatlakozasukban latja,
Attilat pedig késobbi behelyettesitésnek fogja fol.
Gondolatmenetét az Osszes szambajovo ellenvetések
gondos mérlegelésével és az eddigi térténeti-régésze-
ti irodalom tekintetbe vételével fejti ki, s ez a mun-
ka igen tiszteletre mélto szellemi teljesitmény. (...)
Szentmihalyi dolgozatat modszeres eljardsa, egy el-
hanyagolt teriilet felkarolasa, de nem utolso sorban
a probléma meglatasa és bator megragadasa miatt is
elismerés és tisztes hely illeti meg alapos monogridfi-
dkban eléggé szegény folklorkutatisunkban.”* Var-
gyas emliti, hogy a mondanak parhuzamai fellelhe-
ték Maja Boskovic-Stulli Istarske narodne price cimii
gyljteményében.>

Vajkai Aurél és Szentmihalyi Imre kutatasainak
eredményei, melyek nem csak a monda torténeti mag-
janak felderitésére vonatkoznak, hanem a monda egy
valtozatat koz16 Kovary-féle szoveg hitelességére is.
Szentmihalyi megallapitja, hogy a Vajkai Aurél altal
felvetett hitelességi probléma (létezhetett-e valoban e
monda) nem all fenn, a monda az 6 gyjtése idején
(1947!) is létezik, ismerik a zalaiak és nem csak a Ko-
vary- féle valtozatban, tehat 1étezhetett az irott valto-
zat 1876-0s megjelenése el6tt is.**

Szentmihalyi abrdzolta is a monda elterjedésének
teriiletét (lasd az 1. sz. térképvazlatot). Gonczi, aki
Kévary nyoman kereste a mondat, azért nem talalta,
mert Pordefoldén kereste és nem Kamahazan.

Szentmihalyi a monda faaldas elemét parhuzam-
ba allitja Krisztus fadldas motivumaval.®

Ma a legizgalmasabb eleme a kutatasnak a gocse-
ji nép, illetve a paldéc herceg azonositasa valamikori
zalai gyeplin €16 néppel. Szentmihalyi felsorolja a tor-
téneti irodalomban addig eléfordulé otleteket, melyek
nyelvészeti és néprajzi (pl. regolés) adatok alapjan a

31 Vargyas 1961, 634-635.

32 Uo.

3 Vargyas 1961, 634.

3* Szentmihalyi 1979b

35 Szentmihalyi 1958, 36.

36 Szentmihalyi 1958, 13.

37 Legutobb Ambrus 2010, 273.
3% Szanto 1961, 485-486.

gocseji népet hun—avar népességének, vagy . Szent
Laszlo altal telepitett székely népességnek tartotta.
Emliti, hogy Plander Ferenc, Gocsej elsé leirdja pa-
locnak vélte a gocsejieket, s ez Osszefiigg azzal az el-
gondolassal, mely az avar—paldc kontinuitast véli.

Szentmihalyi igy foglalja 6ssze 1958-ban ku-
tatasa eredményét a gocseji nép eredetét illetden:
A Nyugat-Magyarorszagon a jelek szerint fennallo
avar—szekely kontinuitas egyrészt, masfeldl pedig a
gacseji—székely nyelvészeti és néprajzi kapcsolatok
megengedik annak feltételezését, hogy a gocseji ha-
taror torokés nép tényleg kapcsolatban dll a széke-
lyekkel, illetoleg feltételezett dseikkel, az avarokkal.
Mivel azonban egyéb megoldasi lehetéségek (pl. ka-
liz) is kinalkoznak, az adat pedig kevés, ezért a prob-
lema mostani tudasunk alapjan nem oldhato meg.
Ahhoz uj adatokra, eddig ismeretlen forrdsra lenne
sziikségiink. Annyi azonban mar most is megdallapit-
haté, hogy Gécsej mai népe az Arpad-kori hatdrér-
tartomany harom népének: a magyarnak, a szlavnak
és egy hatardr torok(s) népnek a keveréke és a nép
eredetének a megoldasa az utobbi etnikum meghata-
rozdsatdl fiigg.”*® Ez a torokos nép egyesek szerint le-
het letelepitett beseny®, székely”’, kadarkaluz*® vagy
itt maradt avar®. Elmélete késébb 6sszekapcsolodott a
kettés honfoglalas elméletével, azaz Arpad-kor elétt
itt lako, magyarként azonosithato késé avar népelem-
mel.*

A gyeplivonal meghatarozasanak kisérleteinél is
hivatkoznak Szentmihalyi tanulmanyara. , Lehetse-
ges ugyan, hogy a legrégibb gyepiivonal nem a Kerka
mellett, hanem beljebb hiuzodott Gécsej teriiletén, de
a gyeptire utalo, csoportosan eldfordulo hely- és diil6-
nevek tényét azzal magyarazhatjuk, hogy »a Zala és
Kerka kozotti teriileten nem egy, iddvel mindjobban
kitolodo gyeptiivonal allott fenn. hanem az egész er-
dos-mocsaras teriilet egyetlen széles védelmi ovet al-
kotott.« Azt mar tébben észrevették, hogy Gocsej mai
népe és az Arpadkori helyi hatdrértartomdny lakos-
saga kozott — az ujabb jelentds beolvadasok ellenére
is — szoros leszdrmazadsi viszony dll fenn.”™

3 Szentmihélyi Imre a gdcseji nép Oseit avar eredetii hataréroknek, Belitzky Janos avar—székely hataréroknek tartja.” Szanto 1961, 486.

4 Lasz16 1970, 184.
4 Szant6 1961, 485.
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Vargyas Lajos ugy véli, a Paloc herceg mondaban
a hun Attila egy korabbi mondai hds helyett szerepel.
Szerinte a ,,paloc herceg” népének az avarsaggal valo
azonositasa vizsgalandd még leginkabb. ,, Tokéletesen
elég, ha annyit fogadunk el a monda torténeti hatteré-
iil, hogy egy torékos-nomad nép, akit szlav kérnyezet
e palocnak nevezett, csatlakozott a honfoglalaskor a
magyarsaghoz, elézéleg a szlavoktol szorongatva.”™?

Nagyon izgalmas e mondahoz k&thetéen Szent-
mihalyi a Kovary kozlés hitelességére vonatkozo, jo-
val késobbi (1979-es) tanulmanya,* mely elsé monda-
taiban fel is emliti, hogy hogyan latja hlisz év utan a
kérdést és az 1958-as tanulmanyara irt kritikakat, me-
lyekre valaszokat is ad. E kritikak és Szentmihalyi va-
laszai jol mutatjak, hogy mennyire is bizonytalan volt
a 19. szazadi folkorszovegkozlések, koztik Kévary
kozlésének hitelessége, és annak vizsgalata. Erdekes,
hogy Koévary gytjteményébdl sokan kozoltek egy-
egy alkotast, azaz nem annyira egységesen elutasitd
anéprajzos szakma e gytijteménnyel, mint amennyire
ez Szentmihalyi tanulmanyanak kritikaiban olvas-
haté. Réadasul e kritikak némelyikében olvashatok
a Kovary-szoveg elutasitdsa nyoman Szentmihalyi
elemzésére vonatkozo altalanositdé megjegyzések.
Az altalanositds pedig, mint Szentmihalyi minden
tanulmanyaban latjuk, szemben all az 6 erésen kri-
tikai, minden részletet vizsgalo és minden elézményt
feltar6 modszerével, amivel e monda utan is jart. O
ezzel az alapossaggal fogalmazza meg e gytjtemény
értékeit és hibait, nem feledve el Kévary gytjtotar-
sait. Eppen ezért tudomanytorténeti fontossagiinak is
tartom e tanulmanyt. J6 figyelmeztetés arra az utokor
felé, hogy érdemes elditéletek nélkiil fordulni korabbi
kozlésekhez, de ez nem jelenti a kritikai nélkiili hoz-
zafordulast.

A Paléc herceg monda elterjedési teriiltén, mint
mikrotajon beliil talalhatdo a Valicka menti Kanya-
var, melynek bérhidjardl is értekezik Szentmihalyi.
A torok-kori kanyavari varba vezeté hidrol van szo,
melyrdl van néprajzi és torténeti adat is. Jellemzd
Szentmihalyira, hogy nem elégedett meg a mar leirt
adatokkal: ,, Végso soron tehat 1639. évi adatunk azon
kitételeben, hogy Kanyavarott a térékok a var vize-
sarkan »témlokon borhidat csinaltak volna«, nem az a

42 Vargyas 1961, 634.
# Szentmihalyi 1979, 133-142.
# Szentmihalyi 1974a 88.

lényeges, hogy azt borbol (tomlokbol) csinaltak, nem
azert volt az borhid, mert borbdl késziilt, hanem azért,
mert e yhid« (a bérhéz hasonloan) nem fix, hanem ké-
regszerii, labilis volt. 1973-ban Kdnyavarott potgytij-
tést vegeztem a borhiddal kapcsolatban.

AdatkozIGim egységesen azt allitottak, hogy:

a) a varat 6vezé mocsaras rész (az egykori vararok)
csupan egy pontjat nevezték bérhidnak, azt, ahol a
bejarat volt (van) a var teriiletére;

b) nem azért bérhid ennek a neve, mintha a hid bérbdl
lett volna, hanem mivel itt a talaj, a hidként szolgalo
ut ymozgott, siippedeékes volt«. Tehat a borhid foga-
lom — egybehangzoan a tavolabbi analogiakkal — vi-
lagosan és ma is Kanyavarott.”*

Erdemes volna a tobb telepiilés hagyoméanyaban
megjelend borhid, biiriihid emlitések (eléfordul a Vaj-
dasagtol a Felvidékig, de a legtobb helyen torok-kori
végvari kontextusban)® utan jarni.

Hetési és Lendva-vidéki kutatasok

Szentmihalyi Imre hetési kutatdsait azt 6sszegzd
tanulmanyainak*® alapjat éppen a levéltarban, torténe-
ti kutatas lapozta meg, ami parosult a Gocsej kapcsan
folytatott, Gocsej és Hetés hataraval kapcsolatos nép-
rajzi vizsgalodasra. Megallapitasi pedig — ugy tlinik
ma — a jelenkor Hetés-kutatasaban, mégpedig a szlo-
véniai Hetésben, illetve Lendva-vidéken ¢él6 magyar
kutatok munkaiban megjelennek, visszhangot vernek
és tobbnyire megerdsitést is kapnak. Eppen a Hetés
¢és a Lendva-vidék elhatarolasi lehetdségeivel, illetve
a Mura-vidék és Hetés viszonyat illetéen veszik el
Szentmihalyi 1977-es irasait, dicsérve munkaja ala-
possagat, melynek nyilvanvaléan modszeressége ¢és
kritikai hozzaallasa adta alapjat.

Halasz Albert irja: ,, Az dsszes idevonatkozo meg-
dllapitast felsorolva és elemezve, dttekintve a torténelmi
adatokat és néprajzi kutatasokat, gyiijtéseket végezve
mélyrehato vizsgalatot Szentmihalyi Imre tett (1977).
Megdllapitasai azota is helytalloak. Hetésbe 11 falut so-
rol: Bodehdaza, Gaborjanhaza, Szijartohaza, (Zala)Szom-
batfa, Banuta, Géntérhaza, Hidvég, Kamahdza, Rada-
mos, Zsitkoc. Szentistvanlak (Bodehdza része ma).”™

4 Az Arcanum adatbazisat tekintettem at. A legtobb emlités a zentai csatahoz kapcsolodik.

4 Szentmihalyi 1977a; Szentmihalyi 1977b
4 Halasz 1999, 23.
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Lendvai Kepe Zoltan legujabb, kivalé Hetés
monografidgjaban emliti, hogy a Hetés , elnevezésé-
vel és kiterjedésével legrészletesebben Szentmihalyi
Imre (...) foglalkozott.”*® Ebben a 2020-ban megjelent
monografidban sokat hivatkozik Szentmihalyi He-
tés-tanulmanyaira.*

Most nem célom e hivatkozasokat és az ahhoz
kapcsolodd megjegyzéseket felsorolni, csak annak
megallapitasara vallalkozhatom, hogy Szentmihalyi
Imre milyen moédon segitette az adatkozléseken tul
a jelenkor hetési és Lendva-vidéki kutatasait. Tanul-
manyaiban elsésorban is elvégezte a Gonczi Ferenc
¢és Bellosics Balint meghatarozasanak kritikai 0ssze-
vetését, az 6 Hetés elhatarolasuk alapjai a nyelvjarasi
¢és a viseleti hatarok voltak. Ehhez hozzaillesztette a
torténeti emlékek adta forrasokat, mely alapjan meg-
allapitotta (s ezt ugyantgy, mint Gocsej esetében),
hogy ,,Hetesként megjelolt teriilet telepiiléstorténeti
alakulasat vizsgalva szembetiind, hogy teriiletiink te-
lepiilési szempontbol erdsen rétegezett, nevezetesen:
magyar és szlav helyneveket egyarant talalunk itt, eb-
bdl a két nép korai egyiittélésére kivetkeztethetiink. A
13 falubol négy (Dobronak, Josec, Radamos, Zsitkoc)
neve szlav, a tobbi kilencé magyar eredetii.”

Ma fontos hangsulyozni, hogy az egyiittélés a
Szentmihalyi Imre altal vizsgalt korszakokban (kés6
kozépkor, ujkor) kilonbozd etnikumu telepiilések,
mikrorégiok egyiittélése, mely mikrorégiokban a
telepiilés (falu, puszta) vagy a mikrorégio etnikai
szempontbdl homogénnek tekinthets. E telepiilés-
csoportok, mikrorégiok lakossaga elsésorban a ke-
reskedelmi és kulturalis kdzpontot is jelentd nagyobb
mezovarosokban érintkezett, a Gocsej esetében észak
felé Zalaegerszeg, dél felé Lenti és még inkabb (Nagy)
Kanizsa, Hetés esetében Dobronak, (Alsd)Lendva és
Lenti jelentette ezeket a pontokat. Szentmihalyi azt
is megfogalmazza, némi merészséggel, hogy az al-
so-lendvai etnikai (néprajzi) csoport Alsolendva ur-
banizal6 hatasai miatt alakul ki a tagabb értelemben
vett Hetés keleti felén a Lendva-vidék. A Lendva-vi-
dék meghatarozasi kisérleteiben is tobben hivatkoz-
nak Szentmihalyi megéllapitasaira. O tgy vélte, hogy
a Lendva-vidék (,, Lendvavidék”) a Hetést és Lendva
kornyékét magaba foglald nagyobb tajegység.

8 Lendvai Kepe 2020, 51.
4 Szentmihalyi 1977a; 1977b
50 Szentmihalyi 1977b 18.
5! Lendvai Kepe 2020, 51.
52 Szentmihalyi 1977b 12.

Szentmihalyi a Hetést vizsgalva szolt a Hetésalja
elnevezésrol is, ami a 16. szazad els6 felében tobb-
szor fordul el forrasokban, mint a Hetés, s amelyrol
azt gondolja, hogy egy olyan népi tajnév, mely a hét
,,-hdza” végli hetési falun kiviili hetési telepiiléseket
értette a nép. Az Esterhdzyak alsolendvai uradalma-
hoz tartozo teriilet névalakja azonban az uradalmi
iratokban tobbnyire Hetés és az Hetésalja ennek szi-
nonimajaként fordul el6.

Szentmihalyi tanulmanyaiban a Hetés szamnév-
bél (7-es, 7 falu) szamnévbdl kialakult tajnév mellett
teszi le a voksat (1évén, mas Hetés elnevezési foldrajzi
név, domb, hegy, folyd, nincs a vidéken), mig Lendvai
Kepe Zoltan felveti egy 14. szazadi forrasra alapozva,
hogy akar lehet személynévi eredeti is, jelezve, hogy
a torok népeknél szamnévbdl is alakulhatott személy-
név.’! Lendvai Kepe Zoltan is emliti a Hetésalja alakot
hasznalo forrasokat, de az elnevezésrol nem ir, emli-
tésébol akar az is levezethetd, hogy ez az alak a hetési
birosag kapcsan, ,, Hetés birosdaga vidéke” jelentésben
volna értelmezhetd, s ezt erdsiti, hogy ez az elneve-
z¢s csak a 16. szazad els6 felében (1509—-1557), azaz a
torok hodoltsag eldtt fordul csak el6.” A torok hodolt-
sag alatt 6sszevontak a hetési és a radamosi birdsagok
teriiletét, és ezt kovetden csak a Hetés névalak fordul
elé, méghozza egy a hetési birdsaghoz tartozo teriilet-
nél tagabb térség elnevezéseként.

Szentmihalyi Imre kutatasainak eredményei tehat
beépiiltek a Hetés és a Lendva-vidék kutatasba, mely
esdsorban a folklor és a tarsadalomnéprajz teriiletén
boviti ismereteinket, példaul Dobronak és a hetési fal-
vak szakralis, egyhazi kapcsolatai tekintetében, amit
nyilvanvaléan nem kutathatott megfeleld modszeres-
séggel az szocializmus (itt sz6 szerint) sziik mozgas-
teret ado keretei kozott kutato etnografus, s — amit ezt
Szentmihalyi néprajzi anyagaibol lathatjuk —, ez a ku-
tatasi teriilet nem is volt sajatja.

Osszegzésként

Elmondhatd, hogy a szdz esztendeje sziiletett
Szentmihalyi Imre jelentds és értékallonak tiind ku-
tatdi eredményeket adott utddai (néprajzosok, torté-
nészek, helytorténészek) kezébe, melyek beépithetok
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a jelenkor kutatdsaiba, tovabb gondolhatok. Azonban
ezek az eredmények nem volnanak ennyire értékallok,
ha nem lett volna mogottiikk egy nagyon kovetkezetes
és kritikai szemléleti moédszertan, mely minden témat
torténetiségében és komplexitasaban kivant vizsgalni,
amennyire a szocializmus politikai—tarsadalmi ke-
retrendszerében és a korszak technikai feltételei kozt

lehetett. Szentmihalyi Imre sajat kutatéi munkassaga
a Thury Gyorgy Mizeum, majd a Gocseji Miizeum és
a Gocseji Falumtizeum szervezése, vezetése mellett is
eredményes volt. Minden bizonnyal minden mas hat-
térbe szoritasat kivanta ez.

A tudomany halas lehet ezért az aldozatért, s talan
ennek a koszonetnek a forméja e tisztelgd kotet.
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Ferenc Kardos

Ethnographic groups and regions of Zala in the research of Imre Szentmihalyi

Imre Szentmihalyi, a descendant of a family
from Zalaszentmihaly, returned to Zala during his
career as an ethnographer. My study follows the
career of the museum founder in Zala and shows
how he formulated the ethnographic regions of
historical Zala, what he stated about them, and
how his research was used in the later research
about Hetés in Zala and Slovenia. In terms of He-
tés, he also had a significant impact on Hunga-
rian—Slovenian interregional research, which be-
came powerful in the 21st century. In the case of
ethnographic regions, [ will show how he thought
about the borders of Gocsej and Hetés and how
he defined micro-regions in relation to each
research topic.

His assumptions were verified during the 21st
century research concerning the historical Zala
County, which has the great merit of reviewing
the research history of the 1950s with a critical
attitude and the following generations of resear-
chers utilized it. The saga of Attila (the saga of
the paldc prince) seemed to be an important topic
in his research, in which he raised the existence
and tradition of Gdcsej as an autonomous grass-
land province. I compare this suggestion with

the contemporary Hungarian archeological and
historical research of the Carolingian period,
and with the results of folkloristic research that
followed his research. In my study, I also address
methodological issues: how theoretical work, the
exploration of historical antecedents, fieldwork,
and reconstruction were built on each other in his
ethnographic research with new and brave ques-
tioning. During the periods when he had the time
and opportunity, as well as what kind of social en-
vironment helped or hindered his research during
his time as a researcher. The social and political
environment in the case of Imre Szentmihalyi, as
in the case of any researchers who dealt with bor-
derland or cross-border ethnographic regions, sig-
nificantly influenced the research opportunities
and the necessary professional relations across
the border, and this was especially true in the case
of the tense Hungarian and Yugoslavian relations
in the 1950s. But scientific institutionalization
was not the same on both sides of the border
either. Thus, in my opinion, this increases the
value of Imre Szentmihalyi’s research activity,
and we should take it into account when evalua-
ting his results.



