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Hangodi László

Gyíksárkány, veresbarátok, ásott kincs

A néphagyomány legendái a nyugati Balaton-felvidék monasztirológiájában

A Tapolcai-medence, a Káli-medence és az Eger-

völgy területeit felölelő nyugati Balaton-felvidék épí-
tett történelmi öröksége nem csupán romba dőlt közép-

kori várakban és templomokban gazdag, de a korabeli 

szerzetesi rendházak száma is kiemelkedő. A közép-

kori Zalaság e Balaton-melléki szegletében elsőként 
a bencés szerzet lelt otthonra, első monostoruk 1121-
ben az Eger-völgyi Almád falu mellett nyert felszente-

lést, az Atyusz nemzetség magánegyházi építkezése-

ként. A sort a pálos rend folytatta mint kolostorépítő 
testvérület, 1263-ban Pál veszprémi püspök már mű-

ködő remeteközösségeket talált a Badacsony-hegyen, 
Sáska felett Bakonyszentjakabnál és a mai Salföld 

falut övező erdőrengetegben. A következő évszázad-

tól a pálos kolostorok száma megduplázódott, közben 

bebirtokoltak a lövöldi karthauziak is, végül a 15–16. 
század fordulóján megérkeztek a ferences koldulóba-

rátok. E szerzetesrendi társházak közül egyik sem élte 
túl a 16–17. századi török időket, ám annál színesebb, 
valójában máig élő emléknyomokat hagytak e tájék 
néphagyományaiban, legendavilágában, nemzedék-

ről nemzedékre öröklődő mesés történeteiben. Ebben 
éppúgy felbukkan a leányhússal élő sárkánygyík, 
mint a rejtelmes alagutak, az elásott kincsek, a visz-

szajáró, énekelgető szerzetesi holt lelkek vándormotí-
vumai, s persze a „galád veresbarátok” csintalansá-

gai sem hiányoznak. Utóbbi testvérület hajdanvolt (de 
e tájon valójában sosemvolt) fráterei hagyták a kései 

utókorra szinte a legtovább élő és ható tantörténete-

ket. Pedig teljesen vétlenek voltak, hiszen anno még e 
tájegység közelében sem volt dolguk a veres- másként 

vörösbarátoknak, azaz a templomos lovagrendnek. 
S mégis szinte mindegyik szerzetesi rendház, sőt 
egyes templomromok kapcsán is felemlegeti őket a táj- 
egységi néphagyomány, nem ritkán hajmeresztő his-

tóriákat társítva működésük korához. A Fratres Mi-
litae Templi tagjainak rendi öltözékére nyúlik vissza 

a népi tituláció. A köznapi és a harci öltözködésben 
a lovagok fehér köpenyt viseltek, azon messze virító 

vörös kereszttel, míg a fegyvernökök és a mesterem-

berek öltözéke a fekete köpeny volt, azon ugyancsak 

vörös színű kereszttel. A lovagrend elnevezése az első 
rendházukra utal, amely Jeruzsálemben, az egykori 

Salamon templom helye közelében állt. Pápai regulá-

jukat 1128-ban nyerték el. A templomos lovagrend há-

rom osztályra tagozódott: a fegyverforgató lovagokra, 

a papokra és a szolgáló testvérekre. A papok és káp-

lánjaik celebrálták a szentmiséket, ők nem harcoltak. 
A szolgálók a fegyverhordozók (armigeri) és a kézmű-

vesek (famuli) voltak. A rendtörténet első időszakában 
a szentföldi zarándokokat védelmezték, később foko-

zatosan harcoló renddé alakultak. Legfőbb vezetőjük 
a nagymester volt, az egyes országokban kialakított 

rendtartományaikat a nagy-preceptorok, a rendháza-

ikat pedig a preceptorok irányították. Később Fran-

ciaországban konÀiktusba kerültek IV. (Szép) Fülöp 
királlyal, aki 1307-ben koholt vádak alapján elfogatott 
és börtönbe záratott minden lovagot, a vagyonukat le-

foglaltatta, majd pápai jóváhagyással feloszlatta a ren-

det. A franciaországi rendtartomány vezetőit 1309-
ben Párizsban máglyahalálra ítélték és kivégezték. 

Magyarországon a 12. század közepén jelen-

tek meg a templomos lovagok. Az első rendházukat 
1163-ban alapították Csurgón. Később Budán, Eszter-
gomban, Győrben, Pozsonyban, Székesfehérváron és 
Vránán további kolostoraik létesültek. A 14. század 
eleji trónharcok idején I. (Anjou) Károly mellett álltak. 
A rend megszüntetését követően nem esett bántódá-

suk, a birtokaik viszont a jánosvitézekre, vagyis a jo-

hannita lovagrendre szálltak.1 

1 Török 1990, 125–126.; Bertényi 2001, 97.
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De visszakanyarodva a nyugati Balaton-mellék 

vörösbarát legendáira, amelyek szerint ők lakták pél-
dául a salföldi Szent Mária Magdolna pálos kolostort. 
Pesty Frigyes 1864. évi itteni gyűjtőútja nyomán írta 
„Salföld délnyugotti hegyei közt egy nagyszerű Jé-
suiták, vagy úgy nevezett vörös barátok kolostora ’s 
temploma volt.”2 A Badacsony-hegy tomaji oldalá-

ban bújt meg egykor a mára nyom nélkül elenyészett 

Szent Imre pálos kolostor. A hegybeli népi emlékezet 
úgyszintén a vörösbarátok klastromaként tartja szá-

mon ezt az eltűnt kis remeteséget.3 A Tapolca melletti 

Szent György-hegy fennsíkjának északnyugati pere-

me közelében is állt egy, az írott forrásokban nem sze-

replő kisebb anonim kolostor. Romterületén 1932-ben 
a Keszthely/salgótarjáni dr. Dornyay Béla és a tapol-
cai dr. Frisch József régészkedő ügyvéd végeztek le-

letmentést, 1985 nyarán pedig a veszprémi dr. Uzsoki 
András megyei múzeumigazgató-helyettes vezetett itt 

kisebb kutatást.4 Dornyay összegző jellemzése szerint 
„az Árpád-kor elején, talán még a szentkirályok ide-
jén egy számottevő, szép faragott négyszögkövekből 
művésziesen felépített és ¿gurális faragásokkal is stíl-
szerűen díszített” egyház ékesítette a hegyperemet.5 
Az épületegyüttes a hegylábi községek; Raposka, 
Hegymagas és Kisapáti néphagyományában szintén 

a vörösbarátok kolostoraként szerepel.6 Rómer Flóris 
OSB az egyik zalai régészeti kutatóútja kapcsán talá-

lóan jegyzi a szerzettel kapcsolatosan, hogy „kik ha 
mindenhol léteztek volna, hova a néphiszem állítja, 
Magyarországnak már az Anjou-királyok idejében ki 
kellett volna halnia.”7 

A fentebb sorolt egyháztörténeti emlékhelyek so-

rában a Szent György-hegy fennsíkjának Raposkára 
tekintő, burjánzó vegetációval fedett szegletében, alig 
10-15 lépésre a hegyperemtől rejtőzködik a kisebb alap-

területű Árpád-kori eredetű kolostorrom maradványa. 
A 13 m hosszú, 4,5 m széles, keletelt, egyhajós, egyenes 
szentélyzáródású templom kváderfalazattal készült. 
A keleti oldalon a falak három, helyenként négy kősor 
magasságban állnak. A déli hajófalon, a délnyugati fal-
sarok közelében egy ajtó helyére valló részletek ¿gyel-

hetők meg, amely ajtónyílás a kolostorépület irányába 
tekintett. A mérhető részletei tanúsága szerint 14 m 
hosszú és 7 m széles lakóépület csekély maradványa az 
egyháztól 17 m távolságra déli irányba, a templomha-

jóra merőlegesen mutatkozik.8 Az épület anyaga hely-

színen bányászott bazalt és bazalttufa, kevés mészkő-

vel vegyesen. A templom alapfalain belül és közvetlen 
környezetében a talajfelszínen megbolygatott közép-

kori sírok törmelékes csontanyaga hever szerte-szét.9 
A rendház korai eredetére az 1930-as évektől napja-

inkig a romterületen talált ¿gurális és növénydíszes 
kőfaragványok, valamint IV. Béla király ezüstpénze 
utalnak. A kolostor rendi hovatartozására vonatkozó 
írott emlékkel nem rendelkezünk. Az építmény későb-

bi története aztán plébániaegyházként folytatódott. 
Egy 1420 tavaszán készült peres oklevél, amely Mó-

richidai János mester szigligeti várúr, János karthauzi 

prior, Tapolca mezőváros földesura és a veszprémi 
káptalan közötti birtokvitáról tudósít, egyúttal azt is 

megjegyzi, hogy az akkor Hegymagasnak nevezett 

Szent György-hegyen álló eklézsiának plébánosa van. 
Megnevezik az egyház védőszentjét, Szent György 
sárkányölő lovagszentet, valamint megtudjuk, hogy a 
plébániának birtokai, ezen belül szántóföldjei, rétje és 

erdeje is van. A Raposka falut övező területeken pél-
dául a veszprémi káptalan tulajdonát képező 123 hold 
földbirtokból 60 hold felett a plébánost rendelkezett.10 

Mivel az említett birtokper nem hozott megnyugvást, 
1422 folyamán ugyanebben a perben egy újabb for-
duló következett, mivel Mórichidai János mester elé-

gedetlen volt az eredménnyel. A fehérvári káptalan 
határjáró bizottsága újfent bejárta a vitatott hovatarto-

zású területeket, majd ismét írásba foglalták a birtok-

határokat. Az oklevél szövegében ezúttal is szerepelt a 
hegyormon magasodó templom. A döntés értelmében 
Raposka falu egészét, 60 hold szántóföldet, 8 szőlőt, 
valamint Hegymagas faluban 3 eke földet, végezetül 
pedig a „Hegymagas nagy hegyen” (Mons Magnus 
Hygmogos), azaz mai nevén a Szent György-hegyen 

álló plébániaegyházat a veszprémi káptalannak sta-

tuálták. Erre válaszként a bírói döntéssel ismételten 

2 VMFN I. 198–199.; Ny. Nagy 2000, 235.
3 Balaton 1912, 47.; Balaton 1929, 65.; VMFN I. 222.
4 Erdélyi – Sági 1985, 278.
5 Törőcsik 1987, 168.
6 Erdélyi – Sági 1985, 278.
7 Rómer 1877, 117.
8 A szerző, Szilaj Rezső és Szeitz Anett helyszíni felmérése. 2017. márc. 31.
9 A szerző helyszíni meg¿gyelései 1985–2024.
10 ZsO VII., 424–425.
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11 Holub 1933, 281.
12 VMFN I., 181.; Király Józsefné Káli Margit szóbeli közlése. Raposka, 2017.
13 Király Józsefné Káli Margit szóbeli közlése. Raposka, 2017.
14 Borbély András szóbeli közlése. Nagyatád, 2017.
15 Kovács Lajos szóbeli közlése. Tapolca, 2017.
16 Király Józsefné Káli Margit szóbeli közlése. Raposka, 2017.
17 VMFN I., 181.
18 Lovász Gáborné Illés Mária szóbeli közlése. Raposka, 1989.
19 Horváth István szóbeli közlése. Monostorapáti, 2013.

elégedetlen János mester hatalmaskodásra ragadtatta 

magát. Harcba szólította szigligeti katonáit és fegy-

verre kelt szolgáit, majd emberei élén megrohanta, 

illetve megverette az ítélkező egyházi személyeket, 
akik közül fegyverhasználat következtében többen 

meg is sebesültek.11 

Azonban a hely sárkányos/sárkányölő vitézes/
vörösbarátos legendáriuma mindezeknél még színe-

sebb! „Egyszer volt, hol nem volt, élt egyszer vala-
ha réges-rég egy bátor szívű bajnok: György vitéz. 
A Balaton túlpartján, Balatonszentgyörgyön találta 
meg élete párját, egy odavalósi leány személyében” 

– kezdődik a mese immár századok ótától mainapig-

lanig a raposkai hajlékok legendahomályában. A foly-

tatás szerint pedig: úgy tűnt, hogy nem is áll senki 
a boldogságuk útjába, azonban mégis történt valami. 
Létezett a Szent György-hegy tetején egy építmény, 

amelyben egy irgalmatlan sárkány élt.12 De rejlett egy 

hosszú és sötét üreg is a sziklák zegzugai között, a 

„Sárkány lukja”, s időnként ebben lapult a borzadá-

lyos bestia. És kijárt a sárkány!13 Rettegve lapított a 
táj népe, amikor nagy szárnysuhogtatással elemel-

kedett a hegyperemről, hogy a tapolcai tóra szálljon 
inni.14 A hegyoldali szőlősgazdák csak remegve mer-
tek a szőlőikben lappangani, amikor hegyszerte lát-
szódtak a szörnyeteg hatalmas lábnyomai.15 Amikor 

éppen szunnyadt, akkor is benne volt a szívekben a 

félelem, akár ibolyázni, akár gombázni vagy épp ep-

részni jártak a hegytetőre. Ha zörrent valami a bozót-
ban, mindjárt nagy ijedtség kerekedett annak ellenére, 

ahogy a 93 éves Király Józsefné Káli Margit fogal-
mazott 2017-ben: „Volt-e, nem volt-e? Nem látták.” 

De rettegni, mindenki rettegte.16 

E gonosz bestia (amely az egyik mondaváltozat 
szerint nem is egyfejű, hanem hétfejű volt) időről idő-

re ifjú leányokat követelt magának a környező vidék 
népétől. Amikor az előbbiekben említett György vitéz 
mátkájára került volna a sor, a merész harcos kardot 

kötött és harcba indult a sárkány ellen. Lóhátról, lán-

dzsát szegezve öklelt a fenevadra, amit diadalmasan 

felnyársalt. Felujjonghatott a tájék leánytársadalma, 

a veszedelem elmúlt. A régi idősek György vitéz lo-

vának patkónyomát még sokáig látni vélték a hegyi 

sziklaösvények kövein. Diadalmas tettének örök há-

lájaként szent módjára tisztelték, s idővel a „Nagy 
hegy” egy is róla nyerte nevét.17 A leányfaló sárkány 

vére pedig azótától is csorog, csordogál. Igaz, hogy 
évente mindössze egy alkalommal, nevezetesen az 

áprilisi Szent György-hegyi Napok kezdetén, itt ter-
melt és érlelt jóféle vörösbor formájában. A raposkai 
Szent Mihály borút elején leljük a sárkányfejes Szent 
György ivókutat, amelyből ezeken a tavaszi hegyün-

nepi alkalmakon víz helyett a nevezetes nedű: a Sár-
kány vére csordul – a borút-járó/szőlőhegyi kápolna-

látogató csoportok nem kis örömére.
E sárkánylegendában beleszövődik a fennsíki 

kolostor és a vörösbarátok kapcsolódó regeszála is. 
Sőt! A raposkai néphagyományban „puszta klast-
rom” névvel illetett kolostort egyenesen a hegyisár-

kány hajdani tanyájaként jegyzik. A merész vitéz 
fegyverétől kiszenvedett szörny lakhelyét darab idő 
múltán a vörösbarátok népesítették be. Nem voltak 
sokan, gonoszságokat nem műveltek, leányokat nem 
raboltak, de a külvilágtól elzárkózó életmódjukkal 

sok találgatásra adtak okot. Harangozni minden nap 
harangoztak, ám az idő haladtával a létszámuk fo-

gyatkozni kezdett. Amikor már csak egyetlen barát 
élt a kolostorban, a harang még akkor is megkondult 

naponként. De egy téli napon csendesség támadt, és 
nem is hallották többé a harangszót. A tavasz jöttével 
merészebb falubeliek meglábalva a hegyet beóvatos-

kodtak a kis templomba, ahol holtan lelték az utolsó 

Szent György-hegyi vörösbarátot, aki még holta-fek-

tében is szorította a harangkötél végét.18 

„Az öregek mindig a vörösbarátokat emleget-
ték. Igen féltek tőlük az asszonyok.”19 – Így kezdő-

dik egy másik nyugati Balaton-felvidéki szerzetesi 

rendház, a 12. században a mai Monostorapáti ha-

tárában épült almádi Szűz Mária és Mindenszentek 
(Beata Maria Virginis et Omnisanctorum de Almad) 
bencés apátság legendaköre. E monostor története 
jól adatolt, és részletesen ismert. Alapítója és épít-

A néphagyomány legendái a nyugati Balaton-felvidék monasztirológiájában
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tetője a Balaton-felvidék leggazdagabb főúri csa-

ládja, az Atyusz nemzetség volt. II. István király 
uralkodása idején, 1121-ben készült el, a felszente-

lését Nána veszprémi püspök végezte. Az alapító 
Bánd mester ezt már nem érte meg, két ¿a, Atyusz 
és Miske voltak az építés tényleges megvalósítói. 
A monostor átiratban fennmaradt alapítólevele törté-

nelmünk kiemelt jelentőségű írásos emléke. Az apát-
ság az Atyusz nemzetség tagjainak temetkezőhelye-

ként szolgált évszázadokon keresztül. A rendház az itt 
már korábban kialakult Almád faluról nyerte elneve-

zését. Az almádi monostornak kiterjedt Balaton-fel-
vidéki birtokrendszere, számos faluja, részbirtoka és 

szolgálónépei voltak. Falai között virágzott a közép-

kori kultúra. Saját könyvtárral rendelkezett, és 1249-
től mint hiteleshely működött. Ebben az évben említik 
a monostor pincemesterét János kulcsárt (Johannes 
claviger), aki az első név szerint ismert magyarorszá-

gi borászattörténeti személy. Az itteni szerzetesi élet 
hanyatlása majd megszűnése a 16. század első felé-

ben következett be. A török–magyar végvári harcok 
hadieseményei 1545-től mindennaposakká váltak a 
térségben. 1548-ban már biztosan lakatlan az apátság. 
Tetőzete elpusztult, majd a falai is omlásnak indultak. 
A 18. századi helyi építkezések idején a földesúr és 
a lakosság kőbányaként használta a megmaradt falak 
anyagát. Sokat ártott az épületnek egy kincslegenda, 
amelynek következtében több mint 200 éven át kincs-

keresési tevékenység zajlott a romok között. A helyi 
r.k. egyházközségi tulajdonban levő romterületet 2011 
óta az Almádmonostori Önkéntesek nevű közösség 
gondozza társadalmi munkában, a régészeti feltárá-

sok 2014 nyarától folyamatosan zajlanak.
Mozgalmas háztörténete mellett különösen színes 

az apátság mondai hagyománya is. S ha már a beveze-

tő gondolat a vörösbarátokat idézte, lássuk az almádi 
fráterek népi emlékezetét! Még a monostorépítést is 
nekik tulajdonítja a monostorapáti hagyomány. A ba-

rátok lejártak az apátságból a környékbeli falvakba, 

s leggyakrabban tojást kéregettek vagy vásároltak.20 

Ez még rendjén is lett volna, de az almádi szerzete-

sek hamisak voltak és időről időre leányrablásra ad-

ták magukat. Ez aztán máig hatóan gyökeret ütött a 
helyi népi fantáziában.21 A monostor megnevezése 

Barátokfalva és Barátok-fala néven forog a vidékbe-

20 Gulyás Erzsébet szóbeli közlése. Monostorapáti, 2011.
21 Török Pál Jánosné Molnár Mária szóbeli közlése. Monostorapáti, 1992.
22 Hangodi 2014, 151.
23 Török Pál Jánosné Molnár Mária szóbeli közlése. Monostorapáti, 1992.

li népnyelvben, s a leányragadozó csalárd szerzete-

sek ezirányú cselekedeteiről pedig ekként mesélnek: 
„Egyszer nagyon régen és nagyon messziről vörös-
barátok költöztek a Barátokfalvába. Jól érezték ma-
gukat, mert a többi barát ellátta őket minden jóval. 
Elkezdték járni a vidéket. Álldogáltak az utak szélén, 
lesték, várták az asszonyokat, lányokat; megkörnyé-
kezték őket, bűnbocsánatot ígértek. Nem ritkán el 
is csábították őket. Kit a hitéért, kit, mert szerette 
a fér¿embert. Híre ment a vidéken a vörösbarátok 
dolgainak. Egyszer a szigligeti vár kapitányának a 
feleségét is elcsábították. A kapitány összeszedte az 
embereit, kiverte a barátokat a kolostorból, az egész 
vidékről és utánuk zavarta a feleségét is.”22 Aztán a 

folytatódó buja bűnök idézték elő az apátság későbbi 
legendáriumi végpusztulását is. Amelyet a tanúság-

történet szerint: elnyelt a föld! A monda szerint egy 

nap estjén, előkelő nemesember zörgetett be a kolos-

tor kapuján, éji szállást kérve a maga és kísérete szá-

mára. Kíséretében ott volt a nemesúr két szép leánya 
is. Az utazók bebocsátást nyertek s vacsorát, majd 
ki-ki nyugovóra tért a maga lakrészében. Napkeltére 
azonban a két széplánynak csak hűlt helye maradt. 
A kétségbeesett apa hiába kereste őket, a kolostorbe-

liek sem tudtak mit mondani, így búnak ereszkedve, 

nélkülük volt kénytelen továbbindulni. Pedig a taga-

dás ellenére a leányokat bizony a barátok rejtették el 

és majd csak jóval később engedték szabadon őket. 
Ez bizony leányrablás volt, amely az elkövetők egy-

házi renden lévő állapotára tekintettel megbocsátha-

tatlan gaztettnek számított. Nem az első, de nem is 
az utolsó leányrablása volt ez az almádi vörösbará-

toknak. A sokasodó bűnök idő múltán már égbekiál-
tottak, ami meghallgattatott. Az égi hatalom menny-

dörgés, mennykőhullás kíséretében csapott le, eljött 
a végóra a monostorra és lakóira. A föld megnyílt 
és mindenestől elnyelte az apátságot: templomostól, 
apáturastól, barátostól. Csak egy falszeglet, a Bará-

tok-fala menekedett meg, az is csak azért, hogy e bű-

nös lelkek vesztére emlékeztessen, óva intve minden 

később születőt a gonoszságtól.23 

Egy régebbi keletkezésű másik hagyomány me-

séje szerint a török világ kezdetén az almádi monos-

torban jelentős mennyiségű ezüst- és aranykincset 
rejtettek el a szerzetesek és a környékbeli vagyono-
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24 Rómer 1877, 117–118.
25 Hangodi 2014, 160.
26 Névtár 2000, 11.
27 Hangodi 2014, 161.
28 Névtár 2000, 11.
29 Hangodi 2014, 161.

sabb atya¿ak. Rómer Flóris OSB régész, művészet-
történész a gyűjtései során több alkalommal szem-

besült ilyenféle kincslegendákkal – bár az almádi 

monostornál sosem járt. E népi mesék kapcsán jegyzi 
egy helyütt, hogy: „Némely dolgok oly hirtelen és oly 
érdemtelenül kapnak hirre, hogy az ember csakugy 
bámul rajta. Nálunk rendesen elég az, hogy: »apám 
mondta, az meg az öregapjától hallotta, az pedig 90 
éves, annak dédapja pedig 89 volt«; ergo: ennek igy 
kell lenni.”24 Az almádi kincsek legendájának erede-

te 1561-re nyúlik vissza. Ebben az évben esett török 
fogságba egy Barát János nevű illető, akinek tudo-

mása volt a monostori kincsrejtésről, és aki hátralévő 
életét rabként élte le, utóbb már „Tatárországban”, 

vagyis a Krími Tatár Kánságban. Sokszor elmesélte a 
kincstörténetet, volt is rá ideje, hiszen megérte a 100. 
életévét, a meséjéről pedig utóbb egy kincses levél is 
keletkezett, amely később igazán fordulatos utótörté-

netet keletkeztetett. E szerint: „Az klastrom egy kis 
partos helyen vagyon. Napnyugatról halastó vagyon 
előtte, és egy malom, mély árokkal körül van véve. 
A templomnak két tornya van, szegletei faragott kőbül 
voltak, az belső torony kisebb, az alatt van az ajtó az 
templomban. Lépj hármat az ajtótúl az templomban 
az kórus alatt, ott találsz két hosszúkás ablakot! Azok 
között van egy arannyal festett feszületkép, az alatt 
van Posztómetsző Istvánnak egy láda kétforintos tal- 
lérja bérakva az falban. Az templomnak napnyugot fe-
lől, az két torony között van egy láda arany az falban 
bérakva, az érsekapát úré. Az nagyobbik torony alatt 
van hat emberemelő tereh pénz, hatvan pár kés, és 
kalán, tizenhét üsttál, hatvan tányér, tizenhat ezüst-
gomb, és üstlámpás, úgy más az templomhoz való 
eszközök. De atyám¿a, belől a torony alatt nehezen 
találsz reá, mert a pogányok előtt igen el van rejtve. 
Hanem kívül, a templom faltúl lépj hármat, az torony-
tól is hármat, ásd ki az földet az fundamentomig, és 
úgy vágd bé az torony fundamentomfalát napnyugot-
ról, ott akadsz réá!”25

A 18–19. század folyamán ez a több átiratban is 
létező kincses levél számosabb szerencsevadászt el-
csábított, amelyből hosszú kincsásás-história kereke-

dett: nagy fellángolásokkal és még nagyobb csalatko-

zásokkal. 1762 szeptemberétől 1773 áprilisáig Koller 
Ignác volt a veszprémi egyházmegye püspöke.26 

Az almádi monostor romjainál az első kincsásási en-

gedélyt 1768-ban Koller püspök, a romterület és kör-
nyezetének földesura adta ki. A szerencsepróbálók 
nagy lelkesedéssel fogtak a munkához, de a végén 

szomorú kudarcot vallottak: „Azon emberek oly sok 
ásást, vésést tettek majd egész 2 hetekig, hogy elegen-
dő képpen ki nem lehet magyarázni, de legkisebb ¿l-
lért sem találtak. Mindenekbűl kifogyván, hogy elede-
lekre valót nyerhessenek, végtére még az ruhájokat, 
vasszerszámaikat is eladták, s azután elmentek.”27

Koller Ignác püspök 1773 áprilisi elhunytát kö-

vetően négy évig betöltetlen maradt a veszprémi 
püspöki szék.28 Ebben a négy évben Monostorapáti 
és környéke területén a Magyar Kamara végezte a 
birtokigazgatást. Ez idő alatt, 1775 folyamán adták 
ki a következő hivatalos kincsásási engedélyt a mo-

nostorromokra. Több településéről származott az 
a 15 nemes és 7 jobbágy kincsásó, akik az elnyert 
engedély nyomán hozzáfogtak a kecsegtetőnek tűnő 
munkához, azaz, hogy: „az Monostori klastromhoz 
tartozandó templomnak 2 tornya alatt elröjtött nagy 
kincset fölkereshessék.” Fortuna istenasszony azon-

ban ezúttal is könyörtelen maradt: „Ezen emberek 
fáradhatatlan éjjel-nappal munkálódtak, s majd 9 na-
pokig oly szörnyű ásásokat tettek, hogy 3, 4, s mond-
hatom 5 öl mélységnyire is leásták magokat, azonban 
ezek is mindenekbűl kifogyván kölcsönös pénzen sem 
győzvén magokat, ki Kapolcsra, ki Henyében, ki Kö-
veskállyára az atyjuk¿aihoz kéretődzvén kenyérért, 
s pénzért, azonban elszöktek. Az ottmaradottak nem 
győzvén őket várni, s az éhességet szenvedni, szerszá-
maikat otthagyván az odarendölt tisztviselőktűl elké-
retődzvén, s minden haszonvétel nélkül nagy pironga-
tással elbocsájtattak.”

Másfél évtized aztán elegendőnek bizonyult a 
korábbi rossz tapasztalatok elfelejtésére. 1790 körül 
három sümegi kincskereső és segítőik újrakezdték a 
munkálatokat, és: „Ismét más részét az toronyhelynek 
annyira fölásták, s széllelhányták, hogy az monos-
torapáti mostanyi vendégfogadónak nagyobb része 
onnand épült. Ezek sem győzvén a kincset várni, a 
nagy erős munkában ki megbetegedett, ki másképpen 
elsanyarodott, és így minden nyereség nélkül elszé-
ledtek, némelyek ugyanazon betegségekben meg is 
haltak.”29
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Az 1802 és 1808 közötti esztendőkben ismét 
csak betöltetlen volt a veszprémi püspöki méltóság.30 

A korábbiakhoz hasonlóan a püspökségi birtokokat 

szintén a Magyar Kamara felügyelte és kormányozta. 
1802 nyarán egy Dereskey János nevezetű kincsásó 
indult el a Barát-féle levéltől fellelkesülten. Kincske-

resési engedélyének kézhez vételekor ígéretet tett arra, 

hogy ha szerencsével jár, akkor a teljes tételt átadja a 

Kamarának. Mindezzel egyidőben a Kamara írásos 
jelentést kért Babos Györgytől, a sümegi püspöki do-

mínium uradalmi tiszttartójától, a kutatás tervezett 

helyszínéről. Mint a tiszttartó jelentette: „a fent írt 
puszta templomnak romlott falai még most is oly for-
mán fent állanak, mint azt fent nevezett levél mutatja 
két csonka tornyaival együtt. Azon puszta templom 
és torony falaiban, ezen török rabtól kapott levél sok 
kincsre igazít, három vagy négy helen is.” Kincstalá-

lásról ellenben nem szólnak az írásos kútfők. Az utol-
só ismert ásási engedélyt Kopácsy József veszprémi 

püspöki évei alatt, 1832-ben adta ki a sümegi jószág-

kormányzóság, de ekkor sem született zajos diadal.31 

Dr. Dornyay Béla 1927-ben megjelent Bakony 
című útikönyve tárgyalja és szépen jellemzi az Eger-
völgy természeti és történeti látványosságait. Monos-

torapátinál elidőz az almádi apátság enyésző romjai 
felett, ahol még ő is látta a korábbi századok kincs- 
ásóinak rablógödreit, akiknek a munkáját rosszalló-

an kártékony turkálásnak címezte, amelyek a romok 

nagyfokú pusztulását okozták: „A romokból már csak 
egy kis töredék, egy kb. 5 m magas sarokfal áll. A töb-
bit széthordták v. kincskeresők ledöntötték, mint azt 
turkálásaik nyomai, a sok, kisebb nagyobb gödör is 
bizonyítja.”32 

A monostorapáti közösségi emlékezet ma is me-

sél a 20. század első felének kincsásóiról, de más kap-

csolódó érdekességekről szintúgy. Az 1920-as évek 
végén egy alkalommal „drótostót” jelent meg a falu-

ban. Nem volt teljesen szokatlan jelenség a messziről 
jött ember, mégsem számított mindennapi vendégnek. 
Végigzörgette a kapukat, ajtókat, s ahol drótozniva-

ló repedt köcsög vagy lyukadófélben lévő bádogtek-

nő várta, hát ott megjavítgatta azokat. Amint házról 
házra haladt, nagy csapat gyerek gyűlt köréje, akikkel 
beszélgetésbe elegyedett. Több mindenről is szó esett, 
majd nagy hirtelen azt kérdezte a jórészt kíváncsi kis-

leányokból toborzódott cserregőktől, hogy ugyan hal-
lottak-e már az elrejtett híres kolostori kincsről? Látva 
a nagyra kerekedett szemeket, csak ennyit mondott a 

leányhadnak búcsúzóul: „A kincs a templom harma-
dik hajójában van elásva. Aki azt megtalálja annak 
az életben több gondja nem lesz.” Azt igazából nem 

tette hozzá, hogy az északról, vagy délről számított 
harmadik templomhajóban van-e a rejtekhely, ám sza-

vainak így is lettek következményei. A lánykák kö-

zül ketten-hárman tavaszi kolostori hóvirágszedésük 

közben, bizony éveken át turkálgattak-piszkálgattak 

a romfalak mentén, csak úgy találomra, hogy hátha 

felbukkan a „drótostót bácsi” mesélte nagy kincs leg-

alább egy kis darabkája. De a gyermekkor évei ha-

mar elszeleltek, a kislányok nagylányokká, menyasz-

szonyokká, feleségekké, majd anyókákká lettek, s ma 

már jobbára a „Scheller-kertben” öröklakoznak, azaz 

a monostorapáti temetőben álmodják az örök álmot – 
de az a csala¿nta kincs máig csak csigázza azt, aki 
hisz benne.33 

Mint fentebb már láttuk, annak idején Rómer Fló-

ris maga is hallott legendás kincshistóriákat, köztük 

a nyári-őszi zalai kutatóútjai alkalmával is. Ördög 
Gyurkó szentkozmadombjai várával meg ásott kin-

csével kapcsolatosan mindezt úgy összegezte rövi-

den, ám lényegre törően, hogy: „A hol nincs, ne ke-
ress!”34 Vagy mégis? Talán pont az almádi monostor 
2014 nyara óta folyamatosan zajló régészeti feltárása 
és romkonzerválása adja a bizonyítékot arra, hogy 

minden monasztirológiai-etnográ¿ai legendaszöve-

vény legmélye mégiscsak magában rejti a keletke-

zéstörténet okát, nyomát, eredetét. Ha a nyári feltá-

rási szezonok heteiben nem is ládaszámra csillantak 

napvilágra az apátúr, Posztómetsző István és más 
legendavilágbeli hajdanurak ezüst- és aranypénzei, 

azért a keresőműszeres és szabadszemes találások ré-

vén mára jócskán száz felett van a fellelt Árpád-kori, 
bécsi, tiroli dénárok, ¿llérek, Zsigmond-kori parvu-

sok, Mátyás- és Jagelló-kori ezüstdénárok, miegye-

bek példányszáma. S az arany sem mese! Csak nem 
olyan misztikus és drámai tömérdekségben, ahogy 

azt „Tatárországi Rab Barát János” regélte volt. 
Az első ásatási aranylelet mindjárt egy dupla találás 
lett a 2017. évi nyári feltárási szezon idején, s mind-

kettő szórványlelet. Elsőként egy ovális aranyfogla-

30 Névtár 2000, 11.
31 Hangodi 2014, 161.
32 Dornyay 1927, 297.
33 Söveg Józsefné Szokoli Mária szóbeli közlése. Monostorapáti, 2011.
34 Rómer 1877, 118.
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35 A szerző mint ásatási résztvevő helyszíni tapasztalatai nyomán. Monostorapáti, almádi bencés monostor 2014–2023.

latos drágakő örvendeztette a feltárásvezető régészt 
Buzás Gergely múzeumigazgatót (Magyar Nemzeti 
Múzeum/Visegrádi Mátyás Király Múzeuma) és ása-

tási önkénteseit, amely szépség leginkább egy közép-

kori templomi kehely szárának forrasztott rátétdísze 

lehetett, bár éppenséggel az apátúri mellkereszti tar-

tozék lehetősége sem kizárható. Pár napra rá egy pom-

pás kivitelezésű, működőképes rögzítőrésszel ellátott 
késő középkori női aranyfülbevaló volt a következő 
találás, amely a monostoralapító kegyúri sírokként 

azonosított kváderfalazatú sírüregeknél bukkant elő. 
A foglalt ékkő a hatkaréjos monostori rotunda déli fal- 
ívének külső oldalán, a női ékszer pedig a háromha-

jós apátsági templom déli oldalához csatlakozó nagy 

alapterületű kerengő alatt rejtőző, még a középkorban 
visszabontott 12. századi kegyúri temetkezőkápolna 
sírjainak töltelékföldjéből ragyogott napfényre. Aztán 
hat évvel később még ezt is túlragyogta a 2023. évi 

nyári vezérlelet-találás, Szent Márk aranyoroszlán-

ja képében. Az ásatási munkálatokkal párhuzamban 
végzett műszeres területvizsgálat közben adta felfelé 
a jellegzetes sípolást az aranyvad, az apátsági temp-

lom északnyugati külső falszegletétől egynéhány 
lépésnyi távolságra. Féltenyérnyi színarany fémbes-

tia, eredeti használatát tekintve egy nagyobb méretű 
evangelistárium könyvsarokverete volt, nyilván az 

egykori monostori könyvtár legbecsesebb példányai 

közé számíthatóan.35 

E pillanatok, a találások pillanatai, egyúttal le-

genda-keletkeztető, legenda-éltető pillanatok (is) vol-
tak. Érthető módon szélsebesen híre kelt a történések-

nek, amelyeket majd még nemzedékeken át emlegetni 

fognak. Miközben észrevétlenül részeseivé válunk, az 
utánunk jövő felnövekedők pedig részeseivé válnak a 
századok óta regélt gyíksárkány, veresbarátok, ásott 

kincs legendaköre fennmaradásának.
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nyári munkálatok egy pillanata a Szent György-hegyen 

9. kép: Ezüstérme az almádi monostorból a 2023-as nyári ásatásból

11. kép: Kegyúri sírfelnyitási pillanatkép az almádi monostorban 
2017 nyaráról 12. kép: 

Középkori 

arany fülbevaló

az almádi monostorból 

2017 nyarán

10. kép: Feltárt 12. századi úrnői sír az almádi monostorban 

2017-ben

8. kép: Emberi arckoponya-töredékek a romterület felszínén 

a Szent György-hegyen 2017-ben 

A néphagyomány legendái a nyugati Balaton-felvidék monasztirológiájában
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13. kép: Középkori ezüstdénár az almádi monostorból 2023-ból

14. kép: Oroszlánszobor töredéke a Szent György-hegyi kolostorból. 
Fotó: Tapolcai Városi Múzeum

15. kép: Szent Márk almádi aranyoroszlánja, 2023

Hangodi László
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László Hangodi

Lizard Dragon, Red Friars, Buried Treasure. 
Legends of Folk Tradition in the Monastyrology of the Western Balaton Highland. 

The architectural heritage of the Western Ba-

laton Highlands, which encompasses the Tapolca 

Basin, the Káli Basin and the Eger Valley, is not 
only characterised by the ruins of medieval castles 

and churches, but also by the notable number of 

monasteries from this period. The Benedictine 
monks were the ¿rst to establish a presence in this 
region of medieval Zala. Their initial monastery was 
consecrated in 1121 in the vicinity of the village 
of Almád in the Eger Valley, serving as a private 

church for the Atyú clan. The line was continued by 
the Pauline Order, which functioned as a monastic 

brotherhood. In 1263, Bishop Pál of Veszprém 

discovered that hermit communities were already in 

operation on the hill of Badacsony, situated above 

Sáska at Bakonyszentjakab, as well as in the woods 

surrounding the present-day village of Salföld. In 
the following century, the number of Pauline mo-

nasteries doubled, the Carthusians of Lövöld also 
settled there, and ¿nally, at the turn of the 15th and 

16th centuries, the Franciscan mendicants arrived. 
The monastic communities that had been established 

in the region were all destroyed during the Ottoman 

occupation of the 16th and 17th centuries. However, 
they have left a more colourful and still living 

legacy in the folklore, legends and stories of this 

region, which have been handed down from gene-

ration to generation. The dragon lizard, which feeds 
on human Àesh, and the motif of buried treasure are 

integral to the narrative, as are the mischievous 

exploits of the ’vile red friars’. While it is not the 
role of a historian, the archaeologist’s spade can 

be an e൵ective tool for challenging and debunking 
legends. The underlying motive that gave rise to 
the story is revealed to be present in the details of 

each individual tale. If not a great silver treasure, 
then a silver denarius; if not a golden treasure, then 
the golden lion from the bookcase of St. Mark the 

Evangelist; if not red, then black, white, and frieze 
brown friars.

A néphagyomány legendái a nyugati Balaton-felvidék monasztirológiájában


