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Gyan¢ Szilvia

Szentmihaly1 Imre ¢és Kerecsényi Edit levelezése

Szentmihalyi Imrére jogosan mindenki a zala-
egerszegi Gocseji Mizeum munkatarsaként, tudoma-
nyos fomunkatarsaként, vezetdjeként emlékszik. Ro-
vid ideig azonban mas intézményekben is megfordult.
Elsé munkahelye a Magyar Nemzeti Muzeum volt,
ahonnan a Kozgyiljtemények Orszagos Féfeliigye-
16sége 1949. oktober 26-an Nagykanizsara helyezte,
hogy a Varosi Mizeum ¢és Konyvtar masodik vilag-
habort soran szétdult gytjteményét rendezze. Mar a
kovetkez6 év nyaran, 1950. julius 1-tél az ugyancsak
sulyos haborts veszteséget szenvedett zalaegersze-
gi mizeum vezetdjévé nevezték ki Szentmihalyit a
még egyetemi tanulmanyait folytatd Kerecsényi Edit
kovette 1950-ben a nagykanizsai Varosi Mlzeum és
Konyvtar ¢élén, aki 1983-ig vezette az idékodzben kii-
lonvalt és Thiry Gyorgy nevét felvett miizeumot.

Nagykanizsan az elsé tudomanyos igényli nép-
rajzi gyljtések flizddnek Szentmihalyi Imre nevéhez.
Elsésorban — a kés6bbi palyafutasat meghatarozd —
népi épitészet érdekelte, igy gyarapitotta a fototarat,
de pé¢ldaul a gydongydsnecces népviselet elso leirasat is
neki kdszonhetjiik. Gytjténaplojaban az 1950. majus
13—14-i gytjtéutjarol szamolt be, ahol a zalaszabari
menyecskeviseletet és annak kialakulasat is emlitette.
Az els6 gydngydsnecces viseletet bemutatd néprajzi
felvételeket is Szentmihalyi készitette a Thury Gyorgy
Muzeum fotétaranak.* De megorokitette a surdi szo-
I6hegy , hogyharangjat™ és a borsfai majusfat® is.
(Ez csak néhany példa nagykanizsai munkéassagabol.)

! Kerecsényi 1986, 3.
2 Borbas 2004, 87.

Iktatott levelek az irattarban

Kerecsényi Edit és Szentmihalyi Imre, a két ki-
valé zalai néprajzkutatd palyafutasa soran folyama-
tosan kapcsolatban allt egymassal. Levelezésiik is
szoros szakmai Osszekdttetésrél arulkodik, melynek
iktatott formaja Szentmihalyi 1986. junius 12-i halala
elétt masfél évvel fejez0dott be. A Gocseji Muzeum
irattara 1956. augusztus 27-t61 1984. oktdber 6-ig 6rzi
levélvaltasukat.® A hivatalos, iktatott dokumentumok
tobbnyire irdgéppel késziiltek, és esetenként egy-két
kézzel irt lapot, bejegyzést vagy kiegészitést is ma-
gukban foglalnak. Tartalmukat tekintve a hivatalos,
a szakmai és a személyes jellegiiek is megjelennek,
tobbnyire keverednek.

A Kerecsényi Edittel valé szakmai €és embe-
ri egyiittmikodés tobb ponton is meghatarozo volt
Szentmihalyi Imre életében. Az alabbiakban a levele-
zés néhany fontosabb témajat ragadom ki, és proba-
lom (nagyrészt idérendben) csoportositani. Igyekszem
arnyalni az egykori zalaegerszegi muzeumvezeto jel-
lemérdl kialakult képet, esetenként 11j informaciot is
kozzéteszek rola. Tanulsagos lehet a mai kutatok sza-
mara megfigyelni, hogy mi minden befolyasolja egy
szakember életpalyajat, és hogy milyen tényez6k ne-
hezitik vagy melyek segitik karrierjét.

A levélvaltasok elsdé peridodusaban gyakrabban
keveredik a maganélet és a szakmaisag, majd a ké-
sObbiekben egyre kevesebb a személyes és egyre tobb
a szakmai, hivatalos téma. Az utolsé években pedig

3 ,Zalakaros kornyéke” és Balatonmagyardd helymeghatarozassal, 1950-es készitési daitummal tobbet is nyilvantart a néprajzi fototar. Mind-
két sorozat tobbféle szemszogbdl mutatja be a menyecskék 61t6zkodését. Ld. Gyano 2023a 26-27. és Gyano 2023b 3., 5.

4 Néprajzi Adattari Fototar Ltsz. 6. és 41. Ld. Gyan6 2022, 29.
* Néprajzi Adattari Fototar Ltsz. 41.

¢ A leveleket Kiss Nora néprajzos-muzeologus bocsatotta rendelkezésemre.
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mar-mar barati jellegii levelek iroédnak. Ujévi, sziile-
tésnapi vagy husvéti iidvozlet a szakmai témaknal is
szerepel a lap aljan, ha éppen aktualitasa van. Szent-
mihalyi els6, 1956. augusztus 27-¢én irt levelébdl meg-
tudjuk példaul, hogy Kerecsényi Edit megsériilt egy
asatason, még korhazba is keriilt. Feléptilését kivanja
kollégaja, mikdzben a muzeumi hétrdl és a kanizsai
var asatasarol érdeklodik.” Az elsd levél tantiskodik
arrdl is, hogy egymas csaladi életét is figyelemmel ki-
sérik: ,, Bélanak® tidvozieteimet, a gyerekeknek csok-
Jjaimat kiildom (Erzsikével és Tamdskaval egyiitt)”.

Egykori munkatarsai Szentmihalyi tavolsagtartd
¢és formasagokhoz ragaszkodd magatartasarol szamol-
tak be. Ennek megfelelden a levelek hangvétele is vé-
gig nagyon udvarias. Néhany, kései tegez0do irastol
eltekintve megmarad a magazodasnal a két levéliro.
,, Kedves Edit!” vagy ,,Kedves Ditke!” megszolitassal
kezdi Szentmihalyi a leveleit, és ,, Kézcsokkal” vagy
a ,,Kezeit sokszor csokolja” zaréformulaval fejezi be.
Kerecsényi a ,,Kedves Imre!” megszolitasnal marad,
és ,,szeretettel” vagy ,,tidvozlettel” k6szon el kolléga-
jatol.

Micimacké mint idegcsillapitod

Szentmihalyi Imre nem konnyl természeti
fonokként maradt meg munkatarsai emlékezetében.
A nehéz természet mogott azonban komoly egész-
ségligyi problémak alltak. Erre utalnak azok a leve-
lek, melyek Szentmihdlyi poézvai gyogykezelésére
utalnak.’

1958-ban valik siiriibbé a levélvaltas. Ez talan a
betegeskedd Szentmihalyi allapotabol adodik, aki-
nek sorsat a szivén viselte a nagykanizsai igazgatono.
Az egykori munkatarsak elbeszélése alapjan Kerecsé-
nyi Edit azon kevesek egyike volt, akit Szentmihalyi
nagyra tartott, és akinek a szavara hallgatott. 1958.
augusztus 11-én, majd késébb rendszeresen tiirelemre
inti Szentmihalyit. Az augusztus 11-i levél egy ked-
ves gesztussal indit, a Micimacko koétet kolcsonada-
saval, méghozza azzal a reménnyel, hogy Imre kisfia,
,Tamdska szornyen élvezi” majd. , Ugye tiindeéri a

Micimacko?” — kérdezi Kerecsényi, majd fény deriil
a kolcsonadas egyéb szandékara is: ,,Ha el tud ben-
ne meriilni és szivbdl tudja élvezni »fondksagaity,
kalandjait, kifejezés- és gondolkodasmadjat, az felér
egy doboz idegcsillapitéval.” Es ez nem jelképesen
értendo: ,,De ha nem ugy lenne, és nagyon logna az
orra, ne restellje igénybe venni az orvosi idegcsilla-
pitot sem! Ne feledje, hogy a pozvai vizsgalatra valo
kiutazas még nem jelenti, hogy ott is kell maradnia.
So6t! Adnak valami gyogyszert, és otthon kiprobalhatja
a hatasait.” Az eredményességben bizakodva meg-
jegyzi azt is, hogy ,,a XX. szdzadban éliink, a modern
orvostudomany vilagaban!” Az ,dszinte baratsag-
gal” irt levél igyekszik meggy6zni a beteget a kezelés
sziikségességérdl: |, Es ne legyen ram zabos, amiért
mindenképpen azt akarom /horribile dictu/, hogy ne
legyen sziiksége orrlogatasral”

Szentmihalyinak mégis korhdzban kellett marad-
nia, de a levelezés tovabb folytatodott a kezelés hathe-
tes idoszaka alatt is. 1958. szeptember 6-an Kerecsényi
biztositja kollégajat, hogy kéthetente szivesen atmegy
helyettesiteni Zalaegerszegre. Pozvai latogatast is igér,
melyet azonban a késébbi szabadkozasok szerint nem
teljesitett. Bar csak Kerecsényi valaszlevelei 6rzodtek
meg, azokbol sejthetjiik, hogy folyamatosan szemé-
lyesen szeretné latni 6t Szentmihalyi. A személyes
talalkozo és a helyettesités azonban elmaradt, emiatt
tobbszor kényszeriil mentegetézésre az igazgatond.
Vélaszai lassusagat is nehezményezhette a betegeske-
d6 Szentmihalyi, de Kerecsényi ezt azzal magyarazza,
hogy nem szeret levelet irni.'” Sok pihenést javasol és a
muzeumrol valé megfeledkezést: ,, Maganak azonban
el kell addig felejtkeznie a muzeumrol és mindenrdl,
és sokat-sokat pihenni, mindenben engedelmeskedni
a doktor bacsinak és néniknek!”" Kés6bb is biztatja,
hogy hasznal majd a kezelés, és utana az otthoni hely-
zetet is mashogy latja majd. A gyogyszer segit majd jo
apanak lenni és nevelni a két fiut (Tamast és Csabit),
bar ,,a gyogyszer csak segit, nem csodaszer.”"? Bizta-
tas, a latogatas igérete, majd annak elmaradasa miatt a
magyarazkodas jellemzi Kerecsényi leveleit. Tanacsai
mindig tiirelemre intenek, javasolja a sok pihenést,

7 Ebb6l a levélbdl dertil ki az is, hogy a Balatoni Muzeum régész igazgatdja, Sagi Karoly zalaegerszegi haromnapos 4satasan ,,az eredmény

nagyon sovany”.

8 Hulesch Béla Kerecsényi Edit férje volt 1951-1961 kozott. Kerecsényi Edit rovid €letrajzat 1d. Kunics 2022, 171-172.
? Pozvan, a Zalai Megyei Korhaz elmeosztalyan kezelték a pszichiatriai betegeket.

10 Kerecsényi 1958. szeptember 30-an irt levele
! Kerecsényi 1958. szeptember 6-4n irt levele
12 Kerecsényi 1958. szeptember 18-an irt levele
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a fekvést, a rajzolgatast (,mert tigyes keze van”), az
elrontott dolgokon valé gondolkodast, ,,hogy ki tud-
Jja javitani” azokat.® A kezelés Kerecsényi latogata-
sa nélkil ért véget. Szentmihalyi levelei hianyoznak
ugyan, de a valaszokbol tigy tlinik, ezt szdmon is kérte
a kanizsai igazgatonotol, aki allitja, hogy nem ,,dfej-
tette”, hanem id6hiannyal kiizdétt, és fel is sorolja a
rengeteg feladatot, amit el kellett végeznie."* A késGbb
irodott levelekben ,,depresszios idegbetegség” néven
hivatkoznak Szentmihalyi betegségére, mely végigki-
sérte életét.

1958. oktober 25-én Szentmihdalyi arrdl ir, hogy
jol érzi magat, de mivel lakas- ¢s muzeumi problémai
valtozatlanok, kételkedik ennek tartossagaban. Hogy
pontosan milyen problémak voltak a lakhatassal és a
muazeummal, csak sejthetjiik.”> Harom honappal ké-
sObb még mindig ,,valtozatlan raktar- és lakdshelyzet-
rél” tudosit.!® 1961. marcius 3-an azonban Kerecsényi
reményét fejezi ki, hogy kollégdja csaladja oriil az uj
lakasnak. Ugyancsak 1961 marciusaban egy kanizsai
munkatars (Etus') utal arra, hogy ,,szép lakdshoz ju-
tottak”.

A muzeumi munka az 1950—-60-as években

A hivatalos, mizeumi életet illetéen az 1956-0s
Muzeumi Hét szervezésébe tekinthetiink be, amikor
eléadasok megtartasara kérik egymast Zalaegersze-
gen ¢és Nagykanizsan.'® A tiszteletdij akkori mér-
tékérdl is értesiiliink, ami 100 Ft volt. Az eldadasok
tematikajat ugy igyekeztek kivalasztani, ,,ami a zala-
egerszegi kozonséget érdekli”. 1958-ban mindketten
probaltak kibujni az el6adoi terhek alol, de végiil meg-
tartottak az el6adasaikat. Szentmihalyi és Kerecsényi
témajat is tartalmazzak a levelek (Gocsej, illetve nép-
viselet Komarvaros kdrnyékén), valamint Laszl6 Gyu-
la meghivasanak az otletét. A neves régész—torténész
kétszer is tartott eléadast Nagykanizsan.”” A megyei
tanacs 4000 Ft-ot adott a mizeumi hetekre, melynek

13 Kerecsényi 1958. szeptember 30-an irt levele
14 Kerecsényi 1958. oktdober 16-an irt levele

egyenlé megosztasat javasolja Szentmihalyi Zalaeger-
szeg ¢s Nagykanizsa kozott. A megyeszékhelyen no-
vember 30. és december 5. kdzott lezajlott a mizeumi
hét, Nagykanizsan is megtortént, de a pontos idejét
nem emlitik. A rendezvény sikerességét mutatja, hogy
1963-ban mar Muzeumi Honappa ndtte ki magat.

A két varos miizeuma ¢és muzeologus szakemberei
kozti egyiittmikodés folyamatosan nyomon kovethetd
az iratokban. Mar az emlitett, augusztus 11-i levelé-
ben felmeriil egy esetleges kozos gytjtés lehetdsége
Pusztamagyardodon és Varfoldén, ,,mert a targyvasar-
lasi keretet el kell kélteni a ho végéig”. Szentmihalyi
folklort és eredetmondakat, Kerecsényi erdégazdal-
kodassal kapcsolatos adatokat ¢és targyakat gyiijtott
volna. (A késébbiekben azonban nem esik sz6 a k6zos
terepi munkaroél.) Kerecsényi beszamol a kanizsai var
dsatasardl, a letenyei romai falura telepiilt 11. szazadi
temetd gazdag sirmellékleteir6l,® megbeszélik a ma-
zeumok kozti szallitasokat. A néprajzkutatdk atkiildik
egymasnak a tanulmanyaikat, besegitenek a forgato-
konyvekbe, cserélik a szakirodalmat. 1958. augusztus
25-én Kerecsényi kéri a Holub-kézirat elokészitését.
A Kanizsa kialakulasat ismertet6 rész érdekli, az els6
Kanizsara vonatkozo okleveles adatokat szeretné ki-
jegyzetelni. E kézirat valik késobb a kettdjiik kozti
konfliktus egyik forrasava.

., Pokoli sok dolgom volt” — irja Kerecsényi 1958.
szeptember 18-an, mikdzben latogatasa elmaradésa
miatt mentegetzik. A varostorténeti tanulmany ¢és a
berzencei lakodalom megiradsat emliti mint minden
idejét lekotd elfoglaltsagot, valamint a kiallitasren-
dezést (;, Kanizsa 13 éve”) és a letenyei leletmentést.
1958. oktober 16-i levelében arrél panaszkodik, hogy
harom hétig ¢éjfél utan ment haza, és ,,egy honapja alig
lattam a gyerekeimet /sot, hat hete!/”. Leletmentés
volt az iiveggyar teriiletén, kdzben Keszthelyre uta-
zott a torténész napokra, melynek nivojat mérsékelt-
nek itélte meg. A slimegi kirandulasnak oriilt, annak
viszont valosziniileg nem, hogy ,,a tdrsasig szokas
szerint széthuzott”.

15 Meg kell jegyezni, hogy az eredetileg Sztankovszky néven sziiletett néprajzkutatd szarmazasa nem volt a legszerencsésebb az akkori kommu-
nista—szocialista rezsim szamara. Ennek vizsgalata azonban nem célja ezen irasnak.

16 Szentmihalyi 1959. januar 30-4n irt levele

17 Nem teljesen bizonyos Etus személyazonossaga, mivel az irattarbol csak a mizeumi dolgozok asszonykori nevét lehet megallapitani.

18 Szentmihalyi 1956. augusztus 27-¢én irt levele

19 Szentmihalyi 1958. oktober 25-én és Kerecsényi 1958. november 1-én irt levele

20 Kerecsényi 1958. szeptember 6-an irt levele
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A két muzeologus rendszeresen kért és kiildott
egymasnak konyveket, tanulmanyokat, felhivasokat,
adatokat, s6t még muzeumi (adattari) dosszi¢kat és
fényképnegativokat is. 1961. marcius 3-an Kerecsé-
nyi elveszett negativok miatt sajnalkozik. Feleldsséget
vallal a hibaért és igény szerint hajlandoé karpotolni az
egerszegi muzeumot. A kanizsai munkatars, Etus az
épitkezésekkel, a romlasokkal és személyi valtozasok-
kal magyarazza az anyag elkeveredését, melyet min-
denhol kerestek, de sajnos eredményteleniil.

A nagykanizsai mizeum bdéviilése a levelek ta-
nusaga szerint Kerecsényi Edit folyamatos torekvé-
se volt. 1963-ban az igazgatond emliti, hogy kérte a
fenntartot, hogy ,, Etus” 8 oras alkalmazott legyen,
valamint egy teremori statuszt is igényelt, hogy egy
héten ne csak két nap legyen nyitva a mizeum. Egy
torténészt is kért, ezért tobb kivansagot mar nem mert
megfogalmazni arra az évre.?! A hivatalos, iktatott le-
vélnek — a korszellemnek megfeleléen — tartalmaznia
kellett, hogy Nagykanizsanak azért is sziiksége len-
ne helytorténészre, mert ott ,,a mult szazad végén is
jelentds munkasmozgalmi élet folyt”. (Ez a mondat
valdszintileg nem Szentmihdlyinak, hanem az iratokat
olvas6 egyeb személyeknek szolt.)

Az éves muizeumi beszamoldk elkészitésével,
ugy tlinik, nemcsak napjainkban kell megkiizdenie a
muzeumvezetéknek és a statisztikat elkészité mun-
katarsaknak. Az 1962. évi ,,istenteleniil nyakatekert”
beszamolo elkészités¢hez is egymastol kértek tanacsot
a szomszédos muzeumok dolgozdi.?

A beszerzéseket is megbeszélték a két mizeum-
ban. Temesvari Andor, a nagykanizsai mazeum res-
tauratora jelentette az allandd kapcsolatot a két intéz-
mény kozott, aki hetente atjart Zalaegerszegre.?

Zalai Miiemléki Bizottsag

A megyei miemléki bizottsdg megszervezése
tobbszor eldkeriil a diskurzusban. Szentmihalyi Ke-
recsényitdl kér névsort, mely alapjan megalapithato
lenne a bizottsag. Kizardlag miemléki delegaltak és

2l Kerecsényi 1963. februar 26-an irt levele
22 Kerecsényi 1963. januar 3-an irt levele

altalaban a muzeumbaratok delegalasarol is szo esik.*
A nagykanizsai valasz elmaradasa miatt kifejezett
neheztelés utan konkrétabb otletek is felmeriilnek.
Az egerszegi igazgatd nem tanacsolja széleskorli bi-
zottsag szervezését, sem tiszteletbeli tagok felvételét,
mert csak a lelkes miiemlékbaratok jelenlétét tartja
sziikségesnek. A bizottsag szabalyozasara a soproni
mintat tartja kovetendonek.?

A miiemlékvédelem tigye nem haladt gyorsan,
csak az 1963. januar 30-an irt levél tartalmazza a mu-
zeumbaratok névsorat. Joval késdbb, 1971. augusztus
6-an Szentmihalyi a helyszinen védendd muiemlékrol
kér (mar nem eldszor) tajékoztatast.

A Skanzen-iigy

Magyarorszag elsé szabadtéri néprajzi mizeuma,
a Gocseji Falumuzeum 1968. augusztus 19-én nyilt
meg. A munka szervezése hatalmas, tobbéves eloké-
sziiletet igényelt, melyet egy széleskorit munkabizott-
sag segitett (a Megyei Tanacs iranyitasaval). Az épit-
kezés 1963-ban kezdddott. A Gocsej népi épitészetét
bemutat6 szabadtéri kiallitds tudomdnyos terveit Ba-
rabas Jend egyetemi docens, Szentmihalyi Imre nép-
rajzos muzeumvezetd és Toth Janos épitészmérnok
készitette.?

A vizsgalt levelezésben 1964-ben emliti el@szor
Szentmihalyi a ,, Skanzen-iigyet” és ,, Toth Janos ba-
csit” ¥ A munkabdl a nagykanizsai mizeum munka-
tarsai is kivették a résziiket. Szentmihdlyi romaniai
kutatoutja alatt példaul Kerecsényi Editnek kellett
feligyelnie a zalalovéi haz bontasat. A kényszerl
feladatnak ,,senki nem oriilt”, de azért elvégezték.?®
A folyamatos szakmai eszmecsere mellett Temesvari
Andor restaurator is tevékenyen részt vett a munkala-
tokban. A malom konzervalasa példaul az 6 ellendr-
zése mellett tortént meg, valamint vallalta Buza Kiss
Lajosné betanitasat is. Az egerszegi atjaras megkony-
nyitéséhez ,,motorkerékpar juttatas” is megillette a
restauratort.”’

2 Kerecsényi 1964. aprilis 18-i levele, Szentmihalyi 1965. junius 30-an irt levele

2 Szentmihalyi 1959. januar 9-én irt levele

» Szentmihalyi 1959. januar 30-an irt levele

26 L.d. https://zegimuzeumok.hu/gocseji-skanzen/
27 Szentmihalyi 1964. aprilis 18-an irt levele

28 Szentmihalyi 1967. november 24-an irt levele

» A téma rendszeresen felmertiil, 1d. pl. Kerecsényi Edit 1971. januar 20-an irt levele
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1968. aprilis 23-an a Csilléry Klaraval k6zos za-
lacgerszegi munka a téma. ,, Rengeteg a munkam, de
ha dsszefogunk, nem lesz semmi ziir” — irja Szentmi-
halyi. Az 1968. december 20-i levelében a zalaeger-
szegi muzeumvezetd megkoszoni Kerecsényi Editnek
és munkatarsainak a skanzen berendezésében nyujtott
segitséget.

A természetvédelem ligye

A muzeumok sokszor ma is olyan feladatokat
latnak el, melyek nem, vagy csak kis részben érin-
tik eredeti célkitlizéseiket. Ilyen kérdés példaul a
természetvédelem ligye. Sem a zalaegerszegi, sem a
nagykanizsai mizeum profiljaba nem tartoztak bele
a természettudomanyi kutatasok.*® gy nem meglepé,
hogy 1964. aprilis 18-i levelében Szentmihdlyi azzal a
,,lehetetlen helyzettel” szembesiti kanizsai kollégajat,
hogy az Orszagos Természetvédelmi Hivatal nyilvan-
tartasaban nincsenek Zalaban védett természeti terii-
letek és targyak. A szombathelyi Savaria Mizeum-
bol Horvath Ern6® szorgalmazta a zalai patronaldst,
melyhez Kerecsényit6l vartak jegyzéket a védendd
teriiletekrdl és targyakrol.

Zala megye helytorténeti lexikona

1968-t0l jelennek meg az iratokban a helytdrténeti
lexikon munkalatai. 1971-ben azonban megvaltozik a
két fél kozti levelezés hangneme. A fordulat el@szor
a Holub-kotetek®? miatti konfliktusban érhetd tetten.
A |, megkérdezésem nélkiil kiadott és elvitt kotetek™™
tobbszori kérésre sem keriilnek vissza Szentmihdlyi
ir6asztalara. A Holub-kdtetek Zala megye helytorté-
neti lexikondhoz voltak sziikségesek, mely munka-
latokban a Zala Megyei Tanacs megbizasabol a kor
neves szakemberei vettek részt, koztik Kerecsényi
Edit és Szentmihalyi Imre is.>* A levelek tudésitanak
a lassu haladasrol, a dosszi¢k kiildozgetésérol a két
varos kozott, valamint a Lexikon Bizottsag munkaja-

rol.* Szentmihalyi 1972. junius 2-an a munka menetét
is leirja: cédulak késziilnek, de kozben keveredések is
eléfordulnak az azonos nevii telepiilések miatt. Ezért
folyamatosan ellendrizni kell a munkat és folyamato-
sak a javitasok is. Ebbdl a levélbdl megtudjuk, hogy
Szentmihalyi jol érzi magat j munkahelyén, a levél-
tarban. Ez nem véletlen, hiszen Degré Alajos igazgato
barati és szakmai tamogatasaval tudott igazan elmé-
lyiilni Gocsej és Hetés multjaval kapcsolatos kutata-
saiban.*® A helytorténeti lexikonrol a kovetkezé két
évben is sz6 esik, tobbnyire a lassan haladé munkat
emlitik, és egyeztetik a dosszi¢k oda-vissza kiildozge-
tését és a cédulazast. Az utols6 csomag dossziét 1973.
aprilis 8-an kéri Szentmihalyi, melynek atnézése utan
mar csak pontositasok, észrevételek kdvetkeznének.
Majus 11-én Szentmihalyi visszakiildi a dossziét, és
ezzel a lexikon ra esd részét befejezte. Folyamatosan
érdeklédik, hogy all a munka, de csak 1974. junius
4-¢én értesiiliink arrol, hogy Degré Alajos elkezdte a
szerkesztését.’’

A Reményi-ligy

Reményi K. Andras igazgatoi kinevezése volt az
oka annak, hogy Szentmihalyi tavozott a zalaegersze-
gi muzeumbol. A Zala Megyei Levéltarban levéltaros-
ként folytatta palyafutasat. Az 0 igazgatd személye a
gyljtemény alapjat megteremtd és a szabadtéri nép-
rajzi muzeum felépitésében jeleskedd Szentmihdlyi
szamara elfogadhatatlan volt, melynek a késébbiekben
tobbszor hangot adott leveleiben. A levéltarban foként
a helytorténeti lexikonon dolgozott, mely sokszor fel-
meriil az iratokban.

1972. marcius 2-an bukkan fel elészor ,,RKA”,
azaz Reményi K. Andras neve a levelezésben, amikor
Szentmihalyi sz6va teszi, hogy a nagykanizsai igazga-
tond nem megfeleléen mondott véleményt rola a Re-
ményi-iigy kapcsan. Visszautasitja, hogy mindketten
hibasak lennének és azt, hogy téves véleményét ,,jo
part- és tandcsi kapcsolatokkal rendelkezd” személy-
nek mondta, aki az illetékes szerveket befolydsolni
tudja. Megkéri Kerecsényit, hogy ,,hasonlo megnyil-

30 A komoly természettudomanyi gytijteménnyel rendelkez6 keszthelyi Balatoni Muzeum 1950-1979 k6zott Veszprém megyéhez tartozott.

3! Horvath Ernd (Aszod, 1929. febr. 18. — Zemplén, 1990. marc. 24.) 1953-ban keriilt Szombathelyre a Savaria Muzeum természettudomanyi
osztalyara. Igazgatohelyettes, majd megbizott igazgato volt az intézményben. Kenyeres 1994

32 Holub Jozsef zalai kozépkori torténeti munkairdl van sz6. Holub Jozsef zalai kozépkori torténeti munkairdl van szo.

33 Szentmihalyi 1971. marcius 21-¢én kelt levele, majd 1971. aprilis 1-én és augusztus 6-an is kéri vissza a koteteket.

34 Zala megye helytorténeti lexikona. A kéziratos regesztagylijtemény Zala Megyei Levéltarban 6rzott gépelt masolatainak digitalizalt valtozata

elérhetd: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk megy zala hi/

3% Szentmihalyi 1972. marcius 31-én irt levele
36 Kerecsényi 1986, 4.

37 A kéziratos regesztagytijtemény Zala Megyei Levéltarban 6rzott gépelt masolatainak digitalizalt valtozata elérhet: https:/library.hungaricana.

hu/hu/collection/mltk megy zala hi/
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vanulasoktdl tartozkodjék”. Aggélyat fejezi ki tovab-
ba a falumuzeum miatt, és megkéri a megye immar
egyetlen néprajzosat, hogy kisérje figyelemmel a 21
éves munkajanak a sorsat.

A marcius 28-1 valaszlevélben Kerecsényi fenn-
tartja véleményét, mely szerint Szentmihalyinak si-
mulékonyabbnak kellett volna lennie, hiszen ,,magadn
is mulik, milyen kapcsolatban van a fénékkel.” Szent-
mihalyi felhaborodva kérdezi marcius 31-i levelében,
hogy miért hivatalos iratként kiildte valaszat, amikor
ez egy személyes iigy, nem tartozik masokra”. Lé-
nyegében valasztas elé allitja Kerecsényit, hogy vagy
., arto megjegyzéseket” tesz egy munkatarsra, vagy
. kollegialis viszonyt” apol vele. Megjegyzendd, hogy
az irattar csak a hivatalosan kiildott leveleket tartal-
mazza, az esetleges magéanlevelezést nem. Igy csak
sejthetd, hogy a hivatalos levélvaltason til maganleve-
lezés, személyes beszélgetés is tortént a két fél kozott.
Ezért is tekinthetd jogosnak Szentmihalyi felhabo-
rodasa az iktatott hivatalos levél és annak hangvéte-
le miatt. A magyarazat arra a kérdésre, hogy , miért
kellett valaszat hiv. formaban /iii. szammal/ elkiil-
denie”, talan az 1970-es évek politikai viszonyaiban
keresendd, amikor nagy valdsziniiséggel masok is ol-
vastak egy-egy magdanirat tartalmat. Nem tudjuk meg,
hogy Kerecsényi ennek tudatdban, esetleg utasitasra
vagy Onszantabol, sajat véleményét kifejezve irta-e a
levelet. Reményi gyors menesztése a miizeum élérdl
azonban mintha Szentmihalyit igazolta volna. (Es az
egykori érintettek visszaemlékezései is.)

A késbébbiekben ugy tlinik, rendezédott koztiik
a viszony ¢s a levelek tobbnyire a munkara koncent-
ralnak. ,,R ur” tavozasarél mar csak ugy mellékesen
kérdezi 1972. junius 2-an az igazgatond véleményét
Szentmihalyi, és megjegyzi, hogy jol érzi magat a le-
véltarban és nem akar onnan tavozni.

Muzeumi munka az 1970-es években

A két néprajzkutatd folyamatosan kapcsolatban
maradt egymassal az 1970-es években is. A levelek-
ben adattari anyagot kolcsondznek, a helytdrténeti
lexikon anyagan kiviil kéziratokat kiildenek egymas-
nak. Kerecsényi a fehérhimzésrol késziilt irasarol kér
véleményt,* majd Szentmihalyi a horvatok hazi- és ta-
kacsszotteseinek kutatasahoz kér segitséget. A megyei

levéltar kiadadsaban 1974-t61 megjelend Zalai Gytijte-
mény szadmai elsGsorban Zala megyét érintd kutata-
soknak adtak publikalasi lehet6séget. Szentmihalyi
fontosnak tartotta a zalai haztipusok kutatasat, melyet
azonban nem gondolt megyehatarok kozé szorithato-
nak. Ezért kéri Kerecsényi tdmogatasat, hogy jarjon
kozbe az 1649. évi kdrmendi hazdsszeiras témajanak
elfogadtatasaban. Azzal érvel, hogy a tobbiek nem
néprajzosok, nincsenek tisztaban azzal, hogy ,,itt na-
gyobb kulturkérrol van szo, és hogy a kérmendi torté-
neti néprajzi anyag milyen jelentds zalai szempontbol
is”* A kérmendi anyag végiil nem kapott helyet a Za-
lai Gytijteményben, de mas témakorben mindketten
folyamatosan publikaltak a sorozat hasabjain.

1975. marcius 12-én Kerecsényi a kéziratos gel-
sei babonaskonyvet kéri kolcson egy kiallitashoz.
A cimzett Szentmihalyi Imre ,,tudomanyos munka-
tars”, aki Gjra a Gocseji Mauzeumban tevékenykedik.
1976. marcius 11-én Szentmihdlyi tajékoztatja Ke-
recsényit, hogy sok a dolga, ezért leall a kdrmendi
kutatassal. A sok munka legfébb oka az, hogy meg-
biztak a Falumizeum iranyitasaval. R6gton folklorbe-
mutatok szervezésébe akar kezdeni, példaul a husvéti
hatarjaras felelevenitését tervezi. Nagykanizsai kol-
1égéja reméli, hogy a ,, falumiizeum feltamasztasaban”
oromét leli.*! Az 6rom azonban nem tart sokaig, mert
,felsobb hatalmak” lefhjtak az egyhazi koérmenettel
jaro hatarjaras bemutatasat.*

Talan a skanzenbéli szervezémunkajanak hat-
raltatasa is kozrejatszott Szentmihdlyi Gjabb kor-
hazba keriilésében,” aki alacsony vérnyomasrol és
latasanak romlasardl panaszkodik kollégajanak,*
mikozben arra kéri, hogy betegsége alatt helyettesitse
egy mitargyvasarlasnal. Figyelmezteti Kerecsényit,
hogy nehogy Kanizsara gyijtse be a targyakat, mert
0 maga egyszer majdnem fegyelmit kapott, amikor
Veszprém megyébdl hozott be egy malmot, aminek a
felajanlasakor a veszprémiek nem is reagaltak. Ekkor
mar arrol panaszkodik, hogy betegsége sok minden-
ben akadalyozza. A késébbi levelekbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy teljesen mar sosem épiilt fel.

1978-t6l a levélirok probalkoznak a tegezddés-
sel, de el-eltévesztik. Egyre inkabb eldtérbe keriil a
személyes jelleg. Kerecsényi a szakmai teenddkon ki-
viil tobbszor érdeklédik Szentmihalyi masodik fele-
sége, Vilike hogylétérdl, és sajnalja, hogy palyatarsa
ritkan jar be a mizeumba ¢és a levéltarba.*

3 Kerecsényi Edit: Zala megye népi himzései 1. Zalai fehérhimzések. Budapest, 1975
391972-ben létrejott Zala Megyei Muzeumi Szervezet, melynek keretében a Gocseji Mizeum megyei mizeumma valt, mig a nagykanizsai Thury

Gyorgy Muzeum teriileti mizeumként sokat vesztett 6nallosagabol.
40 Szentmihalyi 1974. junius 4-i levele

4 Kerecsényi 1977. aprilis 11-an irt levele

42 Szentmihalyi 1977. aprilis 8-an irt levele

4 Kerecsényi 1977. november 22-an irt levele
4 Szentmihalyi 1977. december 12-an irt levele
4 Kerecsényi 1980. februar 8-an irt levele
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Egyéb tigyek

A levelezés rengeteg témat tartalmaz, amelyek
koziil nem térhetek ki mindenre. Tanulsagos lehet
azonban néhany egyéb részletet kiemelni. A bérezés
példaul nem csak mai probléma a muzeumi vilag-
ban. Nagykanizsardl 1973-ban két dolgoz6 tavozott
egyszerre a magasabb fizetésért.*® Erdekes adalék a
kor hianygazdasagahoz, hogy 1958 nyaran Kerecsé-
nyi egy jobarat keritéséhez drot beszerzésében kéri a
segitséget. Ugyanebben a levélben véleményt mond
Perczel Janos faragopasztorrdl: ,,egyeldre nem na-
gyon érdekel, igen draga fiu lett, a régi dolgaibdl pe-
dig semmije sincs mar” — irja.

Mindkét levélird igyekszik keriilni a tulsagosan
személyes jelleget, nem feszegetik a privat szféra ha-
tarait, és nem vajkalnak egymas maganéletében. Nem
kérdez6skdodnek egymas valasardl vagy 0j kapcsola-
tarol sem. Eppen ezért érdekes megfigyelni, ahogy
elébujik a bliszke anya Kerecsényi Editb6l, amikor a
kislanya szép jegyeivel dicsekszik, vagy leirja, hogy
., Agnes naponta tést hoz, de sarokban is allt mar”¥

Egy sokkal fajdalmasabb mozzanat, amikor
Szentmihalyi egy fél sorral utal a nagykanizsai
baltatas utan” kivan minél tobb jot neki 1972. szep-
tember 16-an kelt levelében. E félmondat emlékeztet
csupan arra, hogy Kerecsényi Edit el6z6 év végén egy
szornyi baleset soran elvesztette 14 éves fiat.

Nyugdijas évek

1980. december 9-én Kerecsényi gratulal Szent-
mihalyi nyugdijba vonuldsdhoz és a kapott kitiinte-
téshez, és megjegyzi, hogy , bar mindketten tudjuk,
hogy tobbet érdemelt volna, mint amennyit eddig ka-
pott”.

A rokkantnyugdijasként is tovabb dolgozo6 szak-
ember leveleiben még megosztja gyijtéseit az igaz-
gatondvel Zala megye ipartorténetérdl, kisipari kuta-
tasairol. Tovabbra is foglalkozik a népi épitészettel,
azon beliil a haztipusok fejlddésével, valamint a kor-
mendi kotet megjelentetésével.*® Kerecsényi mesél
a kanizsai mizeum Képtarba koltozésérdl, az Erdo
¢s ember kiallitas terveirdl és egyéb szakmai torté-
nésekrél. 1983-ban egy sétartd utani nyomozasroél ir
Szentmihalyi és a falumtzeumban 1évé hianyokrol,
valamint az allapotok miatti folyamatos harcarol.

60. sziiletésnapi jokivansagait kiildi a nyugdijas
kolléganak Kerecsényi 1984. szeptember 26-an, az
egyre betegebb Szentmihalyi pedig 1984. oktober
6-an megirja utolso (iktatott) levelét és egyben név-
napi idvozletét a kicsit tobb mint kolléganak Nagyka-
nizsara. Panaszkodik az 6t kinz6 depresszids idegbe-
tegségre €s a vele jard passzivitdsra, valamint egyéb
bajokat is emlit. Farasztja az iras, de azért még oda-
biggyeszti az utolso6 sorokat: ,, Ismételt koszonettel, és
Vili csokjait tolmdcsolva, kedves hozzatartozoiddal
egylitt szeretettel tidvézollek. Imre.”

Forrasok

Kerecsényi Edit és Szentmihalyi Imre levelei a Gcseji
Muzeum irattarabol

Internetes forras:
https://zegimuzeumok.hu/gocseji-skanzen/
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4 Kerecsényi 1973. majus 2-an irt levele
47 Kerecsényi 1958. szeptember 30-an irt levele
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* Szentmihalyi Imre: K6rmend telepiilése és népi épitkezése a XVII. szazad derekan I-1I. Kérmend, 1980
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S&'M%;ﬂ. Zalaegerszeg, 1974. junius 4.

ﬁf‘ A Kedves Edit!

Jélesl érzéssel hellottam Lojzi bétyénktél, hogy megértette, témogatta azon
tervemet, hogy a Zalai Gyiijtemény széméira feldolgozzam az 1649, évi kbrmendi
hizbsszeirést, mely vidékink hdztipusa szempontjibél, tehdt zalal szempontbél
is hallatlanul érdekes enyag. Hogy Lojzi egyszemélyi felelisaégét esikkentsem,
beadvényt intéztem a Z.Gye Szerk. Bize-hoz e térgyban. Ennek mésolatft ceatole
:u; /visszavirilag/ megkiilddm, hogy elézetesen tdjékozott legyen a részleteket

lletien.

Teicinteitel arra, hogy o Szerke Biz.-ban ¥age bent van, és egyben az egyet-
len néprajsos abbm, szeretném meglkérni, hozy legven segisérerre & tovibhiakbun,
vagyiss ha nem lesz elhérithatatlan akadilya, ugy vegyen majd részt mzon a szerk.
biz.-i értekezleteny melyrs /logktzelebh/ azintén kap mephiviét, 6s amelyen be-
advinyomat 1s megtirgyaljdk, és legyen szives ott szét emelni annak érdekében,
hogy elf tervezett dolgozatom kiizlését a teményben. Nagyon sok
fiige & Yaga biles és erélyes, hatéromott 4lldsfoglalésitél, hissen a t5bbi tag
nem néprajzos, €k elslsorban megyei hatérokban gondolkodnak, é2 nincoenek tisze
téban azzal, hogy itt egy nagyobb kulturkirrsl van 826, ée hogy ez o kirmendi
térténeti-néprajzi anyag milyen jelentés zalal szempontbél is.

Ugye, megteszi kérésemet? Segiteégét eldre is melegen kissinsm!

A legiBzelebbl viszontlétésig is
kezeit csékoloms

Uele - Egy j6 hirs Lojzi biiyink megkezdte helyt. lex. = =
telepiilései feldolgozesét! Dicsérem, buzditom,
hogy folyaratosan végezze munls jét.
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Zalaegerszeg, 1972, mircius 17. .

He Kerecsényi Edit muzeumigazzatd
Hegykanizsa
Kedves Edit!

A mei nspon megdSbbendsgel Srtesiiltem arrdl, h a kizelmultben
k$z58 ismerdsiinket olyan Srtelemben informd ta{ hmta mult
e

4vi R.KeA. ben hibisak vagyunk, tehd e engemet
is egye';ls uagxm.n e asztalt. 5 y ;
Ahhoz természetesen joga van, eb a kérdésben saj’'t véleminye

t - megitélésem szerint tives - vilemSnydvel tévessz befo=
:Ii‘rwlzm kiilsnts tekintettel arra, h 8z illets szemdlynek 36
pirt- 3o tenfesi kapesolatai vnnﬂ:,':;h t mint széess allalmas lehet
arra, hogy az illetikes szerveket a Haga tSves nézeteivel befolydsol]

Ilyen - nem kollégiflid - megatartisa ellen hetirozottan tiltakozom,
és elvirom, hogy hasonldé megnyilatkozdsokt’l a jJSvSben tartszkedjike

Lgyben egy mis - dltalam szemily t4irgyalni éhajtott - kirdie-
bg is szeretném vélem$ m mej%. A megyei muzeumi szer
vezetben jelenleg lage az egyetlen néornjzos, 86t ﬂoﬂm muzeologus
lﬁm. hogy felet ivatalos megbizatisa nélkil nem Shajt be-
fo a GSeseji Muzeum jelenlepr gondozatlan méprajsi ligyei

e terhelést nem okozd

4 eoe vigzont sgeretnim meglks
az 4ltalam 21 év alatt rﬂsuayﬁitﬁi?él ma mir
»

z¥n. ahhoz viszont nines, hogy a J41 informiltat adve, misokat

- g
mir pétolhatalan ﬁﬁs?
anysg sorsit kisérje figyelemmel, és esctenkintl szakteniesadd e,
tSren lesyen segitsigire Remiryi elvtirsnak, legfSkippen vedig = megy
g6t orazipos néprejzi £rdekelmek. "

UdvBzlettel:

/ Szentmihi Imre / levi)tiros
" Zeeogerszeg, z:{iﬁevntér. ofe 110.°



42 Gyano Szilvia
¥ ‘éf}: gﬁ?./}, F fz;(;
{},,L—m‘—{f' £- / :
3|
=
Qv Kedves Imre !
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A Néprajzi Hirekben olvastam, hogy mostandban voltdl 60
éves. Isten éltessen nagyon sokdig erdben, egészségben,
toretlen munkakedvvel ! Hogy vdltozatlanul agilis vagy, kitd-
nik a Magyar Hajnalka dltal irt, de dltalad inspirdlt nagy-
péli miemléki egyiittesrdl frott cikkbél.

Végre tartésan itthon vagyok Kanizsdn. Igy szivesen ldtlak
bdrmelyik hitkdznap, hogy az dllandd kidllitdst megnézhessed
és szakmai és egyéb dolgainkrdl elbeszélgessiink. /He nincs
pocsék K id6, szombaton és vasirnap Balatonmiridn szoktunk
lenni./ Nem leszek azonban Kanizsédn oktdber 8-9-én és
19-é20-én, mikor is Péesett tartok eldaddast 111. egy Hely-
torteéneti Lexikonnal kapcsolatos tandcskozdson veszek részt,
Bozsokon. Adddhat kzben mizeumi rektdri kiszdllds is a kor-
nyezd falvakba. Ezért arra kérlek, hogy érkezésedrsl egy la-
pon érteaitsen.

A viszontldtdsig Vilikével egylitt szeretettel tlels

Nagykanizsa, 1984. szeptember 26.
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Szilvia Gyané

Correspondence between Imre Szentmihalyi and Edit Kerecsényi

Everyone rightly remembers Imre Szentmiha-
lyi as the colleague, senior researcher, and head of
the Gocsej Museum in Zalaegerszeg. However, for a
short period, he also worked in other institutions. His
first job was at the Hungarian National Museum, from
where he moved to Nagykanizsa in 1949 to organize
the collection of the town museum and library that had
been destroyed during World War II. In the summer
of the following year, from July 1, 1950, he was ap-
pointed head of the museum in Zalaegerszeg, which
had also suffered heavy war losses. Szentmihalyi was

succeeded by Edit Kerecsényi, who was still studying
at university, as head of the museum in Nagykanizsa,
who led the museum from 1950 to 1983.

Kerecsényi and Szentmihalyi, two outstanding
ethnographers from Zala, were in constant contact
throughout their careers. Their correspondence also
reveals a close professional connection, completed a
year and a half before Szentmihalyi’s death on June
12, 1986. The archives of the Gdcsej Museum preserve
their correspondence from 27 August 1956 to 6 Octo-
ber 1984.



