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Gyanó Szilvia

Szentmihályi Imre és Kerecsényi Edit levelezése

Szentmihályi Imrére jogosan mindenki a zala-
egerszegi Göcseji Múzeum munkatársaként, tudomá-
nyos főmunkatársaként, vezetőjeként emlékszik. Rö-
vid ideig azonban más intézményekben is megfordult. 
Első munkahelye a Magyar Nemzeti Múzeum volt, 
ahonnan a Közgyűjtemények Országos Főfelügye-
lősége 1949. október 26-án Nagykanizsára helyezte, 
hogy a Városi Múzeum és Könyvtár második világ-
háború során szétdúlt gyűjteményét rendezze. Már a 
következő év nyarán, 1950. július 1-től az ugyancsak 
súlyos háborús veszteséget szenvedett zalaegersze-
gi múzeum vezetőjévé nevezték ki.1 Szentmihályit a 
még egyetemi tanulmányait folytató Kerecsényi Edit 
követte 1950-ben a nagykanizsai Városi Múzeum és 
Könyvtár élén, aki 1983-ig vezette az időközben kü-
lönvált és Thúry György nevét felvett múzeumot. 

Nagykanizsán az első tudományos igényű nép-
rajzi gyűjtések fűződnek Szentmihályi Imre nevéhez. 
Elsősorban – a későbbi pályafutását meghatározó – 
népi építészet érdekelte, így gyarapította a fotótárat, 
de például a gyöngyösnecces népviselet első leírását is 
neki köszönhetjük. Gyűjtőnaplójában az 1950. május 
13–14-i gyűjtőútjáról számolt be, ahol a zalaszabari 
menyecskeviseletet és annak kialakulását is említette.2 
Az első gyöngyösnecces viseletet bemutató néprajzi 
felvételeket is Szentmihályi készítette a Thúry György 
Múzeum fotótárának.3 De megörökítette a surdi sző-
lőhegy „högyharangját”4 és a borsfai májusfát5 is. 
(Ez csak néhány példa nagykanizsai munkásságából.)

Iktatott levelek az irattárban

Kerecsényi Edit és Szentmihályi Imre, a két ki-
váló zalai néprajzkutató pályafutása során folyama-
tosan kapcsolatban állt egymással. Levelezésük is 
szoros szakmai összeköttetésről árulkodik, melynek 
iktatott formája Szentmihályi 1986. június 12-i halála 
előtt másfél évvel fejeződött be. A Göcseji Múzeum 
irattára 1956. augusztus 27-től 1984. október 6-ig őrzi 
levélváltásukat.6 A hivatalos, iktatott dokumentumok 
többnyire írógéppel készültek, és esetenként egy-két 
kézzel írt lapot, bejegyzést vagy kiegészítést is ma-
gukban foglalnak. Tartalmukat tekintve a hivatalos, 
a szakmai és a személyes jellegűek is megjelennek, 
többnyire keverednek. 

A Kerecsényi Edittel való szakmai és embe-
ri együttműködés több ponton is meghatározó volt 
Szentmihályi Imre életében. Az alábbiakban a levele-
zés néhány fontosabb témáját ragadom ki, és próbá-
lom (nagyrészt időrendben) csoportosítani. Igyekszem 
árnyalni az egykori zalaegerszegi múzeumvezető jel-
leméről kialakult képet, esetenként új információt is 
közzéteszek róla. Tanulságos lehet a mai kutatók szá-
mára meg¿gyelni, hogy mi minden befolyásolja egy 
szakember életpályáját, és hogy milyen tényezők ne-
hezítik vagy melyek segítik karrierjét. 

A levélváltások első periódusában gyakrabban 
keveredik a magánélet és a szakmaiság, majd a ké-
sőbbiekben egyre kevesebb a személyes és egyre több 
a szakmai, hivatalos téma. Az utolsó években pedig 

1 Kerecsényi 1986, 3.
2 Borbás 2004, 87.
3 „Zalakaros környéke” és Balatonmagyaród helymeghatározással, 1950-es készítési dátummal többet is nyilvántart a néprajzi fotótár. Mind-
két sorozat többféle szemszögből mutatja be a menyecskék öltözködését. Ld. Gyanó 2023a 26–27. és Gyanó 2023b 3., 5.
4 Néprajzi Adattári Fotótár Ltsz. 6. és 41. Ld. Gyanó 2022, 29.
5 Néprajzi Adattári Fotótár Ltsz. 41.
6 A leveleket Kiss Nóra néprajzos-muzeológus bocsátotta rendelkezésemre.
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már-már baráti jellegű levelek íródnak. Újévi, szüle-
tésnapi vagy húsvéti üdvözlet a szakmai témáknál is 
szerepel a lap alján, ha éppen aktualitása van. Szent-
mihályi első, 1956. augusztus 27-én írt leveléből meg-
tudjuk például, hogy Kerecsényi Edit megsérült egy 
ásatáson, még kórházba is került. Felépülését kívánja 
kollégája, miközben a múzeumi hétről és a kanizsai 
vár ásatásáról érdeklődik.7 Az első levél tanúskodik 
arról is, hogy egymás családi életét is ¿gyelemmel kí-
sérik: „Bélának8 üdvözleteimet, a gyerekeknek csók-
jaimat küldöm (Erzsikével és Tamáskával együtt)”. 

Egykori munkatársai Szentmihályi távolságtartó 
és formaságokhoz ragaszkodó magatartásáról számol-
tak be. Ennek megfelelően a levelek hangvétele is vé-
gig nagyon udvarias. Néhány, kései tegeződő írástól 
eltekintve megmarad a magázódásnál a két levélíró. 
„Kedves Edit!” vagy „Kedves Ditke!” megszólítással 
kezdi Szentmihályi a leveleit, és „Kézcsókkal” vagy 
a „Kezeit sokszor csókolja” záróformulával fejezi be. 
Kerecsényi a „Kedves Imre!” megszólításnál marad, 
és „szeretettel” vagy „üdvözlettel” köszön el kollégá-
jától. 

Micimackó mint idegcsillapító

Szentmihályi Imre nem könnyű természetű 
főnökként maradt meg munkatársai emlékezetében. 
A nehéz természet mögött azonban komoly egész-
ségügyi problémák álltak. Erre utalnak azok a leve-
lek, melyek Szentmihályi pózvai gyógykezelésére 
utalnak.9 

1958-ban válik sűrűbbé a levélváltás. Ez talán a 
betegeskedő Szentmihályi állapotából adódik, aki-
nek sorsát a szívén viselte a nagykanizsai igazgatónő. 
Az egykori munkatársak elbeszélése alapján Kerecsé-
nyi Edit azon kevesek egyike volt, akit Szentmihályi 
nagyra tartott, és akinek a szavára hallgatott. 1958. 
augusztus 11-én, majd később rendszeresen türelemre 
inti Szentmihályit. Az augusztus 11-i levél egy ked-
ves gesztussal indít, a Micimackó kötet kölcsönadá-
sával, méghozzá azzal a reménnyel, hogy Imre kis¿a, 
„Tamáska szörnyen élvezi” majd. „Ugye tündéri a 

Micimackó?” – kérdezi Kerecsényi, majd fény derül 
a kölcsönadás egyéb szándékára is: „Ha el tud ben-
ne merülni és szívből tudja élvezni »fonákságait«, 
kalandjait, kifejezés- és gondolkodásmódját, az felér 
egy doboz idegcsillapítóval.” És ez nem jelképesen 
értendő: „De ha nem úgy lenne, és nagyon lógna az 
orra, ne restellje igénybe venni az orvosi idegcsilla-
pítót sem! Ne feledje, hogy a pózvai vizsgálatra való 
kiutazás még nem jelenti, hogy ott is kell maradnia. 
Sőt! Adnak valami gyógyszert, és otthon kipróbálhatja 
a hatásait.” Az eredményességben bizakodva meg-
jegyzi azt is, hogy „a XX. században élünk, a modern 
orvostudomány világában!” Az „őszinte barátság-
gal” írt levél igyekszik meggyőzni a beteget a kezelés 
szükségességéről: „És ne legyen rám zabos, amiért 
mindenképpen azt akarom /horribile dictu/, hogy ne 
legyen szüksége orrlógatásra!”

Szentmihályinak mégis kórházban kellett marad-
nia, de a levelezés tovább folytatódott a kezelés hathe-
tes időszaka alatt is. 1958. szeptember 6-án Kerecsényi 
biztosítja kollégáját, hogy kéthetente szívesen átmegy 
helyettesíteni Zalaegerszegre. Pózvai látogatást is ígér, 
melyet azonban a későbbi szabadkozások szerint nem 
teljesített. Bár csak Kerecsényi válaszlevelei őrződtek 
meg, azokból sejthetjük, hogy folyamatosan szemé-
lyesen szeretné látni őt Szentmihályi. A személyes 
találkozó és a helyettesítés azonban elmaradt, emiatt 
többször kényszerül mentegetőzésre az igazgatónő. 
Válaszai lassúságát is nehezményezhette a betegeske-
dő Szentmihályi, de Kerecsényi ezt azzal magyarázza, 
hogy nem szeret levelet írni.10 Sok pihenést javasol és a 
múzeumról való megfeledkezést: „Magának azonban 
el kell addig felejtkeznie a múzeumról és mindenről, 
és sokat-sokat pihenni, mindenben engedelmeskedni 
a doktor bácsinak és néniknek!”11 Később is biztatja, 
hogy használ majd a kezelés, és utána az otthoni hely-
zetet is máshogy látja majd. A gyógyszer segít majd jó 
apának lenni és nevelni a két ¿út (Tamást és Csabit), 
bár „a gyógyszer csak segít, nem csodaszer.”12 Bizta-
tás, a látogatás ígérete, majd annak elmaradása miatt a 
magyarázkodás jellemzi Kerecsényi leveleit. Tanácsai 
mindig türelemre intenek, javasolja a sok pihenést, 

7 Ebből a levélből derül ki az is, hogy a Balatoni Múzeum régész igazgatója, Sági Károly zalaegerszegi háromnapos ásatásán „az eredmény 
nagyon sovány”. 
8 Hulesch Béla Kerecsényi Edit férje volt 1951–1961 között. Kerecsényi Edit rövid életrajzát ld. Kunics 2022, 171–172.
9 Pózván, a Zalai Megyei Kórház elmeosztályán kezelték a pszichiátriai betegeket.
10 Kerecsényi 1958. szeptember 30-án írt levele
11 Kerecsényi 1958. szeptember 6-án írt levele
12 Kerecsényi 1958. szeptember 18-án írt levele
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13 Kerecsényi 1958. szeptember 30-án írt levele
14 Kerecsényi 1958. október 16-án írt levele
15 Meg kell jegyezni, hogy az eredetileg Sztankovszky néven született néprajzkutató származása nem volt a legszerencsésebb az akkori kommu-
nista–szocialista rezsim számára. Ennek vizsgálata azonban nem célja ezen írásnak. 
16 Szentmihályi 1959. január 30-án írt levele
17 Nem teljesen bizonyos Etus személyazonossága, mivel az irattárból csak a múzeumi dolgozók asszonykori nevét lehet megállapítani.
18 Szentmihályi 1956. augusztus 27-én írt levele
19 Szentmihályi 1958. október 25-én és Kerecsényi 1958. november 1-én írt levele
20 Kerecsényi 1958. szeptember 6-án írt levele

a fekvést, a rajzolgatást („mert ügyes keze van”), az 
elrontott dolgokon való gondolkodást, „hogy ki tud-
ja javítani” azokat.13 A kezelés Kerecsényi látogatá-
sa nélkül ért véget. Szentmihályi levelei hiányoznak 
ugyan, de a válaszokból úgy tűnik, ezt számon is kérte 
a kanizsai igazgatónőtől, aki állítja, hogy nem „átej-
tette”, hanem időhiánnyal küzdött, és fel is sorolja a 
rengeteg feladatot, amit el kellett végeznie.14 A később 
íródott levelekben „depressziós idegbetegség” néven 
hivatkoznak Szentmihályi betegségére, mely végigkí-
sérte életét.

1958. október 25-én Szentmihályi arról ír, hogy 
jól érzi magát, de mivel lakás- és múzeumi problémái 
változatlanok, kételkedik ennek tartósságában. Hogy 
pontosan milyen problémák voltak a lakhatással és a 
múzeummal, csak sejthetjük.15 Három hónappal ké-
sőbb még mindig „változatlan raktár- és lakáshelyzet-
ről” tudósít.16 1961. március 3-án azonban Kerecsényi 
reményét fejezi ki, hogy kollégája családja örül az új 
lakásnak. Ugyancsak 1961 márciusában egy kanizsai 
munkatárs (Etus17) utal arra, hogy „szép lakáshoz ju-
tottak”.

A múzeumi munka az 1950–60-as években

A hivatalos, múzeumi életet illetően az 1956-os 
Múzeumi Hét szervezésébe tekinthetünk be, amikor 
előadások megtartására kérik egymást Zalaegersze-
gen és Nagykanizsán.18 A tiszteletdíj akkori mér-
tékéről is értesülünk, ami 100 Ft volt. Az előadások 
tematikáját úgy igyekeztek kiválasztani, „ami a zala-
egerszegi közönséget érdekli”. 1958-ban mindketten 
próbáltak kibújni az előadói terhek alól, de végül meg-
tartották az előadásaikat. Szentmihályi és Kerecsényi 
témáját is tartalmazzák a levelek (Göcsej, illetve nép-
viselet Komárváros környékén), valamint László Gyu-
la meghívásának az ötletét. A neves régész–történész 
kétszer is tartott előadást Nagykanizsán.19 A megyei 
tanács 4000 Ft-ot adott a múzeumi hetekre, melynek 

egyenlő megosztását javasolja Szentmihályi Zalaeger-
szeg és Nagykanizsa között. A megyeszékhelyen no-
vember 30. és december 5. között lezajlott a múzeumi 
hét, Nagykanizsán is megtörtént, de a pontos idejét 
nem említik. A rendezvény sikerességét mutatja, hogy 
1963-ban már Múzeumi Hónappá nőtte ki magát. 

A két város múzeuma és muzeológus szakemberei 
közti együttműködés folyamatosan nyomon követhető 
az iratokban. Már az említett, augusztus 11-i levelé-
ben felmerül egy esetleges közös gyűjtés lehetősége 
Pusztamagyaródon és Várföldén, „mert a tárgyvásár-
lási keretet el kell költeni a hó végéig”. Szentmihályi 
folklórt és eredetmondákat, Kerecsényi erdőgazdál-
kodással kapcsolatos adatokat és tárgyakat gyűjtött 
volna. (A későbbiekben azonban nem esik szó a közös 
terepi munkáról.) Kerecsényi beszámol a kanizsai vár 
ásatásáról, a letenyei római falura települt 11. századi 
temető gazdag sírmellékleteiről,20 megbeszélik a mú-
zeumok közti szállításokat. A néprajzkutatók átküldik 
egymásnak a tanulmányaikat, besegítenek a forgató-
könyvekbe, cserélik a szakirodalmat. 1958. augusztus 
25-én Kerecsényi kéri a Holub-kézirat előkészítését. 
A Kanizsa kialakulását ismertető rész érdekli, az első 
Kanizsára vonatkozó okleveles adatokat szeretné ki-
jegyzetelni. E kézirat válik később a kettőjük közti 
konÀiktus egyik forrásává.

„Pokoli sok dolgom volt” – írja Kerecsényi 1958. 
szeptember 18-án, miközben látogatása elmaradása 
miatt mentegetőzik. A várostörténeti tanulmány és a 
berzencei lakodalom megírását említi mint minden 
idejét lekötő elfoglaltságot, valamint a kiállításren-
dezést („Kanizsa 13 éve”) és a letenyei leletmentést. 
1958. október 16-i levelében arról panaszkodik, hogy 
három hétig éjfél után ment haza, és „egy hónapja alig 
láttam a gyerekeimet /sőt, hat hete!/”. Leletmentés 
volt az üveggyár területén, közben Keszthelyre uta-
zott a történész napokra, melynek nívóját mérsékelt-
nek ítélte meg. A sümegi kirándulásnak örült, annak 
viszont valószínűleg nem, hogy „a társaság szokás 
szerint széthúzott”. 

Szentmihályi Imre és Kerecsényi Edit levelezése
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A két muzeológus rendszeresen kért és küldött 
egymásnak könyveket, tanulmányokat, felhívásokat, 
adatokat, sőt még múzeumi (adattári) dossziékat és 
fényképnegatívokat is. 1961. március 3-án Kerecsé-
nyi elveszett negatívok miatt sajnálkozik. Felelősséget 
vállal a hibáért és igény szerint hajlandó kárpótolni az 
egerszegi múzeumot. A kanizsai munkatárs, Etus az 
építkezésekkel, a romlásokkal és személyi változások-
kal magyarázza az anyag elkeveredését, melyet min-
denhol kerestek, de sajnos eredménytelenül. 

A nagykanizsai múzeum bővülése a levelek ta-
núsága szerint Kerecsényi Edit folyamatos törekvé-
se volt. 1963-ban az igazgatónő említi, hogy kérte a 
fenntartót, hogy „Etus” 8 órás alkalmazott legyen, 
valamint egy teremőri státuszt is igényelt, hogy egy 
héten ne csak két nap legyen nyitva a múzeum. Egy 
történészt is kért, ezért több kívánságot már nem mert 
megfogalmazni arra az évre.21 A hivatalos, iktatott le-
vélnek – a korszellemnek megfelelően – tartalmaznia 
kellett, hogy Nagykanizsának azért is szüksége len-
ne helytörténészre, mert ott „a múlt század végén is 
jelentős munkásmozgalmi élet folyt”. (Ez a mondat 
valószínűleg nem Szentmihályinak, hanem az iratokat 
olvasó egyéb személyeknek szólt.)

Az éves múzeumi beszámolók elkészítésével, 
úgy tűnik, nemcsak napjainkban kell megküzdenie a 
múzeumvezetőknek és a statisztikát elkészítő mun-
katársaknak. Az 1962. évi „istentelenül nyakatekert” 
beszámoló elkészítéséhez is egymástól kértek tanácsot 
a szomszédos múzeumok dolgozói.22  

A beszerzéseket is megbeszélték a két múzeum-
ban. Temesvári Andor, a nagykanizsai múzeum res- 
taurátora jelentette az állandó kapcsolatot a két intéz-
mény között, aki hetente átjárt Zalaegerszegre.23  

Zalai Műemléki Bizottság

A megyei műemléki bizottság megszervezése 
többször előkerül a diskurzusban. Szentmihályi Ke-
recsényitől kér névsort, mely alapján megalapítható 
lenne a bizottság. Kizárólag műemléki delegáltak és 

21 Kerecsényi 1963. február 26-án írt levele
22 Kerecsényi 1963. január 3-án írt levele
23 Kerecsényi 1964. április 18-i levele, Szentmihályi 1965. június 30-án írt levele 
24 Szentmihályi 1959. január 9-én írt levele
25 Szentmihályi 1959. január 30-án írt levele
26 Ld. https://zegimuzeumok.hu/gocseji-skanzen/
27 Szentmihályi 1964. április 18-án írt levele
28 Szentmihályi 1967. november 24-án írt levele
29 A téma rendszeresen felmerül, ld. pl. Kerecsényi Edit 1971. január 20-án írt levele

általában a múzeumbarátok delegálásáról is szó esik.24 

A nagykanizsai válasz elmaradása miatt kifejezett 
neheztelés után konkrétabb ötletek is felmerülnek. 
Az egerszegi igazgató nem tanácsolja széleskörű bi-
zottság szervezését, sem tiszteletbeli tagok felvételét, 
mert csak a lelkes műemlékbarátok jelenlétét tartja 
szükségesnek. A bizottság szabályozására a soproni 
mintát tartja követendőnek.25  

A műemlékvédelem ügye nem haladt gyorsan, 
csak az 1963. január 30-án írt levél tartalmazza a mú-
zeumbarátok névsorát. Jóval később, 1971. augusztus 
6-án Szentmihályi a helyszínen védendő műemlékről 
kér (már nem először) tájékoztatást.

A Skanzen-ügy

Magyarország első szabadtéri néprajzi múzeuma, 
a Göcseji Falumúzeum 1968. augusztus 19-én nyílt 
meg. A munka szervezése hatalmas, többéves előké-
születet igényelt, melyet egy széleskörű munkabizott-
ság segített (a Megyei Tanács irányításával). Az épít-
kezés 1963-ban kezdődött. A Göcsej népi építészetét 
bemutató szabadtéri kiállítás tudományos terveit Ba-
rabás Jenő egyetemi docens, Szentmihályi Imre nép-
rajzos múzeumvezető és Tóth János építészmérnök 
készítette.26  

A vizsgált levelezésben 1964-ben említi először 
Szentmihályi a „Skanzen-ügyet” és „Tóth János bá-
csit”.27 A munkából a nagykanizsai múzeum munka-
társai is kivették a részüket. Szentmihályi romániai 
kutatóútja alatt például Kerecsényi Editnek kellett 
felügyelnie a zalalövői ház bontását. A kényszerű 
feladatnak „senki nem örült”, de azért elvégezték.28 
A folyamatos szakmai eszmecsere mellett Temesvári 
Andor restaurátor is tevékenyen részt vett a munkála-
tokban. A malom konzerválása például az ő ellenőr-
zése mellett történt meg, valamint vállalta Búza Kiss 
Lajosné betanítását is. Az egerszegi átjárás megköny-
nyítéséhez „motorkerékpár juttatás” is megillette a 
restaurátort.29 
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30 A komoly természettudományi gyűjteménnyel rendelkező keszthelyi Balatoni Múzeum 1950–1979 között Veszprém megyéhez tartozott.
31 Horváth Ernő (Aszód, 1929. febr. 18. – Zemplén, 1990. márc. 24.) 1953-ban került Szombathelyre a Savaria Múzeum természettudományi 
osztályára. Igazgatóhelyettes, majd megbízott igazgató volt az intézményben. Kenyeres 1994
32 Holub József zalai középkori történeti munkáiról van szó. Holub József zalai középkori történeti munkáiról van szó.
33 Szentmihályi 1971. március 21-én kelt levele, majd 1971. április 1-én és augusztus 6-án is kéri vissza a köteteket.  
34 Zala megye helytörténeti lexikona. A kéziratos regesztagyűjtemény Zala Megyei Levéltárban őrzött gépelt másolatainak digitalizált változata 
elérhető: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/mltk_megy_zala_hi/ 
35 Szentmihályi 1972. március 31-én írt levele
36 Kerecsényi 1986, 4.
37 A kéziratos regesztagyűjtemény Zala Megyei Levéltárban őrzött gépelt másolatainak digitalizált változata elérhető: https://library.hungaricana.
hu/hu/collection/mltk_megy_zala_hi/ 

1968. április 23-án a Csilléry Klárával közös za-
laegerszegi munka a téma. „Rengeteg a munkám, de 
ha összefogunk, nem lesz semmi zűr” – írja Szentmi-
hályi. Az 1968. december 20-i levelében a zalaeger-
szegi múzeumvezető megköszöni Kerecsényi Editnek 
és munkatársainak a skanzen berendezésében nyújtott 
segítséget.  

A természetvédelem ügye

A múzeumok sokszor ma is olyan feladatokat 
látnak el, melyek nem, vagy csak kis részben érin-
tik eredeti célkitűzéseiket. Ilyen kérdés például a 
természetvédelem ügye. Sem a zalaegerszegi, sem a 
nagykanizsai múzeum pro¿ljába nem tartoztak bele 
a természettudományi kutatások.30 Így nem meglepő, 
hogy 1964. április 18-i levelében Szentmihályi azzal a 
„lehetetlen helyzettel” szembesíti kanizsai kollégáját, 
hogy az Országos Természetvédelmi Hivatal nyilván-
tartásában nincsenek Zalában védett természeti terü-
letek és tárgyak. A szombathelyi Savaria Múzeum-
ból Horváth Ernő31 szorgalmazta a zalai patronálást, 
melyhez Kerecsényitől vártak jegyzéket a védendő 
területekről és tárgyakról. 

Zala megye helytörténeti lexikona

1968-tól jelennek meg az iratokban a helytörténeti 
lexikon munkálatai. 1971-ben azonban megváltozik a 
két fél közti levelezés hangneme. A fordulat először 
a Holub-kötetek32 miatti konÀiktusban érhető tetten. 
A „megkérdezésem nélkül kiadott és elvitt kötetek”33 

többszöri kérésre sem kerülnek vissza Szentmihályi 
íróasztalára. A Holub-kötetek Zala megye helytörté-
neti lexikonához voltak szükségesek, mely munká-
latokban a Zala Megyei Tanács megbízásából a kor 
neves szakemberei vettek részt, köztük Kerecsényi 
Edit és Szentmihályi Imre is.34 A levelek tudósítanak 
a lassú haladásról, a dossziék küldözgetéséről a két 
város között, valamint a Lexikon Bizottság munkájá-

ról.35 Szentmihályi 1972. június 2-án a munka menetét 
is leírja: cédulák készülnek, de közben keveredések is 
előfordulnak az azonos nevű települések miatt. Ezért 
folyamatosan ellenőrizni kell a munkát és folyamato-
sak a javítások is. Ebből a levélből megtudjuk, hogy 
Szentmihályi jól érzi magát új munkahelyén, a levél-
tárban. Ez nem véletlen, hiszen Degré Alajos igazgató 
baráti és szakmai támogatásával tudott igazán elmé-
lyülni Göcsej és Hetés múltjával kapcsolatos kutatá-
saiban.36 A helytörténeti lexikonról a következő két 
évben is szó esik, többnyire a lassan haladó munkát 
említik, és egyeztetik a dossziék oda-vissza küldözge-
tését és a cédulázást. Az utolsó csomag dossziét 1973. 
április 8-án kéri Szentmihályi, melynek átnézése után 
már csak pontosítások, észrevételek következnének. 
Május 11-én Szentmihályi visszaküldi a dossziét, és 
ezzel a lexikon rá eső részét befejezte. Folyamatosan 
érdeklődik, hogy áll a munka, de csak 1974. június 
4-én értesülünk arról, hogy Degré Alajos elkezdte a 
szerkesztését.37

A Reményi-ügy

Reményi K. András igazgatói kinevezése volt az 
oka annak, hogy Szentmihályi távozott a zalaegersze-
gi múzeumból. A Zala Megyei Levéltárban levéltáros-
ként folytatta pályafutását. Az új igazgató személye a 
gyűjtemény alapját megteremtő és a szabadtéri nép-
rajzi múzeum felépítésében jeleskedő Szentmihályi 
számára elfogadhatatlan volt, melynek a későbbiekben 
többször hangot adott leveleiben. A levéltárban főként 
a helytörténeti lexikonon dolgozott, mely sokszor fel-
merül az iratokban. 

1972. március 2-án bukkan fel először „RKA”, 
azaz Reményi K. András neve a levelezésben, amikor 
Szentmihályi szóvá teszi, hogy a nagykanizsai igazga-
tónő nem megfelelően mondott véleményt róla a Re-
ményi-ügy kapcsán. Visszautasítja, hogy mindketten 
hibásak lennének és azt, hogy téves véleményét „jó 
párt- és tanácsi kapcsolatokkal rendelkező” személy-
nek mondta, aki az illetékes szerveket befolyásolni 
tudja. Megkéri Kerecsényit, hogy „hasonló megnyil-
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vánulásoktól tartózkodjék”. Aggályát fejezi ki továb-
bá a falumúzeum miatt, és megkéri a megye immár 
egyetlen néprajzosát, hogy kísérje ¿gyelemmel a 21 
éves munkájának a sorsát. 

A március 28-i válaszlevélben Kerecsényi fenn-
tartja véleményét, mely szerint Szentmihályinak si-
mulékonyabbnak kellett volna lennie, hiszen „magán 
is múlik, milyen kapcsolatban van a főnökkel.” Szent-
mihályi felháborodva kérdezi március 31-i levelében, 
hogy miért hivatalos iratként küldte válaszát, amikor 
„ez egy személyes ügy, nem tartozik másokra”. Lé-
nyegében választás elé állítja Kerecsényit, hogy vagy 
„ártó megjegyzéseket” tesz egy munkatársra, vagy 
„kollegiális viszonyt” ápol vele. Megjegyzendő, hogy 
az irattár csak a hivatalosan küldött leveleket tartal-
mazza, az esetleges magánlevelezést nem. Így csak 
sejthető, hogy a hivatalos levélváltáson túl magánleve-
lezés, személyes beszélgetés is történt a két fél között. 
Ezért is tekinthető jogosnak Szentmihályi felhábo-
rodása az iktatott hivatalos levél és annak hangvéte-
le miatt. A magyarázat arra a kérdésre, hogy „miért 
kellett válaszát hiv. formában /üi. számmal/ elkül-
denie”, talán az 1970-es évek politikai viszonyaiban 
keresendő, amikor nagy valószínűséggel mások is ol-
vasták egy-egy magánirat tartalmát. Nem tudjuk meg, 
hogy Kerecsényi ennek tudatában, esetleg utasításra 
vagy önszántából, saját véleményét kifejezve írta-e a 
levelet. Reményi gyors menesztése a múzeum éléről 
azonban mintha Szentmihályit igazolta volna. (És az 
egykori érintettek visszaemlékezései is.) 

A későbbiekben úgy tűnik, rendeződött köztük 
a viszony és a levelek többnyire a munkára koncent-
rálnak. „R úr” távozásáról már csak úgy mellékesen 
kérdezi 1972. június 2-án az igazgatónő véleményét 
Szentmihályi, és megjegyzi, hogy jól érzi magát a le-
véltárban és nem akar onnan távozni.

Múzeumi munka az 1970-es években

A két néprajzkutató folyamatosan kapcsolatban 
maradt egymással az 1970-es években is. A levelek-
ben adattári anyagot kölcsönöznek, a helytörténeti 
lexikon anyagán kívül kéziratokat küldenek egymás-
nak. Kerecsényi a fehérhímzésről készült írásáról kér 
véleményt,38 majd Szentmihályi a horvátok házi- és ta-
kácsszőtteseinek kutatásához kér segítséget. A megyei 

levéltár kiadásában 1974-től megjelenő Zalai Gyűjte-
mény számai elsősorban Zala megyét érintő kutatá-
soknak adtak publikálási lehetőséget.39 Szentmihályi 
fontosnak tartotta a zalai háztípusok kutatását, melyet 
azonban nem gondolt megyehatárok közé szorítható-
nak. Ezért kéri Kerecsényi támogatását, hogy járjon 
közbe az 1649. évi körmendi házösszeírás témájának 
elfogadtatásában. Azzal érvel, hogy a többiek nem 
néprajzosok, nincsenek tisztában azzal, hogy „itt na-
gyobb kultúrkörről van szó, és hogy a körmendi törté-
neti néprajzi anyag milyen jelentős zalai szempontból 
is”.40 A körmendi anyag végül nem kapott helyet a Za-
lai Gyűjteményben, de más témakörben mindketten 
folyamatosan publikáltak a sorozat hasábjain. 

1975. március 12-én Kerecsényi a kéziratos gel-
sei babonáskönyvet kéri kölcsön egy kiállításhoz. 
A címzett Szentmihályi Imre „tudományos munka-
társ”, aki újra a Göcseji Múzeumban tevékenykedik. 
1976. március 11-én Szentmihályi tájékoztatja Ke-
recsényit, hogy sok a dolga, ezért leáll a körmendi 
kutatással. A sok munka legfőbb oka az, hogy meg-
bízták a Falumúzeum irányításával. Rögtön folklórbe-
mutatók szervezésébe akar kezdeni, például a húsvéti 
határjárás felelevenítését tervezi. Nagykanizsai kol-
légája reméli, hogy a „falumúzeum feltámasztásában” 
örömét leli.41 Az öröm azonban nem tart sokáig, mert 
„felsőbb hatalmak” lefújták az egyházi körmenettel 
járó határjárás bemutatását.42 

Talán a skanzenbéli szervezőmunkájának hát-
ráltatása is közrejátszott Szentmihályi újabb kór-
házba kerülésében,43 aki alacsony vérnyomásról és 
látásának romlásáról panaszkodik kollégájának,44 
miközben arra kéri, hogy betegsége alatt helyettesítse 
egy műtárgyvásárlásnál. Figyelmezteti Kerecsényit, 
hogy nehogy Kanizsára gyűjtse be a tárgyakat, mert 
ő maga egyszer majdnem fegyelmit kapott, amikor 
Veszprém megyéből hozott be egy malmot, aminek a 
felajánlásakor a veszprémiek nem is reagáltak. Ekkor 
már arról panaszkodik, hogy betegsége sok minden-
ben akadályozza. A későbbi levelekből arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy teljesen már sosem épült fel. 

1978-tól a levélírók próbálkoznak a tegeződés-
sel, de el-eltévesztik. Egyre inkább előtérbe kerül a 
személyes jelleg. Kerecsényi a szakmai teendőkön kí-
vül többször érdeklődik Szentmihályi második fele-
sége, Vilike hogylétéről, és sajnálja, hogy pályatársa 
ritkán jár be a múzeumba és a levéltárba.45  

38 Kerecsényi Edit: Zala megye népi hímzései I. Zalai fehérhímzések. Budapest, 1975 
39 1972-ben létrejött Zala Megyei Múzeumi Szervezet, melynek keretében a Göcseji Múzeum megyei múzeummá vált, míg a nagykanizsai Thúry 
György Múzeum területi múzeumként sokat vesztett önállóságából.
40 Szentmihályi 1974. június 4-i levele
41 Kerecsényi 1977. április 11-án írt levele
42 Szentmihályi 1977. április 8-án írt levele

43 Kerecsényi 1977. november 22-án írt levele
44 Szentmihályi 1977. december 12-án írt levele
45 Kerecsényi 1980. február 8-án írt levele
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Egyéb ügyek

A levelezés rengeteg témát tartalmaz, amelyek 
közül nem térhetek ki mindenre. Tanulságos lehet 
azonban néhány egyéb részletet kiemelni. A bérezés 
például nem csak mai probléma a múzeumi világ-
ban. Nagykanizsáról 1973-ban két dolgozó távozott 
egyszerre a magasabb ¿zetésért.46 Érdekes adalék a 
kor hiánygazdaságához, hogy 1958 nyarán Kerecsé-
nyi egy jóbarát kerítéséhez drót beszerzésében kéri a 
segítséget. Ugyanebben a levélben véleményt mond 
Perczel János faragópásztorról: „egyelőre nem na-
gyon érdekel, igen drága ¿ú lett, a régi dolgaiból pe-
dig semmije sincs már” – írja. 

Mindkét levélíró igyekszik kerülni a túlságosan 
személyes jelleget, nem feszegetik a privát szféra ha-
tárait, és nem vájkálnak egymás magánéletében. Nem 
kérdezősködnek egymás válásáról vagy új kapcsola-
táról sem. Éppen ezért érdekes meg¿gyelni, ahogy 
előbújik a büszke anya Kerecsényi Editből, amikor a 
kislánya szép jegyeivel dicsekszik, vagy leírja, hogy 
„Ágnes naponta ötöst hoz, de sarokban is állt már”.47  

Egy sokkal fájdalmasabb mozzanat, amikor 
Szentmihályi egy fél sorral utal a nagykanizsai 
muzeológus életének tragédiájára: „a sok megpró-
báltatás után” kíván minél több jót neki 1972. szep-
tember 16-án kelt levelében. E félmondat emlékeztet 
csupán arra, hogy Kerecsényi Edit előző év végén egy 
szörnyű baleset során elvesztette 14 éves ¿át. 

Nyugdíjas évek

1980. december 9-én Kerecsényi gratulál Szent-
mihályi nyugdíjba vonulásához és a kapott kitünte-
téshez, és megjegyzi, hogy „bár mindketten tudjuk, 
hogy többet érdemelt volna, mint amennyit eddig ka-
pott”. 

A rokkantnyugdíjasként is tovább dolgozó szak-
ember leveleiben még megosztja gyűjtéseit az igaz-
gatónővel Zala megye ipartörténetéről, kisipari kuta-
tásairól. Továbbra is foglalkozik a népi építészettel, 
azon belül a háztípusok fejlődésével, valamint a kör-
mendi kötet megjelentetésével.48 Kerecsényi mesél 
a kanizsai múzeum Képtárba költözéséről, az Erdő 
és ember kiállítás terveiről és egyéb szakmai törté-
nésekről. 1983-ban egy sótartó utáni nyomozásról ír 
Szentmihályi és a falumúzeumban lévő hiányokról, 
valamint az állapotok miatti folyamatos harcáról.

60. születésnapi jókívánságait küldi a nyugdíjas 
kollégának Kerecsényi 1984. szeptember 26-án, az 
egyre betegebb Szentmihályi pedig 1984. október 
6-án megírja utolsó (iktatott) levelét és egyben név-
napi üdvözletét a kicsit több mint kollégának Nagyka-
nizsára. Panaszkodik az őt kínzó depressziós idegbe-
tegségre és a vele járó passzivitásra, valamint egyéb 
bajokat is említ. Fárasztja az írás, de azért még oda-
biggyeszti az utolsó sorokat: „Ismételt köszönettel, és 
Vili csókjait tolmácsolva, kedves hozzátartozóiddal 
együtt szeretettel üdvözöllek. Imre.”

46 Kerecsényi 1973. május 2-án írt levele
47 Kerecsényi 1958. szeptember 30-án írt levele
48 Szentmihályi Imre: Körmend települése és népi építkezése a XVII. század derekán I–II. Körmend, 1980 
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Szilvia Gyanó

Correspondence between Imre Szentmihályi and Edit Kerecsényi

Everyone rightly remembers Imre Szentmihá-
lyi as the colleague, senior researcher, and head of 
the Göcsej Museum in Zalaegerszeg. However, for a 
short period, he also worked in other institutions. His 
¿rst job was at the Hungarian National Museum, from 
where he moved to Nagykanizsa in 1949 to organize 
the collection of the town museum and library that had 
been destroyed during World War II. In the summer 
of the following year, from July 1, 1950, he was ap-
pointed head of the museum in Zalaegerszeg, which 
had also su൵ered heavy war losses. Szentmihályi was 

succeeded by Edit Kerecsényi, who was still studying 
at university, as head of the museum in Nagykanizsa, 
who led the museum from 1950 to 1983.  

Kerecsényi and Szentmihályi, two outstanding 
ethnographers from Zala, were in constant contact 
throughout their careers. Their correspondence also 
reveals a close professional connection, completed a 
year and a half before Szentmihályi’s death on June 
12, 1986. The archives of the Göcsej Museum preserve 
their correspondence from 27 August 1956 to 6 Octo-
ber 1984. 
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