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Gyanó Szilvia

Fehér János és Kovács János faragásai a 

néprajzi gyűjteményben
Adalékok a dunántúli pásztorművészet kutatásához

A pásztorművészet emlékei, különösen a korai, 
spanyolozott tárgyak a dunántúli múzeumok (és egyes 
magángyűjtemények) féltve őrzött kincsei. Népmű-

vészeti feldolgozásokban rendszeresen megjelennek, 
állandó és időszaki kiállítások szereplői, valamint a 
raktári kutatószolgálatban népművészek és népi ipar-
művészek folyamatos inspirációi. Nem véletlen, hogy 
a Thúry György Múzeumban havonta berendezett Hó-

nap műtárgya kiállítás-sorozatban is megjelennek. Ko-

rábban a Balatoni Múzeum látványtárában (Balatoni 
Kincsestár) is kifejezetten nagy szerepet kaptak, sőt, 
már a tervezési fázisban a pásztortárgyak megfelelő 
elhelyezése volt az egyik legfontosabb szempont.1  

A néprajzi témájú hónap műtárgya vitrinekben 
szándékosan igyekszem évente legalább egy ilyen tár-
gyat bemutatni. Ilyenkor nyílik lehetőségem egy kicsit 
jobban elmélyedni a népművészeti tárgyak világában, 
és ilyenkor szembesülök a feldolgozások hiányos vagy 
egyoldalú voltával. Jelen dolgozatban az utóbbi 3 év 3 
spanyolozott tárgyát mutatom be kiegészítve egy kap-

csolódó tükrössel. Szándékom egyrészt, hogy nyom-

tatott formában is elérhetővé váljanak, másrészt, hogy 
ösztönözzem a további közléseket és a – sokszor bo-

nyolultnak vagy túlságosan szerteágazónak és tartal-
milag túlterheltnek tűnő – népművészeti kutatásokat. 

Mindhárom tárgyat a szomszédos Somogy várme-

gye területén, de a zalai megyehatár közvetlen szom-

szédságában, a nagykanizsai múzeumtól 20–25 km-re 
gyűjtötték. Meg kell jegyezni, hogy Somogy dél-nyu-

gati része korábban a Thúry György Múzeum gyűj-
tőterületéhez tartozott.2 A megyehatárok nem határai 

a stílusnak és formának, bár a motívumok területén 
meg¿gyelhető bizonyos földrajzi megoszlás.3 A hatá-

rok inkább kisebb, megyén belüli vagy megyén átnyú-

ló földrajzi egységeket jelentenek, és nem a megyék 
közti éles különbségeket. Ráadásul a zalai népművé-

szetről szóló összegzés nem jelent meg, így gyakran 
csak a szomszédos Vas és Somogy vármegyék népmű-

vészetét tárgyaló kötetek nyújtanak támpontot. (Ame-

lyek azonban nem mindig veszik ¿gyelembe a zalai 
múzeumokban őrzött anyagot.) A 19. századi tárgyak 
esetében még azt is hozzá kell tenni, hogy nem mindig 
a mai muzeológiai elvárások alapján történt a gyűjté-

sük, és az ajándékozók/eladók a 20. század második 
felében már nem ismerték a 19. században készült esz-

közök készítési és használati körülményeit. 

A pásztorművészet 
dunántúli spanyolozott emlékei

A spanyolozásnak, azaz a fában, szaruban megje-

lenő viaszolásnak megfelelő technikai eljárás a közép-

korban gyakran alkalmazott vésett aljú zománcolás. 
Nyugat-Európában a 17. századtól alkalmazták tár-
gyak díszítésére a spanyolviasz berakást (intarziát), 
de a dunántúli pásztorművészetben éri el a technika a 
legmagasabb szintet.4 Szelestey László a Vas megyei 
pásztortárgyak tárgyalásakor nagy ¿gyelmet szentel a 
18. század közepétől nyomon követhető előzmények-

nek.5 Sáfrány Zsuzsa a Néprajzi Múzeum tükröseinek 
vizsgálatakor azonban megjegyzi, hogy a spanyolo-

1 Ld. Balatoni Kincsestár – EFOP-4.1.9-16-2017-00052 https://balatonikincsestar.hu/termekkategoria/pasztormuveszet/ (A pályázat szakmai 
koncepciójának kidolgozója voltam, valamint a projekt pályázati menedzsere és szakmai megvalósítója.) 
2 A megyei múzeumi rendszer előtt, de gyakran még utána is gyarapodtak újabbakkal a régi kelet-somogyi tárgy-együttesek. 
3 Sáfrány 2003, 15. 
4 Manga 1981, 487. 
5 Szelestey 1996, 313–315.
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zásnak mint technikai újításnak a pásztorművészetbe 
való eljutását egyelőre nem lehet pontos időhöz kötni.6 

A 19. század folyamán a megerősödő paraszti ön-

tudat új stílusú népművészeti korszakot hozott létre, 
amelynek sajátossága a műfaji sokrétűség, a táji, lo-

kális változatok sokfélesége, az árnyalt kifejezőkész-

ség és a szimbolikus tartalmak gazdagsága. Megnőtt 
az egyéniség szerepének jelentősége, megerősödött a 
művészi öntudat kifejezésének szándéka: egyre több 
névről ismert alkotó azonosítható.7 A faragó pásztorok 
az elsők között jelenítették meg nevüket, monogram-

jukat és/vagy a készítés idejét tárgyaik díszítményei 
között. S. Kovács Ilona az 1830–’40-es évekre datál-
ja a somogyi pásztorművészet kezdeteit, utalva a 18. 
századi előzményekre is.8 A korai, egyszerűbb stílus 
továbbélése mellett a 1840–’60 közé eső időszakra új 
stílus elterjedését teszi, majd az 1860–1900 közti pe-

riódust virágkornak tekinti.9 A alábbiakban tárgyalt 
négy tárgyat a korszakbéli meghatározások mentén is 
érdemes meg¿gyelni. 

A „pásztorművészet” fogalmát 1892-ben Herman 
Ottó vezette be.10 A népművészettel foglalkozó művek 
mind kiemelik, hogy a spanyolozás a dunántúli pász-

torok jellegzetes díszítő technikája volt, melyet má-

sutt csak elvétve ismertek. „A díszítés legbajosabb, 
de legművésziesebb módja a rekeszes zománcoláshoz 
hasonló spanyolozás. A pásztor a fába szép virág-
formákat mélyít, vés, a virág helyét kiszedi. Azután 
a boltban vásárolt különböző színű spanyolviaszkot 
apró darabkákra tördeli. Egy-egy darabot beletesz 
a mélyedésbe, abba megmelegített kanálnyéllel vagy 
késpilingával beletömi, belenyomkodja és elkeni, úgy, 
hogy az abba maradandóan beágyazódjék, szilárdan 
álljon. Azután a tárgy felületét üvegcseréppel, sikló-
val lecsiszolja. A pásztor az ilyen virágot élővirágnak 
nevezi, mert szép színes és nagyon »látszatós«” – írja 

Sági János a pásztorok faragó tevékenységéről 1911-
ben11, amikor a spanyolozás divatja már múlóban volt, 
és a technikához már egyre több színű viaszt használ-
tak. A legkorábbi tárgyakat még piros (vörös), majd 
piros-fekete viasszal látták el, később megjelenik a 
zöld és a kék is. A sárga és a rózsaszínű viszonylag 
későn tűnik fel, a 19. század vége fele, de csak kis fe-

lületeket díszítettek vele (apró virágok vagy kis köz-

tes minták).12 A spanyolozás technikája kifejezetten 
alkalmas sokféle motívum kialakítására. A gazdag 
növényi díszítmények mellett a somogyi tárgyak a 
¿gurális ábrázolások tekintetében emelkednek ki, 
melyeket Zalában, Vasban és a Balaton-felvidéken is 
előszeretettel alkalmaztak a faragópásztorok.13 

Nem minden pásztor tudott faragni, és a faragó 
pásztorok is csak kevés tárgyat készítettek. Így vi-
szonylag kevés pásztorművészeti tárggyal rendelke-

zünk. Ezeket készítésükkor is értékesnek tartották, 
akár bárányt, malacot is adtak értük.14 Egy-egy szép 
állapotú darab ma múzeumok és magángyűjtemények 
megbecsült darabja, és jelentős értéket képvisel ár-
veréseken is. (A múzeumok számára ez azt is jelenti, 
hogy a szépen spanyolozott tárgyakat nem az érték-

telennek gondolt kacatok között fogjuk megtalálni a 
padláson, hanem magángyűjteményekből, esetleg ár-
veréseken tudjuk beszerezni őket.15) 

1. Borotvatok. „Fehér János” „1852”

A borotvatok egy vagy két borotva elhelyezésére 
szolgáló, többnyire fából faragott eszköz. Régibb for-
mája hasáb alakú, kihúzható fedéllel. A 19. századi 
daraboknak egy vagy több részből álló fedele van, és 
gyakran trükkösen nyílnak, például csak akkor, ha a 
fedél részeit megfelelő sorrendben mozdítják el. 

6 Sáfrány 2003, 11. 
7 Fülemile 2018, 51.
8 S. Kovács 2001, 349–350
9 S. Kovács 2001, 353–354.
10 Először a „kanász-művészet” kifejezés fordul elő Hermannál, a magyar pásztoremlékek remekléséről szóló publikációjában, mely 1891-ben 
tartott előadásának nyomtatott változata. Herman 1892. 316. 
11 A „művészkedő pásztorok” kifejezést használja, kicsit sem pejoratív értelemben. Kollégáim tanácsára azonban a főszövegben mellőzöm a 
„művészkedő” kifejezést, mert lealacsonyítónak tűnik a mai nyelvhasználatban. Sági (Stegmüller) János (1874–1938) a keszthelyi Balatoni 
Múzeum Néprajzi Osztályának alapítója volt. A Malonyai Dezső-féle A magyar nép művészete sorozat több kötetét is ő írta, köztük a III. A Ba-

latonvidéki magyar pásztornép művészete címűt. A kötet elsősorban forrásértéke miatt érdemel figyelmet, hiszen telis-tele van pásztorművészeti 
tárgyak fényképeivel és rajzaival, valamint Sági pásztoréletre vonatkozó leírásaival. A kötetre hivatkozva ezért Sági János nevét is feltüntetem. 
Ld. Malonyai (Sági) 1911, 105.
12 Sáfrány 2023, 11. 
13 Sáfrány 2003, 15. A zalai múzeumok pásztorművészeti anyaga együtt és külön-külön is további vizsgálatokra szorul. Ha ez megtörtént, utána 
lehet érdemben összevetni a szomszédos megyék jellegzetességeivel. 
14 „Egyike a legszebbeknek az a rézlemezes nyél, a melyet a tihanyi apátság számadó kondásától szereztem egy malacz áráért”. Hermann 1892, 
319. Ld. még a pásztorművészet, pásztorfaragás szócikket a Néprajzi Lexikonban. Hofer 1981, 212–215. 
15 V.ö. Sáfrány 2003, 16. 
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16 A „borotvatok” szócikk a Magyar Néprajzi Lexikonban. Manga 1977, 336–338.
17 Gyanó 2024. 
18 Domanovszky 1981, 293.
19 Magyar Néprajzi Lexikonban 1977, 337.
20 A „borotvatok” szócikk alatt a Thúry György Múzeum 56.3.1. ltsz. borotvatartójának a fekete-fehér fotója tévesen a Néprajzi Múzeum tár-
gyaként szerepel. Ld. Manga 1977. 337.
21 Zákány földesura 1830-ban Zichy Domonkos, és még az 1900-as évek elején is a Zichyké a falu. (Wikipedia)
22 Malonyai (Sági) 1911, 190. 

A kihúzható vagy félrefordítható fedél viszonylag 
nagy és sima felülete szinte megkívánja a díszítést. 
A legrégibb borotvatokokat főként vésett, ékrovásos, 
mértanias formákkal látták el. A 19. század első év-

tizedeiben megjelent a spanyolozás, majd a karcolt 
díszítés, a 19. század végén pedig a domború faragás. 
A karcolt, spanyolozott és domborúra faragott borot-
vatokok készítésében a dunántúli pásztorok jelesked-

tek. Díszítményeik között a mértanias szegélydíszt, 
a stilizált virágot, az emberábrázolást, a haza¿as és 
vallási jelképeket is megtalálhatjuk.16 

2024. májusban egy, a pásztorművészet témakö-

rébe sorolható spanyolozott díszítésű borotvatokot 
állítottunk ki hónap műtárgyaként a Thúry György 
Múzeum néprajzi gyűjteményéből.17 (1–3. kép) 
A tárgy nem ismeretlen a népművészet iránt érdek-

lődők előtt, hiszen szerepel Domanovszky A magyar 
nép díszítőművészete című18 kiadványában és a Ma-

gyar Néprajzi Lexikonban19 is. Igaz, utóbbiban a fe-

kete-fehér fotón lévő tárgy lelőhelyének a Néprajzi 
Múzeum van megadva.20 Kerecsény Edit gyűjtötte a 
borotvatokot és a leírókarton mellé fontosnak tartotta 
egy külön odatűzött lapon megjegyezni, hogy 5 évig 
járt Zákányba, mire sikerült megszerezni a nagyka-

nizsai gyűjtemény számára. (Az utókor pedig hálás 
„Edit néni” rámenősségéért.) 

„Nagyapámnak csinálta ez a Fehér János, aki 
uradalmi juhász volt. Borotvát és fenőkövet tartott 
benne” – mesélte a tárgy egykori tulajdonosa Ke-

recsényi Editnek. Az adatokból nem derül ki egyér-
telműen, de valószínűsíthető, hogy Fehér János Zá-

kányban juhászkodott.21 A borotvatok kialakítása és 
díszítése alapján jól illeszkedik a többi zalai és somo-

gyi tárgy közé, amelyekről szintén alig rendelkezünk 
információval.

A juharfából készített borotvatok fedele három 
részből áll, „furfangos” módon zárható és nyitható. 
Fedőlapja és oldalai művészien, piros és fekete spa-

nyolviasz berakással gazdagon díszítettek. A három 
részre tagolt fedőlapon spanyolozott virágok, ágak, 
cserépből kinövő virágok és tulipánok láthatók. 

A lekerekített és csipkésen faragott felső sáv kö-

zepén a rózsát (rozetta) kétoldalt tulipánok fogják 
közre. Sajátos megoldásnak tűnnek a rózsa felső 
részén elhelyezett lángnyelv-szerű díszítmények, 
különösen, ha meg¿gyeljük a középső sáv tulipán-

jának szintén lángnyelvekre emlékeztető kialakítá-

sát. A kerek, rózsát ábrázoló zárógomb különböző 
irányú elfordításával csúsztathatók el a fedél egyes 
részei. Sági János a borotvatokok fedelének különle-

ges megoldását így magyarázta: „A borotva kényes 
szerszám, nem szabad mindenkinek hozzá nyulá-
dozni. A borotvatartót tehát úgy kell csinálni, hogy 
a gyermek valahogyan hozzá ne férhessen. A borot-
vatartók legnagyobb részén ezért elmés, furfangos, 
huncfut kitalálások, födelek és zárak vannak.”22 

A borotvatok egyik oldalán vésett „FEHÉrJAnoᴤ” 
felirat olvasható, mellé tulipánokat, leveleket, vala-

mint egy kanászbaltát spanyoloztak. Utóbbi előfor-
dulása kissé furcsa egy juhász használati eszközén, 
hiszen a kanászbalta (balaska) a kanászok jelképé-

nek számított. A másik oldalt az „1852”-es évszám 
mellett tulipánok és virágok díszítik. Később a bo-

rotvatokot átfúrták, hogy felakasztható legyen. 
Ez utal egyrészt megbecsültségére, másrész dísz- 
tárgyként való felhasználására. 

2. Borotvatartó „Kovács János 1873”

A 2022 májusában a Hónap műtárgya vitrinbe tett 
borotvatartó kicsit több mint két évtizeddel később 
készült, ennek megfelelően formáján és díszítésén is 
meg¿gyelhetők az időközben megváltozott ízlésbeli 
különbségek. A hasáb alakú fadobozt egyik végén 
kis faszeggel rögzített, félrefordítható fedéllel láttak 
el. A tárgy minden oldalát (az alján kívül) gazdagon 
díszítették színes spanyolviasz berakással. Az előző 
tárgyhoz hasonlóan a kifaragott növényi ornamen-

tika közeit, azaz a negatívját spanyolozták, illetve 
egyik hosszanti oldalán a „Kovács János 1873 évben 
csinálta” feliratot is. (4–5. kép) A borotvatartót Ke-
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recsényi Edit vásárolta 1975-ben Somogysimonyiban. 
Az eladó úgy tudta, hogy nagyapja, aki egy ideig a 
földbirtokosság elnöke volt, egy falubéli pásztortól 
kapta ajándékul. Zichy János gróf volt akkor a föl-
desura a falunak, akinek „nagy juhászata volt 3 nagy 
fókával.”23 

Hosszanti, feliratos oldalába a belevésett ne-

vet és az évszámot piros spanyolviasszal töltötték 
ki, alatta széles virágos ornamentikával díszítették 
sötétkék viasszal, az alsó sávban pedig sárga viasz-

szal töltötték ki a leveles-ágas mintasor közeit, vala-

mint a felső farkasfogakat is sárgával spanyolozták. 
Az alsó és a felső mintasor körbefut a tárgyon. Túlol-
dalt egy középen elhelyezett edényből (cserép/váza) 
indul kétoldalt nagyjából szimmetrikus elrendezés-

ben a leveles-virágos ornamentika. (A szimmetria 
nem mértani pontosságot jelent, inkább egy spontán, 
szabadon faragott mintasort, amely csak hozzávető-

legesen szimmetrikus elrendezésű.) Itt egy nem várt 
fordulat (hiba?) ¿gyelhető meg. A virágos ornamenti-
ka közeit (negatívját) nagyrészt sötétzöld viasszal töl-
tötték meg, mely egyszer csak átvált feketére. Hogy 
elfogyott-e munka közben az agyag, vagy a faragó 
nem látta jól a színek közti különbséget, esetleg szán-

dékosan (valamit kifejezendő) tért át a feketére, való-

színűleg már sosem fogjuk megtudni. Mindenesetre 
érdekes ismertetőjegye a borotvatoknak. 

A tárgy fedelét nagyrészt pirossal spanyolozták. 
Itt is a tulipános-virágos motívumok közeit töltötték 
fel piros viasszal, ezen kívül a tulipánokba némi kék 
és sárga is került. A körben végigfutó ornamentiká-

hoz az alkotó felhasználta az összes előforduló színt, 
a fekete kivételével: a sárgát, a zöldet, a kéket és a 
pirosat. 

3. Gatyamadzagfűző „1874”

A gatyamadzagfűző vagy gatyamadzaghúzó 
egykor általános eszköz volt a háztartásokban. Segít-
ségével fűzték be a madzagot a vászongatya korcába. 
A Dunántúlon többnyire arasznyi hosszú, fából fa-

23 Hogy melyik Zichy grófról van szó, további kutatásokat igényelne, melynek felderítése nem célja a dolgozatnak. A falu honlapja szerint Fes-

tetics Pál birtoka volt a település, majd a 20. század elején a Zichy család a falu birtokosa. Ld.  https://www.somogysimonyi.hu/ (A Fehér János 
készítette borotvatok származási helye Zákány, amely falu egyik birtokosa is a Zichy család volt.)
24 Mándoki 1964, 260.
25 A pécsi Jannus Pannonius Múzeum Néprajzi Osztályának gyűjteményében összesen 24 gatyamadzaghúzót talált Mándoki, amelyeknek több-

sége a pásztorművészethez tartozó díszített darab. Ld. Mándoki 1964. 259. A Thúry György Múzeumban mindössze kettőről mondható el, hogy 
díszített és feltehetően pásztorok készítették.
26 Madarassy 1934, 54.
27 Mándoki 1964, 272.
28 Gyanó 2023. 

ragott, lapos és keskeny tárgy volt, amelynek egyik 
vége keskenyedik, a másik végén lyuk van a madzag 
behúzására. (Úgy használták, mint egy nagyméretű 
tűt.) Készülhetett a barom¿ szárnycsontjából, a disz-

nó szárkapocscsontjából, ritkábban fémből is.24 

A gatyamadzagfűzőt a Dunántúlon gyakran dí-
szítették, a legszebbeket pásztorművészeti alkotások-

ként tartjuk számon.25 „A faragó a gatyamadzaghúzó 
megfaragásával kezdi inaséveit és a szaru sótartó 
elkészítésével és megcifrázásával szabadul föl” – 
írja Madarassy a pásztorok egyéni fejlődéséről.26 Bár 
egyes gatyamadzaghúzókat lehet kísérleti tárgyaknak 
tekinteni, nem különülnek el a pásztorművészet stílu-

sától, szerves részét alkotják annak a készítménycso-

portnak, amelyet a pásztorok nemcsak saját maguk 
számára, hanem másoknak is készítettek. Mándoki 
László a baranyai gatyamadzaghúzók között igen 
művészi kivitelű, egyáltalán nem tanuló kézre val-
ló darabokat is talált, amelyek megállják helyüket a 
legszebb szarusótartó, vagy díszkobak mellett is.27 

Ilyen igényesen kidolgozott, művészi kivitelű tárgy a 
Somogysimonyiban gyűjtött „gatyamadzag-befűző” 

néven nyilvántartott tárgy is a néprajzi gyűjtemény-

ben, amely a Thúry György Múzeumban a 2023. jú-

niusi Hónap műtárgya vitrinben három társa mellett 
volt kiállítva.28 

A puhafából faragott eszköz mindkét oldalának 
teljes felületén spanyolozott díszítés látható. Az egyik 
oldalát növényi ornamentikából (virágtő) kinövő 
zölddel és pirossal spanyolozott tulipánok és rózsák 
díszítik, miközben a motívumok hátterét (negatívját) 
és a határoló vonalakat sötétkék viaszberakás alkot-
ja. A tárgy másik oldalán piros-kék-barna viaszbe-

rakással díszített rozetták sorozata látható, melyeket 
alul-felül kis szívek határolnak. Ennek az oldalnak a 
hátterét zöld viasszal töltötték ki. A gatyamadzag-

fűző végén (hegyén) egymással szembefordított két 
tulipán kapott helyet, a befűző lyuk alatt pedig az 
1874-es évszám. A négyszögletű lyuk körül mindkét 
oldalon mértanias cikcakkvonalat ¿gyelhetünk meg. 
(6–7. kép)
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A tárgyat valószínűleg ugyanaz faragta, mint az 
1873-ban készült borotvatokot. A színvilág és néhol 
a formai megoldások hasonlóak, nagyjából egy idő-

ben készültek, de a két tárgy funkcióban, méretben, 
formában nagyon eltér, így a díszítések és azok el-
helyezése is nagyon különböző. Kerecsényi Edit a 
borotvatok leírókartonján megjegyzi, hogy az eladó 
tudomása szerint Kovács János pásztor készítette a 
tárgyat, feltehetően a Zichy család somogysimonyi 
juhászatában (Irma-major), és ajándékba adta az úr-
béri földbirtokosság elnökének, akinek leszármazott-
jaitól – a fenti borotvatokkal és az alább következő 
tükrössel együtt – a múzeumba került. Tehát stílusje-

gyei és a tulajdonosok emlékezete alapján nagy való-

színűséggel Kovács János faragó pásztor munkájáról 
van szó. 

4. Tükrös, Somogysimonyi

Ugyanattól a családtól került a gyűjteménybe 
még egy, Kovács Jánosnak tulajdonított tárgy, egy 
kerek tükrös. Eltolható fedőlapján szívből kinö-

vő virágcsokor látható tulipánokkal és virágokkal. 
A piros-fekete spanyolozott növényi motívumok 
közé, egy-egy sziromba vagy levélbe kevés sötétzöld 
és sötétbarna is került. Az elmozdítható virágtövet 
keretező részt oldalt és fent tulipános motívumok 
övezik. Nagyrészt itt is a mintázat negatívjába került 
a viaszberakás. Míg ez az oldal viszonylagos átgon-

doltságot, szimmetriát sugároz, a túloldalról ez már 
nem mondható el. 

A kompozíciót növényi ornamentika keretezi, 
melynek közepén egy központi kerek virágból in-

dulnak a minták. A szemben lévő tulipánok egymás 
tükörképei, a kerek virágok viszont mintha kicsit 
félresikerültek volna. A piros-fekete spanyolozás 
letisztultságába a világosabb piros, barnássárga és 
zöld viaszberakások nem szimmetrikus használata 
megbontja a harmóniát. Felmerül, hogy esetleg ez 
egy korai, vagy pedig egy, a színekkel kísérletező al-
kotása a faragónak, esetleg elsiette a színesebb oldal 
faragását, vagy be sem fejezte. De ettől még a tük-

rös egy jellegzetesen kivitelezett darabja a dunántúli 
pásztorművészetnek.  

Utószó

A három, hónap műtárgyaként szerepeltetett 
tárgy elsősorban esztétikai megfontolásból került 
bemutatásra, de kiválasztásukkor szerepet játszott 
az is, hogy adatokkal rendelkezünk róluk. A tükrös, 
egyazon faragó pásztor alkotásaként, nem hiányoz-

hatott a dolgozatból. Fehér Jánostól és Kovács János-

tól kerülhetnek még elő szépen spanyolozott tárgyak, 
továbbá újabb nevek is előtérbe kerülhetnek a raktári 
anyag vizsgálata közben. Műveiket összevetve a töb-

bi zalai vagy somogyi pásztoremlékkel, bővülhetnek 
ismereteink a magyar népművészet ezen kiemelkedő 
alkotásairól. 
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Szilvia Gyanó

Carvings by János Fehér and János Kovács in the ethnographic collection. 
Additions to the research of Transdanubian pastoral art

The relics of pastoral art, especially the early, 
shellaced objects are treasured pieces of Trans- 
danubian museums and some private collections. 
They regularly appear in folk art adaptations, 
they are characters of permanent and temporary 

exhibitions, as well as continuous inspirations for 
folk artists and folk applied artists in the museums’ 
research service. It is no coincidence that they are 
also featured in the monthly Artifact of the Month 

series at the György Thúry Museum. Previously, they 
also played a particularly important role in the visual 
gallery of the Balaton Museum, moreover, already in 
the design phase, one of my most important aspects 
was the proper placement of shepherd objects. 

The three objects listed as works of art of the 
month were presented primarily for aesthetic 

reasons, but the fact that we have data about them 
also played a role when choosing them. The mirror 
holder, created by the same carving shepherd, could 
not be missing from the study. Beautifully shellaced 

objects may still be found from János Fehér and 
János Kovács, and new names may also come tot 
he fore during the inspection of the ethnographic 

collections. By comparing their works with 

other pastoral obejcts from Zala or Somogy, our 
knowledge of these outsanding works of Hungarian 

folk art can be expanded. 

Gyanó Szilvia


