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Bilkei Irén

Mindennapi élet egy 16. szazadi castellumban

Az egerszegi var leltara €s szamadasa 1597-bol

A kozépkori — kora tjkori Zalabol kortlbelil 50
varrol van tudomasunk régészeti kutatasokbdl és ira-
sos forrasokbol. Ezek nagybirtokos csaladok, néhany
jomodu hivatalviseld kozépnemesi familia kezén, vala-
mint egyhaziak birtokaban voltak. A kdzépkori Zala és
Vas varmegyékben a Banffyak Alsélendvat és Lentit, a
Kanizsaiak és az Egervariak névado varukat, a Gersei
Pethék Rezit, Tatikat, Kemendet, az Orddgok Polos-
két, az Akoshazi Sarkanyok Hegyesdet, a Lengyeltoti-
ak, majd Torok Balint Szigligetet, mig a Hagymasyak
Szentgrotot birtokoltak. Zalavar és Kapornak a bencés
rendé volt, Stimeg viszont a veszprémi pilispoké.!

A varak irasos forrasokban akkor bukkannak fel,
ha a birtokos engedélyt kapott az épitésre, példaul
Egervari Laszlo 1476-ban Egervarra, a Bajnai Both
csalad 1480-ban Botszentgyorgyre, vagy javitast,
felujitast végeztek a varban (conservatio, edificatio
et melioratio), mint példaul Gersei Pethé Péter és Ja-
nos Kemend varaban 1548-ban.? 1557. november 6-an
Mezodlaky Ferenc commendator (vilagi kormanyzo)
levélben szamolt be Csanyi Akosnak, Nadasdy Tamés
tiszttartdjanak a zalavari var leromlott allapotarol és
arrol, hogy 6 milyen javitasokat végeztetett el.> Tobb
oklevél szol a varakban tortént hatalmaskodasokrol
vagy a varbirtoklasokkal kapcsolatos csaladi visza-
lyokrol. 1545-ben Gersei Pethd Péter panaszolta be
rokonait, hogy nem akartak beszallni a Tatika varanak
felujitasaval kapcsolatos koltségekbe.*

! Vandor 2001, 49-52.

2 Bilkei 2023, 22-23.

3 Fiissy 1902, 610-611. nr.113.
4 Bilkei 2008, 26. nr. 376.

A varak hétkoznapi életének, targyi kultirajanak,
tulajdonosaik ¢és lakoik életmodjanak és mentalitdsa-
nak kutatdsaban a régészeti anyag és az abrazoldsok
mellett a varleltarak, szamadasok, osztalylevelek, ok-
levelek és mas kiilonbozo céllal késziilt sszeirasok a
legfontosabb forrasok.

Zalabol az egervari varnak maradtak fenn tob-
bé-kevésbé részletes leltarai.’ 1489-bdl a jomodu koz-
nemes Gersei Peth6 csalad kemendi varanak a leltar-
toredéke ismert.s

A Nagykanizsa melletti Botszentgyorgy késo ko-
zépkori varanak urai, Bajnai Both Janos és Gyorgy
1538-ban oklevélben rdgzitve osztoztak meg a varon
és tartozékain. Ebben nemcsak a var helyiségeit irtak
le, hanem néhany sorban az itt 1év6 ingdsagokat is, né-
hany értékes ruhat kiilon is megemlitve.”

1549-b6l a Kanizsai—Nadasdy tulajdonban 1évé
Kanizsa varanak leltara maradt fenn uradalmi szama-
dasaikban.®

A korszak varleltarai vegyesen magyar és latin
nyelviiek, illetve azonos leltaron beliil is valtakozhat
a nyelv. Mivel a leltarozok nem mindig torekedtek az
olvashat6 kiilsére, ezért az eredeti forrasok olvasasa
¢s értelmezése néha nehézségekbe iitkozik, esetenként
pedig a targyakra hasznalt terminusok sem mindig
azonosithatok.

A varleltarak tigy késziilhettek, hogy a leltarozok
helyiségrol helyiségre jarva kiilonosebb rendszer nél-

>1487. MNL OL DL 26364. — 1490. MNL OL DL 26048. — 1493. MNL OL DL 26054. — 1523. MNL OL DL 26306.

¢ MNL OL DI 93602.
7Vandor 1995, 4-9.
8 Kumorovitz — Kallai 1959.



96 Bilkei Irén

kil lajstromba vették az azokban talalhatod targyakat
a mai szemmel nézve nem mindig logikusnak tartott
moddon. Idénként megjegyzéseket fiiztek hozzajuk,
amik a targyak allapotara vonatkoztak, pl. 6reg, érték-
telen stb.

Nehézséget okoz, hogy nincs olyan zalai kdzép-
kori—kora ujkori var, ahol kb. egykort irott forrasok
és régészeti leletek allnanak rendelkezésre. Emellett
pedig a szerves anyagokat (facszk6zok, textiliak) csak
ritkan 6rizte meg a fold, ezért nincs is régészeti nyo-
muk.

Egerszegrél tobb varleltar is maradt fenn.” Kozii-
lik most ez utébbinak 1597. évi leltaranak'® és a vele
gyakorlatilag egy id6ben elkezdett szamadasanak'
olyan targyait kisérelem meg attekinteni, amelyek a
castellum'? mindennapi életét tiikkrozik. Mindkét for-
ras nyelve tobbnyire magyar sok latin szdval.* Meg-
jegyzendd, hogy a két dokumentum adatai hasonld
képet mutatnak a varrol és kiegészitik egymast.

A forrasokrol

A var leltarat 1597. februar 3-an vették fel, ami-
kor Monoszl6i Andras valasztott veszprémi piispokot,
kiralyi tanacsost beiktattak a piispokségbe. Cime sze-
rint: Inventarium omnium rerum castelli Egerzegh.
A var rossz allapotat mar az elsé lapon jelzik: ,,...omni
ex parte desolati tectum scandulis et trabibus lacera-
tum ita, ut in[?] dies minetur ruinam.” Azaz: ,, Leltar.
Egerszeg castellum teljesen elhanyagolt, a teté csere-
pei és gerendai annyira sériiltek, hogy barmelyik nap
osszedolhet.”

A leltar 10 lapon részletesen szamba veszi a nem
igazadn jelentds erdditésben 6rzott fegyvereken és az
¢élelmiszereken kiviil a szobdk berendezési targyait
is." Jelen iras a szandéka szerint a mindennapi élettel
foglalkozik, ezért ennek szintereit, a castellum lakdhe-
lyiségeit, illetve az ezekben felleltarozott targyakat ve-
szi sorra. A leltar id6pontjaban a castellum lakohelyi-

° Bilkei — Vandor 2020, 114-118.
10 Eredeti jelzete: MNL OL E 156a. U et C. fasc. 77. nr. 13.

' Eredeti jelzete: GyKHHLt Theca 1. nr. 24665. — 18 folio papirfiizet.

>

ségei: ,, kapu folott levé haz”, ,,az ur himes szobdja”,
wpalota”, ,,a szamtarto haza”, ,,Karay Benedek szo-
baja”, ,,pitvarbol nyilo szoba”. A helyiségek funkcioi
természetesen nem hatarozhatok meg pontosan, de az
jol latszik, hogy a berendezés nagy része régi €s rossz
allapotban van.

A masik forrast, a 18 folionyi, papirfiizetbe dssze-
kotott szamadast a veszprémi piispdk tiszttartoja készi-
tette 1597. februar 2-t6l kb. egy éven keresztiil vezet-
ve a bevételeket és a kiadasokat. Cime szerint: Brevis
extractus omnium proventuum castelli Egeorzeogh a
2. die Februarii anni 97 usque 3. diem Februarii anni
1598 provenientium."” Erdemes megjegyezni, hogy a
tiszttartd az egerszegi castellumot kdvetkezetesen ,, kas-
tél ’-nak hivja magyarul.

A szamadas a gabonabol (buza, rozs, zab, arpa) és
a borbol szarmazé jovedelmeket és kiadasokat részle-
tezi. Ezek mellett sokszor szerepel a borso, a szalonna
és természetesen a s0.'° A bor mennyiségét hordoban, a
gabonakét kobolben adtak meg. Az élelmiszerek mellett
képet kaphatunk a készpénzbevételekrol, koztiik a kii-
16nboz6 cimen fizetett birsagokrol, mint bevételi forra-
sokrdl is. ,, Brevis extractus proventuum tam vinorum,
quam pecuniarum, nec non aliarum rerum a 2. die feb-
ruarii anni 97 usque 3. diem Februarii anni presentis
ad castellum Egheorzeogensiem ad rationem reveren-
dissimi domini episcopi Wezprimiensis provenientium.”

Megfigyelhet, hogy még a 16. szazad végi varlel-
tarak sem mindig a fegyvereket és a hadianyagot tartot-
tak fontosnak megemliteni, sokkal nagyobb figyelmet
forditottak pl. a varak pincéiben tarolt élelmiszerekre
vagy a berendezési targyakra. Ennek az lehetett valo-
szinllleg az oka, hogy ebben az idében a kisebb varak
még inkabb uradalmi kdzpontként funkcionaltak, mint
végvarként.”

A jelen irasban bemutatott varleltar alapjan Eger-
szeg castellumaban a palankon és a bastyakon a 16.
szazad végén tarackok, szakallas puskak, dardak, egy
kopott pajzs, puskapor, és a tarackokhoz vald golyok
voltak.

12 Terminologiai kérdésekkel a tanulmany nem foglalkozik. — Lasd hozza: Horvath 2018.

13 Az értelmezéshez hasznalt szotarak: Bartal 1983. (reprint) és Szamota — Zolnay 1984.

!4 Mai helyesirassal és kozpontozassal késziilt atirasa: Bilkei — Vandor 2020, 135-141.

15 Kozoletlen. — A kozlési engedélyt és a digitalis fotot Nemes Gabornak, a betiihiv atirast Horvath Richardnak koszonom.

16

17 Bilkei — Vandor 2020, 118-119.

Ezen adatok gazdasagtorténeti elemzése nem tartozik jelen iras keretei kozé.
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A tovabbiakban a castellum mindennapi ¢letét ha-
rom nagy témakar szerint tekintjiik at: 1. lakokortilmé-
nyek 2. életmdd 3. mentalitas. A tovabbiakban a kiilon
hivatkozas nélkiili konkrét adatok ebbdl a két forrasbol
szarmaznak."

Lakokoriilmények

A szamadas adatai szerint ebben az évben jelentds
javitasok, felujitasok zajlottak a castellumban, mint
ezt fentebb, a leltar bevezetdjében is olvashattuk, hogy
a var az 6sszedolés kiiszobén van. Kozelebbi datum-
megjelolés nélkiil szamol be a tiszttartd arrdl, hogy
Egerszeg (€s Stimeg) épiileteire 20 ezer zsindelyt vett
darabjat egy forintért és ezekhez zsindelyszegeket és
lécszegeket 11 forint 90 dénarért.”” Ezek mellett szam-
talan vasalkatrész és eszkoz beszerzését emliti: vod-
rokre valo vaspantokat, ,,apro és oreg” lakatokat stb.
A leltar is nagyszamu vas zarat, reteszt, lancot, ajto-
vasalast, kulcsot tiintet fel a var szinte minden helyi-
ségében.

Futés

Az egerszegi castellumban tobb cserépkalyha, ak-
kori nevén kalyhas kemence is volt. Az inventarium
a lakoszobakban leltarozott fel ilyen flitdberendezése-
ket. A himes szobaban egy ,, hitvany kdlyhas kemen-
ce”, a szamtartd hazaban egy ,,zold kalyhas kemence,
régi”, Karay Benedek szobajaban pedig egy ,, kdlyhdas
kemence, rossz” volt.

A szamadas Osszeallitdja feljegyezte, hogy abban
az idében Regedébdl (Radkersburg, Ausztria) hozatott
,,egy kemencének valo zold kalyhdt” nyolc forint 22
dénarért, a var egy masik szobdjaba pedig egy ,,pa-
raszt kemencét” rakatott 1ényegesen olcsobban 32 dé-
narért.

Kalyhacsempék zalai régészeti leletekbdl is jol is-
mertek varakbol, nemesi kariakbol és modosabb ha-

18 Lasd hozza: Bilkei — Vandor 2020, 116-118.

zakbol. Ezekbdl latszik, hogy a kalyhak alapfunkcio-
jukon kiviil a reprezentaci6 eszkozéil is szolgalhattak,
a helyiségek presztizsértékii diszei is voltak. Diszes
kalyhacsempéket, koztiik futdé szarvast abrazolokat
ismeriink az Akoshazi Sarkany csalad Hahot-sarkany-

crer

kés6 kozépkori régészeti anyagabol.?

Vilagitas

Uvegablakok csak a varakban és a gazdagabbak
hazaiban voltak. Egerszegen az inventarium a himes
szobaban leltarozott fel harom iivegablakot, a szama-
das készitéje pedig feljegyezte, hogy a szeneshdzra
Pozsonyban csinaltatott 12 tivegablakot négy forintért.

Olomiiveg-ablakszemek maradvanyai varak (pl.
Botszentgyorgy ¢és Bajcsa) asatasai soran keriiltek
eld.?' A Sarkanyok mar emlitett buzadszigeti castel-
lumaban all6 téglaépiiletnek is tivegablakai lehettek.?

A varak és modosabb hazak tobbi lakohelyiségén
lantornas ablak volt, ez olajjal atitatott marhahdlyagot
jelentett. Egerszegen a leltar szerint a kapu felett vald
hazban, a szamtart6 hazaban és Karay Benedek szoba-
jaban voltak lantornas ablakok.

Mas adatok szerint az épiiletek ablakait olajozott
papirral vagy pergamennel borithattak. Nadasdy Ta-
mas safarja 1544. januar 20-an, Sarvaron jegyezte fel,
hogy ,, Az nap attam az ablakra valo papirosra d(endr)
4.7

Faggytgyertyak vasarlasat Egerszegen a szama-
das emliti. Egyszerii, vas gyertyatartok pl. a bajcsai
varbol, és a csesztregi kdzépkori falu régészeti anya-
gabol keriiltek el6.2

Vizellatas
A leltar adata szerint az egerszegi castellum ud-

varan volt egy kut vas vodorrel, mellette pedig egy
kévaly.

19 A korszak fizetéeszkozei a forint (florenus) és valtopénze a dénar (denarius).

20 Bilkei 2023, 28-29.

2l Vandor 1995, 19. XII. abra.
22 Bajcsa 2002, 129

2 Bilkei 2023, 30.



98 Bilkei Irén

Butorok

A hazak berendezési targyait a korszakban jellem-
zOen sok esetben csak Osszefoglald néven ,, hdzi felsze-
relésnek” (res domesticae, utensilia domus, clenodia
domus) nevezték.

Butorok (supellectilia) tobbnyire a varleltarakbol
ismertek. A lakohelyiségekben kevés butor lehetett,
az oklevelek is kevés butordarabot emlitenek, inkabb
csak azokrol a tarolobutorokrol, ladakrol és szekré-
nyekrdl van adat, amelyeket feltortek, hogy hozzajus-
sanak az értékesebb targyakhoz (confractis ladulis et
scriniis).**

A leltar szerint az egerszegi castellum szobai-
nak fabutorai egyszeriick lehettek: asztalok, székek,
padok és néhany nyoszolya. A himes szobaban egy
négyszogletli asztal, hosszt padok és tdmlas szék volt.
A szamtartd hazaban négyszogletli asztal, fal mellett
valo pad, deszka nyoszolya ¢és harsfabol fonott nyoszo-
lya alkotta a berendezést. A pitvarbdl nyiléo szobaban
anégyszogletli asztal, karosszék és harom hosszi szék
mellett felleltaroztak egy fogast is. A szamado egyszer
Bécsbdl hozatott harom forintért egy ,,sellie szék -et,
azaz karosszéket ,, hogy mikor az ur [ti. a piispok] ide
jon, legyen miben iilni.”

A fabutoroknak nagyon ritkan maradt régészeti
nyoma, csak abrazolasokbol ismerhetok.

Eletmod
Foglalkozasok, szerszamok, munkaeszkozok

A szamadas elsé lapja egy fizetési jegyzék, ,,ar-
rol valo extractus [kivonat], az szolgdkra minden
féle rendbeliekre mennyi pénz megyen esztendeig...”.
A var személyzetének Osszetétele innen rekonstrudl-
hatd: udvarbiro, drabantok, kulcsar, szakacs, ,, maior-
né”, béresek, pasztorok, pintér (hordokészitd), trom-
bitas és deakok voltak a varban.

Mindkét forrasunkban a mindennapi élethez
sziikséges mesterségek, illetve a miivelésiikhoz sziik-
séges eszkozok fordulnak eld a leggyakrabban.

A varakhoz biztosan tartoztak malmok, az eger-
szegi leltar egy, a Zala vizén levé haromkereki ma-
lomrdl ir, a szamadasbol pedig tudjuk, hogy ezt Uj

2 PL. Bilkei 2002, 32. nr. 226.
2 Kuff (kwff) vagy kup: kisebb hord6 a so tarolasara.

malomnak hivtak és Pozsonybodl hozattak hozza két
malomkévet 14 forintért.

Kovacsoknak biztosan kellett lenni a varakban.

A szamadas tobb adata szol a lovak tartasarol, il-
letve a tartasukhoz sziikséges nagy mennyiségli zabrol
¢és szénardl. Zab nem teremhetett elég, mert az adott
évben vettek 28 kobollel és kolesonkértek 12 kdbol-
lel. Loszerszamokrol is szd esik a szamadasban, a
patkoltatas koltségei mellett 16vakaro, istrang, kotél,
valamint l6takard szlr pokrocok vasarlasa szerepel a
kiadasok kozott.

A hétkoznapokban hasznalt szerszamok kozott
emlitenek asokat, , gané hanyo villat”, gereblyét és
kémiiveskanalat.

Konyhai eszkdzok

A varbéli ,, siité szobaban’ a kenyérsiités eszkozeli,
fateknd, szitak, lapatok mellett ontalak és tanyérok, fa-
talak, fatanyérok és rézmozsar voltak. A szamtarto fa
icce és meszely, ,,oreg [értsd: nagy] vasfazék”, szitak,
rostak és két kis teknd vasarlasat jegyezte fel.

Elelmiszerek

Mind a leltar, mind a szdmadas nagy mennyiségii
gabonat tiintet fel, buzat, rozsot, arpat és kolest, mel-
lettiik a borso lehetett még alapveto élelmiszer.

A kamrakban, pincében s6, bor, ecet, elvermelt
kaposzta, liszt, borsd, koles, korpa és kenyérgabona
voltak. Mellettiik bespajzoltak aszalt szilvat és gesz-
tenyét. Friss élelmiszert vettek hagymat, fokhagy-
mat, borsodt, lencsét, babot, hust, halat, sajtot, tojast.
A fliszerek kozott gyombér €s safrany szerepel. A var
¢lelmiszerkészletének elmaradhatatlan része a nagy
mennyiségll szalonna. Tobbszor kaptak szalonnanak
valo artanyokat a szamadas szerint. A szalonna érté-
kes fizetdeszkoznek is bizonyult, a ,, kustos”, azaz 6r
¢€s a varmegyei notarius is kapott beldle.

A korabeli konyha és étkezés elmaradhatatlan
kelléke a so. A szamadas készitéje jegyezte fel, hogy
egy év alatt 133 kuff® sot vett. Mindezt felhasznaltak
a szalonna és a hordoban eltett kaposzta tartositasara,
valamint siitésre és mindenfajta konyhai tevékenység-
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re. A so szallitasahoz egyszer beszerzett ,,s0 takarni
valo gyékényt”.

A bornak a mindennapi életben betoltott fontos
szerepére utal az is, hogy a szamadas elsé tétele a bor
bevétele és kiadasa. A castellumba beérkez6, illetve
felhasznalt bor forgalma alaposabb elemzést igényel-
ne. A kiadasi oldal érdekessége, hogy a varba beérkezd
borbol dijaztak szolgalataiért a varmegye notariusat,
viszont a kanizsai var német kapitanyanak a szamtartd
pénzért adta a bort. Természetesen az ur, aki alatt a
szamadasban a veszprémi piispok értendd, kocsisai-
nak, amig azok Egerszegen idoztek, jart egy €s egy-
negyed pint bor. A szamtartdnak is jart bor ,,magam
asztalara, vendégekre, kocsmara, és mindenféle sziik-
segiinkre kelt el...”.

A leltar felvételének idépontjaban a castellum pin-
céjében kb. 50 ako bor volt. A bor kezeléséhez sziik-
séges eszkozok is feltlinnek: borvono kotél, iccék és
meszelyek, hordok, fenydszurok a hordok javitasahoz
és ,,bor seprd sziirni valo zsak”.

Textilek

A mindennapokban hasznalt ruhanemiiknek nincs
régészeti nyoma, csak az irasos forrasokbol ismerjiik.

A textilek ko6zott kenyérszakajtdé vaszonrol ir
a szamado, amit Pozsonyban vett hat réfnyit, illetve
megjegyzi, hogy vett két abroszt a kastély sziikségére,
mert az inventariumban azt nem adtak.

Ezeken a konyhai textileken kiviil a szamadas
kiadasi rovataban a szolgalonépeknek juttatott ruha-
nemi jarandosagrol is értesiiliink, néha nevesitve is:
a trombitasnak dolmanyra és mentére karasia posztd*
jart, a béresgazdanak és a béresgyerekeknek pedig
19 r6f vasznat vettek.

A siimegi lovasoknak szamadonk csinaltatott vo-
ros tafotabol egy zaszlot és megemliti, hogy a veszp-
rémi bégnek tartozott egy szivességgel, amit egy vég
karasia posztoval viszonzott, ami meglehetdsen sokba
keriilt, 11 forint 50 dénarba.

26 Angliai eredetii posztofajta.

Utazas, jarmtvek

A szamadas készitéje sokszor kényszeriilt utaz-
ni, tobb pozsonyi utazasanak koltségét feljegyezte.
Marciusban egy Horvath Gyorgy nevii ember kocsi-
jan és lovain utazott, ezért a kocsisnak az oda-visz-
sza utért ot forint és 50 dénart fizetett. Majusban egy
,paraszt kocsin” tette meg ugyanezt az utat harom
forintért.

A kovetkez6 utja miatt panaszkodott és mente-
getdzni is kényszeriilt Gti kiaddsai miatt. ,, Item, hogy
14. februarii (1598) felmentem volt [ti. Pozsonyba] az
szertelen és megmondhatatlan gonosz uton négy lo-
val, kocsival és két hatas loval és hogy minden drdaga
volt f6l és ala jartomban kéltéttem fl(orenos) 10.”

A pozsonyi utazasok célja a hivatalos tigyek in-
tézésén kiviil a vasarlas volt. A fentebbiekben mar
emlitett, a castellum tetdjének megjavitasahoz sziik-
séges zsindelyeken, szegeken kiviil itt vett kiilon-
b6z6 szerszamokat és hasznalati targyakat, asokat,
lakatokat, koteleket, folyadékmérd edényeket, texti-
leket, de még malomkovet is.

A kozlekedési eszk6z minden esetben a korszak-
ban ekkor mar rohamosan terjedé magyar talalmany,
a kocsi volt.

Higiénia, orvoslas

Egerszeg castelluméban egy fiirdékadat emlite-
nek, amit valészinlileg nem rendeltetésszertien hasz-
naltak, mert a pincében volt.

A leltar emliti az ,,drnyék ’-ot vasalt ajtoval.

A szamadas készitje tobbszor emliti a felesége
betegségével kapcsolatos kiaddsokat. Az asszony az
elmult évben karacsony elbtt ,,igen megbetegedett”,
néhany napig a kanizsai fiirdés orvosolta, akinek a
munkajaért és orvossagért 3 forintot fizetett. Aztan
augusztus 29-¢én azt jegyezte fel, hogy ,,nagy sietség-
gel kellett Pozsonyba mennem, mikor feleségem igen
nehezen volt és akkor kéltottem 1 forint 45 denart.”
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Az asszonyt szeptember 16-an hozta haza ,,egy hinto-
val 6 lovon és egy kocsival, akkor kéltéttem fl(orenos)
6, d(enarios) 46.” December 28-an elkiildott egy Mi-
haly nevili dedkot Pozsonyba felesége orvossagaiért és
ezért 66 dénart adott neki.

A varbéliek betegségeit valoszintileg azért eny-
nyire nem viselhette a szivén és nyavalyaikat a helyi
borbélyok kezelhették, vagy a jol bevalt gydgynové-
nyekhez fordulhattak. Levendulaolaj felhasznalasara
Egervarrol van leveles adatunk.

Mentalitas

A var adminisztracidja iroszerszamok beszerzé-
sét is igényelte, a szamadas készitéje utolsé tételként
emliti: ,, lttem papirossat esztendot dltal vettem di-
versis vititibus [kiilonbézo dolgokra] Siimegre és ide
valo sziikségre pro fl(orenis) 2, d(enariis) 16. viaszt
is vettem pro fl(orenis) -d(enariis) 45.”

A kisebb, ,, mindennapi” vétségeket pénzzel biin-
tették. A szamadasban a készpénzbevételek kozott
tobbszor szerepel a kiilonbozo jogecimeken beszedett
birsag.

, Egy gonosztevé ember adott birsagot 20 fl(o-
renos).”

,,Gébartiak adtak birsagot fl(orenos) 6.”

. Egy egerszegi ember, aki az almat ellopta volt az
szolobdl adott birsagot 2 fl(orenos).”

,, Az mely ember a vamot elkeriilte vala az intro-
ductiokor adott birsagot 2 fl(orenos).”

, Egy legény valami feslettségért adott birsagot 2
fl(orenos).”

Bortont ugyan nem emlit egyik forrasunk sem, de
biintetdeszkozok voltak. A leltarban szerepel a szenes
bastyan 1év6 kaloda és egy ,,nyakra valo hegedii, vas-
sal”*

Tovabbi kutatasok feladata lesz az 6sszes eddig is-
mert egerszegi varleltar 6sszehasonlité elemzése kitér-
ve a fentebbiekben nem részletezett szempontokra is.

Levéltari forrasok

MNL OL DL és DF — Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara — Diplomatikai Gytjtemény ¢és Fény-
képgytijtemény

MNL ZVML — A Magyar Nemzeti Levéltar Zala Var-
megyei Levéltara

GyKHHLt — Gydr, Egyhazmegyei Levéltar — A Gyori
Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara Cimeliotheca et theca
sorozat. Theca 1.

Irodalomjegyzék

Bajcsa 2002 — Bajcsa-var. Egy stajer er6ditmény Ma-
gyarorszagon a 16. szdzad masodik felében. Kiallita-
si katalogus. Szerk.: Kovacs Gyongyi. Zalaegerszeg,
2002.

Bartal 1983 — Bartal, Antonius: Glossarium mediae et
infimae latinitatis Regni Hungariae. Budapest, 1983.
Reprint.

%7 Bilkei — Vandor 2020, 136.

Bilkei — Turbuly 1989 — Bilkei Irén — Turbuly Eva:
Zala varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesz-
tai I. 1555-1711. 1. (Zalai Gylijtemény 29.) Zalaeger-
szeg, 1989.

Bilkei 2008 — Bilkei Irén: A zalavari és a kapornaki
konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai
1545-1548. (Zalai Gylijtemény 64.) Zalaegerszeg,
2008.



Mindennapi élet egy 16. szazadi castellumban 101

Bilkei 2019 — Bilkei Irén: Késo kdzépkori és kora j-
kori zalai varak az okleveles forrasokban. In: Castrum.
A Castrum Bene Egyesiilet folyoirata. 2019/1-2. sz.
107-122.

Bilkei — Vandor 2020 — Bilkei Irén — Vandor Lasz-
16: Egurscug birtoktol Egerszeg végvaraig. Fejezetek
Egerszeg torténetébdl a kezdetektdl a 16. szazad vé-
géig. (Zalaegerszegi Fiizetek 16.) Zalaegerszeg, 2020.

Bilkei 2023 — Bilkei Irén: Hermelines subak, vizje-
les papirok ¢és a szeliditett szarvas. Hétkoznapi élet a
Nyugat-Dunanttlon a 15-16. szdzadban. A Nadasdyak
hagyatéka 2. Sarvar — Szombathely, 2023.

Fiissy 1902 — Fiissy Tamas: A zalavari apatsag torténe-
te. A Pannonhalmi Szent Benedek-Rend Torténete 7.
Budapest, 1902.

Horvath 2018 — Horvath Richard: Mikor var a kas-
tély? Modszertani megfontolasok egy késé kozépkori
»var’-adattar iirtigyén. In: Castrum 21. 2018/1-2. sz.
7-26.

Kubinyi 1990 — Kubinyi Andrés: A kozépkori anyagi
kultira kutatasa és néhany modszertani problémaja.
In: Aetas 5. 1990/3. sz. 51-67.

Kumorovitz — Kallai 1959 — Kumorovitz L. Bernat —
M. Kallai Erzsébet: Kulturtorténeti szemelvények a
Nadasdiak 1540-1550-es szamadasaibol I-II. Buda-
pest, 1959.

Miiller 1976 — Miiller Veronika: Az egerszegi var a
XVII. szazadban. (Egerszegi Fiizetek 2.) Zalaeger-
szeg, 1976.

Szamota — Zolnay 1984 — Szamota Istvan — Zol-
nay Gyula: Magyar oklevél-szotar. Budapest, 1984.
Reprint.

Vandor 2001 — Vandor Laszlo: A kozépkori varépité-
szet Zalaban. In: Zala megye ezer éve. Foszerk.: Van-
dor Laszl6. [Zalaegerszeg, 2001.]

Vandor 1995 — Vandor Laszl6: Botszentgyorgy vara.
(Az un. Romlottvar kutatdsanak eredményeibdl.)
(Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 9.) Nagykanizsa,
1995.

Irén Bilkei

Everyday life in a 16th century castellum
Inventory and accounting of the Egerszeg castle from 1597

In addition to archeological finds, castle invento-
ries are the most important sources to get to know the
everyday life of medieval and early modern castles, as
well as the lifestyle and material culture of their inha-
bitants. The inventories were made in such a way that
inventors went from room to room without any special
system to register the objects there. These inventories

were mostly made without any order of importance,
using a mixture of Hungarian and Latin terms. We can
get to know the furnishing, the furniture and every-
day objects of the Egerszeg castle from the two cen-
suses indicated in the title. We can also get information
about the lifestyle and mentality of the castle’s inhabi-
tants from the notes about the condition of the objects.



