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Bekő Tamás 

Vak Illés legendája

Rezi község külterületén, a Hévízről északnak 
futó országút mentén áll a Gyöngyösi betyárcsárda, 
egy népies ízlésvilágú nádfedeles vendégfogadó. Haj-
danában a Bakonyból menekülő vagy épp odaigyekvő 
rablónép kedvelt betérő- és mulatóhelye volt. Pár lé-
pésre az ódon épülettől öreg szomorúfűz görbülő ágai 
borulnak védőn egy különleges emlékhely fölé. Kö-
zelebb érve, koszorúk, nemzetiszínű szalagok és két 
hámló kérgű nyírfakereszt társaságában megdőlt sírkő 
bontakozik ki előttünk: „Itt nyugszanak Vak Illés1 és 

Kökes Pista2 rezi betyárok” – emlékeztet bennünket 
egy rég letűnt világ porrá vált szegénylegényeire a 
tragikus sorsú mulandóság. Az aranybetűkkel vésett 
írás felett betyárportrékat ábrázoló dombormű, a népi 
hősökké magasztalt, gazdagokat fosztogató és szegé-
nyeket védelmező csavargók képzeletbeli vonásaival.3 
Különös és szomorú históriát őriz magában ez a közös 
sír.

A provizórium időszakában, 1862-ben tűnt fel 
először Illés Imre, egy félszemű bakonyi zsivány, 
aki vakmerő, ám törvénytelen cselekedeteivel hamar 
kihívta maga ellen a sorsot és négy vármegye elöljá-
róságának a haragját. Bűnös életvitele és pályafutása 
még ugyanabban az esztendőben be is fejeződött, a 
végzet Zalában, a Rezi szőlőhegyen érte utol. A 19. 
századi Dunántúl elhíresült rablóvezéreivel – Sobri-
val, Patkóval vagy Savanyóval – ellentétben Illésről 
nem szólnak népdalok és a halálának sokat emlegetett 

históriáján kívül,4 nem maradtak ránk szájról szájra 
terjedő mesék és elbeszélések. Vak Illés legendáját az 
idő múlásával dacoló és mindig megújuló nyughelye 
őrzi és tartja életben. A régi betyárvilág tárgyi emlé-
kei, relikviái – fegyverek, fokosok, szűrök – számos 
múzeumi gyűjteményben megtekinthetők. Eredeti 
betyársírt azonban alig találunk párat, kettős sírhely 
pedig egyedülálló a maga nemében.5 A törvénykézre 
jutott csavargóknak nem járt végtisztesség. Zömé-
ben jelöletlen sírgödörben porladnak valamelyik erdő 
mélyén, vagy rég felszámolt börtöntemetők árkában 
pihennek az örökkévalóságig. Jelen tanulmány a 
Gyöngyösi csárda közelében agyonlőtt és ott elhantolt 
betyárok hiteles történetét tárja fel a Magyar Nemzeti 
Levéltár Zala Vármegyei Levéltárának korabeli bűn- 
ügyi iratai, és az elmúlt bő másfél évszázad során 
megjelent sajtóhírek és más nyomtatott források fel-
használásával.  

Vak Illés származása

Illés Imre 1828. december 9-én látta meg a nap-
világot a Veszprém vármegyei Mihályházán, régi 
nemesi származású református család utolsó előt-
ti, kilencedik gyermekeként.6 Apai ági felmenői a 
18. század közepén még Győr vármegyében éltek,7 
nagyapja, Illés István 1770. április 18-án nősült Ba-

1 Illés Imre betyár szájhagyomány útján szerzett népi gúnyneve.
2 A népies Kőkes, azaz kölkes (kölykös), kis¿ús arcú betyár ragadványneve, akit ¿atal kora miatt Kisgyerek Pistaként is emlegettek.   
3 A dombormű Túri Török Tibor szobrász alkotása. 
4 Csák 1906, 113–125. Az elbeszélés változatlan terjedelemben megjelent a Fejér Megyei Hírlap 1957. február 3. 4–5., február 7. 4–5., február 
10. 7. számaiban és a Gyöngyösi csárda c. füzet valamennyi kiadásában. 
5 A legnépszerűbb magyar betyár, Rózsa Sándor felújított síremléke az erdélyi Szamosújvár egykori rabtemetőjében látható. A Dunántúlon a 
tótvázsonyi sírkertben Savanyó Jóska, a zselici dombok közt, Vásárosbéc közelében Nagy vagy Mészáros Pali, Sásdon Rigac Jancsi, a bábony-
megyeri temetőben pedig Patkó vagy Csorba Pista és Balassa József nevű betyárok nyughelye ismert.
6 Illés Imre születési évszámát valamennyi életrajzával kapcsolatos írás tévesen közli (1814). Mihályházai református egyházközség keresztelési 
anyakönyve, 1828.
7 Ugyanitt az 1754–55. évi országos nemesi összeírásban három Illés családot említenek. Illésy 1902, 41. 
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bót községből Mihályházára.8 Utódai közül István – 
Imre apja – 1807. április 7-én kísérte oltár elé mát-
káját, a szomszédos faluban élő nemes Jósa Julinkát. 
Erről az eseményről a következő bejegyzés olvasható 
a Marcalgergelyi eklézsia házassági anyakönyvében: 
„Mihálházi nemes Illés István ifjúlegény megesküdött 

Gergelyiben lakó nemes Jósa László úrnak hajadon 

leányával Juliannával.”9 Illés rablóvezér ereiben te-
hát mindkét szülő ágáról nemesi vér csörgedezett, ami 
meglehetősen szokatlan, hisz a leghírhedtebb betyá-
rok szinte kivétel nélkül pásztorgyökerekkel rendel-
keztek. Tudni kell azonban, hogy a Bakony kebelén 
valamikor nagyszámú köznemesség élt, különösen 
Veszprém vármegyében. Déli és nyugati lejtőin né-
pes falvak álltak, terjedelmes határokkal, ahol szin-
te minden lélek nemes ember volt.10 Kis és közepes 
birtokú, egy részük pedig elszegényedett nemes, akit 
a jobbágy rétegből csak az adómentessége és a szava-
zati joga emelt ki. A bő gyermekáldással kísért Illés 
házaspárnak egy lány – Katalin – és három ¿ú utód – 
Pál, Ádám és Imre – felnevelése adatott meg.11 A leg-
idősebb és leg¿atalabb életben maradt testvér között 
nagy volt a korkülönbség. Amikor 1829. február 9-én 
a betyár nővére feleségül ment nemes Bőtzén János 
gergelyi ifjúlegényhez, kisöccse még bölcsőben rin-
gó pólyás csecsemő volt.12 Illés Imre ifjúságának évei 
feltehetően otthon, mezőgazdasági munkával teltek, 
kapált, kaszált, jószágot őrzött. Az 1847. november 
16-án tüdővészben elhunyt anyjával ellentétben, apja 
hosszú életet kapott a Teremtőtől.13 Megélte legkisebb 
¿a országos hírnévre vergődését és bukását, végül 
tisztességben megőszülve, „öregségben” szenderült 
jobblétre 1865. március 13-án.14 Illés betyár oldalági 
rokonai a 20. század második felében még éltek Mi-
hályházán. Érdekes családtörténeti adalék, hogy uno-
kaöccse és névrokona, Illés Imre póttartalékos vadász 
1916. szeptember 18-án elesett az első világháború-
ban.15   

A vezérrel együtt kimúlt és a szájhagyomány 
szerint Kőkes vagy Kisgyerek Pistának hívott legény 

származására és nevére azonban soha nem derült 
fény. Valódi személyazonossága a kiterjedt nyomozás 
ellenére is örök rejtély maradt. 

Törvénytelen utakra lépve 

Illés Imre betyárrá válásának oka és útja ismeret-
len előttünk. Csák novellája szerint már kora ifjúságá-
ban korhely, dologkerülő, szilaj természete miatt sok 
gondot okozott szülőfaluja érdemes elöljáróságának. 
Kisebb tolvajlásokkal kezdte, utóbb rablásokra vete-
medett, amelyekért a pápai törvényszékkel is meg-
gyűlt a baja. Nemsokára rablóbandát szervezett és 
több dunántúli vármegyében garázdálkodott. Legked-
vesebb tartózkodási helye a Bakony volt, amelynek 
sűrű erdeiben érezte magát a legbiztosabban. Bátor-
ságáról és vakmerőségéről csudákat beszéltek az em-
berek. Gúnynevét, egyúttal különös ismertetőjegyét 
onnan szerezte, hogy a jobb szemét pandúrok lőtték 
ki valamelyik összecsapás során, de erről szintén nin-
csenek megbízható írásos emlékeink.16    

A kortárs adatok Illést mint rablófőnököt a Vas 
megyei Uraiújfaluban említik először, ahol 1862. már-
cius 17-én nyolcadmagával megkínzott és pár ezer 
forintjától megszabadított egy vagyonos zsidó keres-
kedő házaspárt. „A zsivány senkitől sem kér fegyver- 
engedélyt, büntetlenül rabolja, kínozza a békés pol-
gárt, kinek megtagadtatik a személyes önvédelem” 

– sommázta naplójában Bezerédj Antal szentivánfai 
földbirtokos a korabeli köz- és vagyonbiztonsági ál-
lapotokat.17

Ezt követően Illés rablóbandájára 1862 nyarán te-
relődik nagyobb ¿gyelem, amikor július 4-én délután 
a bakonyi Gombás csárda közelében fegyveres tűz-
harcba keverednek a városlődi helyőrséggel: „Azon 

rablócsapatnak mely Somogy megyének, s részben Za-
lának lakosait páni félelemben tartotta, egy töredéke 

Somogy megyéből Fejér megyébe menvén át, állítólag 
a Vértesek aljáról a kisbér-fehérvári vasúton át a Ba-

8 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség házassági anyakönyve, 1770.
9 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség házassági anyakönyve, 1807.
10 Pesti Hírlap 1907. június 20. 1. 
11 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség és a Mihályházai református egyházközség keresztelési anyakönyvei 1808–1834.
12 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség házassági anyakönyve, 1829.
13 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség halotti anyakönyve, 1847. 
14 Marcalgergelyi evangélikus egyházközség halotti anyakönyve, 1865.
15 Az adatbazisokonline.hu oldalon található „A magyar katona áldozatvállalása a Nagy Háborúban” elnevezésű adatbázisban Illés Imrére 
(1888–1916) vonatkozó adatok.   
16 Csák 1906, 118–119.
17 Bezerédj 1891, 75. 
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konyságba csapott be, s Bakonytamásin özvegy Blau 
héber kiskereskedőnőt hallatlan vakmerőséggel kira-
bolván tovább állt. Legközelebb a szentgáli határhoz 

tartozó, a pápai országútban Herend és Városlőd közt, 
Városlődhöz igen közel fekvő Gombás csárda bérlő-
jéhez izentek be, hogy készíttessen számukra ebédet. 

A kitűzött időben meg is jelentek, de már akkor kato-
naság várta a jövőket, kik ellenük megkezdvén a tá-
madást, több lövést váltottak, a rablók közül azonban 

egy sem esett el, míg a katonaságnak sebesültje van. 

Ügyesen kezelik lőfegyvereiket, kétcsövű puskákon kí-
vül revolverekkel is el vannak látva. Vezérük Illés, ki 

heted magával jött vidékünkre, mind gazdagon öltöz-
ködnek, drága kelméből készített s szépen kivarrott pa-
tyolatingben, bő lábravalóban, pörge kalapban járnak, 
vezérük erős fegyelmet tart, s alárendeltjei bátor ¿uk, 
kik nem ijednek meg a maguk árnyékától, de a vezér 

rendeletei előtt vak engedelmességgel hajolnak meg” – 
tájékoztatta olvasóit a Pesti Napló 1862. július 16-án.18 
Ugyanez a lapszám egy következő oldalon Illést szelíd 
és gáláns embernek mutatja be: „A napokban egy győri 
lakos kocsin utazván Gic és Sz.László [Bakonyszent-
lászló] közt, az erdőben találkozott Illéssel és még két 
cimborájával, kik puskával és pisztolyokkal jól fel vol-
tak fegyverezve. Sem a gazdát, sem a kocsist nem bán-
tották, hanem Illés egyik pajtásával a kocsira felülvén, 

az erdőben egy jó darabra elvitette magát. Különben 
elég udvarias volt, sőt távoztakor a kocsisnak még 10 
Ft borravalót is adott.”19

Bő egy hét múlva Ferenczy János veszprémi másod- 
alispán Zala vármegye részére is elküldte „a Gombási 

csárda közelében mutatkozott és a városlődi helyőrség 
által szétriasztott rablók” személyleírását. 

Az első – vezérnek tűnő – alacsony, barna hajú és 
arcszőrzetű, 25 év körüli fér¿, rózsamintás ezüstgom-
bokkal kivarrt magyar spencerben volt.20 A mellény- 
zsebében aranyóra, a fején bársonnyal beszegett fekete 
pörge kalap. Róla az öltözéke, szelíd és illemtudó vi-
selkedése alapján úgy vélték, nem paraszt, hanem úri 
osztályból való.  

18 Pesti Napló 1862. július 16. 2., Szintén erről ír 1863-ban Jancsik (Ivánfi) Ede történész és paptanár a „Dunántúli tájrajzok” című útleírásában: 
„Nemsokára egy igénytelen külsejű Gombás nevű csárda viskóját pillantjuk meg, hol mintegy két év előtt Illés rablótársulata 30 katonával csa-
tába ereszkedvén, veszedelem nélkül tűnt el a fölötte emelkedő s messzire terjedő erdők homályiba.” Ivánfi 1863, 37. 
19 Pesti Napló 1862. július 16. 3.
20 Ujjas, szűkre szabott, lebbeny nélküli rövid kabát, melyet a feltalálójáról, Spencer lordról neveztek el. Az 1860-as években a sűrű fémgombos 
spencer Magyarországon is divatos viselet volt. 
21 HU-MNL-ZVL-IV.259.b. 2666/1862. 
22 Ismeretlen személy, feltehetően a Kőkes Pistának nevezett rablót hívták Kis Patkónak.  
23 HU-MNL-ZVL-IV.250. 2618/1862.  

A második haramia (Illés) magasabb, barna hajú 
és bajuszú, egyik szemén hályoggal. Öltözete huszáros 
szabású, májszínű, vitézkötéssel ellátott dolmány, fel-
tűrt pőre gatya és könnyű fekete pörge kalap. Ujjain 
egy kék köves nagy női és egy karikagyűrűt viselt. 

A harmadik magasabb termetű mintegy 40 esz-
tendős duhaj, mogorva arcát, vörös szakáll és bajusz 
keretezte. A haja gesztenye, a szeme sötétkék színű, vi-
selete egyszerű juhász spencer, pörge kalappal, feltűrt 
gatyával. 

A negyedik 24 év körüli, erős testalkatú geszte-
nyeszínű hajú és szakállú, kövér képű ember, akinek 
ruházata az előző személyével megegyezett. 

Az ötödik huszonöt esztendősnek látszó, köpcös 
barna, kis szakállú és bajuszú betyár, több sor gombbal 
ellátott juhászkabátot és szintén feltűrt gatyát és pörge 
kalapot viselt. 

A hatodik 25 év körüli bandita volt az őr, közép-
termetű, fekete bajuszú és szakállú kövér képű köpcös 
fér¿, aki kék juhászkabátot és feltűrt gatyát hordott. 

Végül a hetedik, középtermetű, szőke hajú, 17–18 
éves suhanc (Kőkes Pista), szakálltalan, pelyhedző ba-
jusszal, ruházata megegyezett a harmadik betyár vise-
letével.21  

Illés Imre és bandája Zalában  

A nevezetes összecsapást követően a betyárok 
a magas Bakonyból Zalába menekültek és a Keszt-
helyi-hegység térségében kerestek menedéket ma-
guknak. Itt augusztus 9-én este Illés, Kis Patkó22 és 
további öt társuk a rezi erdőben találkoztak a csend-
őrség előtt már jól ismert Simon Péter nevű büntetett 
előéletű orgazdájukkal. Mivel az illető testvére koráb-
ban felfedte a hatóságok előtt a betyárok által elrabolt 
tárgyak rejtekhelyét, Illés bosszút akart állni rajta. Si-
mont végül sértetlenül elengedték, aki még az éjszaka 
folyamán beszámolt a rablók látogatásáról Hertelendy 
Lajos csendbiztosnak. A jelentést azonban nem követ-
te érdemi intézkedés, amit a főispán rosszallóan vett 
tudomásul és az ügyben szoros vizsgálatot rendelt el.23   
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24 Lovag Fackh Gedő (1832–1892) cs. kir. huszár altiszt, 1848–49-es honvéd huszárszázados, uradalmi tiszttartó, megyei pénztárnok, zalaszeg-
vári, botfai és badacsonytomaji földbirtokos, országgyűlési képviselő, az 1848-as katonai érdemkereszt tulajdonosa. Neje, Poeltenberg Ilona 
(aki első unokatestvére volt) három gyermekkel ajándékozta meg. Bona 2009, 326. Zalai Hírlap 2004. március 13. 5., 2017. március 14. 7.
25 Lovag Fackh Károly (1834–1898) cs. kir. kapitány, zalaszegvári földbirtokos, országgyűlési képviselő, kereskedelmi miniszteri tanácsos, a 
Magyar Nyugati Vasút vezérigazgatója, Rákosliget megalapításának kezdeményezője és vezetője, több társaság és szövetkezet igazgatósági 
tagja és elnöke, számos kitüntetés és érdemjel tulajdonosa (III. osztályú vaskoronarend, francia becsületrend, porosz koronarend). Francia fe-
leségétől, Roche-Corboni Girault Máriától tíz gyermeke született. Budapesten tér őrzi a nevét. Szabadelvűpárti Naptár az 1885. évre 212–213., 
Sturm 1888, 201.; Országos Hírlap 1898. november 7. 3. 
26 Burucs 1993, 57.
27 A Fackh testvérek 1862. augusztus 18-án a szegvári, hosztóti, kohárpusztai és galsai földjeikre jelzálog fejében 20 000 forintnyi kölcsönt kér-
tek az alapítványi alaptól, amit azért utasítottak el, mert a birtokaikra vonatkozó okiratokat (adásvételi szerződés, birtokjogi iratok, adóslevelek 
stb.) nem mutatták be a Budai Helytartótanácsnak. HU-MNL-ZVL- IV.259.b. 2857/1862.
28 Gazdasági Lapok 1856. augusztus 21. 432., 1858. július 15. 397.
29 Fackh Gedőt az 1861. február 6-án megalakult Állandó Bizottmány tagjai Zala megye főpénztárnokának nevezték ki. Röviddel ezt követően 
a házipénztár biztonságos elhelyezése érdekében egy modern Weirtheim-féle páncélszekrény beszerzését kérvényezte a bizottmánytól, amit 
Koppány Ferenc alispán meg is vásárolt. A Zalamegyei Gazdasági Egyesület pénztárnoki teendőit 1861. április 3-án „kötött díj nélkül” vállalta. 
Főadószedői hivatalát 1861 novemberéig, a megye alkotmányos tisztikarának lemondásáig látta el. HU-MNL-ZVL-IV.251.a. 1861. február 6. 
5. sz., HU-MNL-ZVL-IV.251.b. 134/1861.; Gazdasági Lapok 1861. május 5. 284.
30 A közrend fenntartása érdekében fegyveres szolgálatot végző civil személy.   

A zalaszegvári rablás

Illés Imre és rablótársulatának legnagyobb vissz- 
hangot kiváltó zalai gaztettét a Szegváron gazdálko-
dó Fackh család kifosztásának köszönhette. A mai 
Veszprém vármegyéhez tartozó Zalaszegvár egészen 
a 20. század derekáig Zala vármegye Sümegi járásá-
nak egyik kistelepülése volt. Itt élt néhány évig lovag 
Fackh József cs. kir. huszárezredes, 1848-as honvéd-
tábornok és Poeltenberg Amália – az aradi vértanú 
Poeltenberg Ernő nővérének – két katonaviselt ¿a, az 
akkoriban még nőtlen Guido (a továbbiakban Gedő)24  
volt szabadságharcos huszártiszt és a solferinói üt-
közet kitüntetett hőse, a családos Károly.25 Zalaszeg-
vár földesúri birtoka – amelynek határai valamikor 
egészen Sümegig nyúltak – eredetileg a jómódú kö-
zépnemesi gyulai Gaál család kezén volt. 1830-ban 
a szegvári jószágot és a hozzá tartozó kúriát családi 
örökségként Gaál Miklós cs. kir. hadmérnök kapta 
meg. Az egyemeletes barokk épületnek 10–12 szobája 
volt, a bejárat felett egy kápolnának kialakított góti-
kus díszítésű kis teremmel. A kastélyt szépen kiala-
kított és gondozott 3–4 katasztrális holdnyi angolpark 
és 10 holdas gyümölcsöskert vette körül.26 Később, az 
aradi várfogságra ítélt gyulai Gaál Miklós honvéd-
tábornok 1854-ben bekövetkezett halálával a Fackh 
testvérek vásárolták meg a birtokot. Az új tulajdono-
sok 1860-ban költöztek a településre, ahol 1865-ig kö-
zös gazdálkodást folytattak.27 Mezőgazdasági szaktu-
dással és tapasztalatokkal elsősorban az idősebb ¿vér 
rendelkezett, aki korábban mint tiszttartó évekig állt 
alkalmazásban gróf Széchenyi István hegykői és pö-
löskei uradalmában.28 

Amikor Vak Illésnek megsúgták, hogy a szegvá-
ri kastélyban új fegyvereket őriznek, ráadásul Fackh 
Gedő pénztárnok a Zalamegyei Gazdasági Egyesület 
vagyonáért is felelt, elhatározta a kirablásukat.29  

A betyárok 1862. szeptember 12-én a csabrendeki 
juhász kocsiján utaztak a tett színhelyére, ahol Illés 
négy fegyveres őrt állított az udvarra, majd harmad-
magával behatolt az épületbe, pénzt és egyéb érté-
keket követelve. A rablás részleteinek felderítésével 
megbízott Kremzner János ukki alszolgabíró a kö-
vetkező tényeket közölte a birtokos famíliát ért táma-
dásról: „Folyó szeptember hó 12-én estve mintegy 8 
óra tájban egy rabló csapat a leírás után hihető Ellés 
[sic!] vezetése alatt annak cinkosai a Fackh testvérek 
szegvári birtokosok lakát megrohanván, több cselé-
dek megkötözése és a kastély fölső emeletében lett 
felkísérése után egyszerre a felső szobába berohan-
ván, ott Fackh Károly urat nejével és egy nővérével 
találván a három fölment rabló közül egy a megkö-
tözött cselédeket az urasági szobában fölvont dupla 

fegyverrel őrízvén, kettő pedig egy birkás bojtár által 
kísértetve erőszakosan rabolt.” 

A szolgabíró további jelentéséből kiderül, hogy a 
betyárok elsősorban a gazdasági egylet pénztárából 
reméltek nagyobb értékű zsákmányt. Mivel Gedő úr 
íróasztalát felnyitni nem tudták, azt dühükben dara-
bokra törték, a benne lévő iratokat pedig szétszórták 
a szobában. Az akkori idők személy- és vagyonbiz-
tonságának egyik sajátos momentuma, hogy a rablás 
idején a falu korcsmájában mulatott három közbizton-
sági őr30 (Mátai József, Horváth István és Nagy Péter), 
akik a félrevert harangok ellenére sem szándékoztak 
a bajba került család segítségére sietni. Csupán az 
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uradalmi kertész erélyes fellépésére támolyogtak ki 
az ivó ajtaján és eresztettek néhány ¿gyelmeztető lö-
vést a levegőbe. Mindeközben az udvaron álló bandi-
ták folyamatos puskatűzzel tartották távol a kastély 
előtt összesereglett falubelieket. Nem is volt bátorsága 
senkinek közbelépni, egyedül a már említett kertész, 
„ki egyébiránt kiszolgált katona és igen merész”, vi-
szonozta a tüzet az egyik községi őrtől elvett fegy-
verrel. A merész kertész ugyan négy szatymával31 
kilyukasztott egy bádog öntözőkannát és vaktában 
beledurrantott párat a méhesházba, különösebb ria-
dalmat azonban nem okozott a rablók körében. Ez idő 
alatt a lakóházban tartózkodó haramiák a testi erő-
szaktól sem riadtak vissza. A szemtanúk elmondása 
alapján egy ¿atal legény (Kőkes Pista) volt köztük a 
legkegyetlenebb, aki kardjával az inast hasba szúrta, 
míg Fackh Károlyt azért ütötte vállon Illés, mert nem 
akarta a bátyja íróasztalát kinyitni. Miután a rablók 
valamennyi értékesnek ítélt holmit összeszedtek a 
házban, egyikük „Isten áldja meg önöket!” köszön-
téssel kezet fogott a hölgyekkel, majd az egész társa-
ság a kert végében lévő kukoricatáblán keresztül el-
iramodott a helyszínről.32  

Annak ellenére, hogy az akkor megjelenő egyet-
len zalai újság, a Zala–Somogyi Közlöny nem közölt 
híreket a szegvári rablásról, az országos lefedettségű 
Pesti Napló alapos részletességgel informálta olvasóit 
a bűncselekményről: „A fent írt estvén a nevezett ház 

egy rablócsapat által megtámadtatván, lakói minden 

pénz- ezüstnemű, órák és egyéb értékesebb tárgya-
iktól megfosztattak. A gyakori rablási esetek által 

elővigyázatra intetvén, estefelé a ház minden ajtaja 
gondosan be lett zárva, igy történt az akkor is. A rab-
lóknak azon szokott cselük, hogy a házhoz tartozók 

egyikével nyittatják ki az ajtót, ez esetben is sikerült, 

mert az inas a gazda szavára, kit a rablók, valamint 

két kocsist is összekötött kezekkel halálfenyegetések 

közt odahajtottak; az ajtót kinyitotta, és így a ház la-
kóit a védelem lehetőségétől is megfosztotta. Három, 
mindenféle fegyverekkel ellátott zsivány, felhajtván 

előttük a fér¿ú és női cselédséget, az első emelet egyik 
szobájában ¿atal nejével és Bécsből épen itt mulató 

báró K…nnővel33 whistező34 Károly, (az öregebb test-
vér F. Gedő úr nem volt honn, s csak a rablók el-
menetele után félórával érkezett meg) megrohanván, 

őt kardvágásokkal és puskatusdöfésekkel folytonos 
legvadabb fenyegetések mellett, minden pénzének 

és értékesebb tárgyainak kiadására kényszerítették, 

úgyszintén a nőktől is mindent elraboltak. De ez mind 
nem volt elegendő. Tudták, hogy Fák [sic!] Gedő úr a 
Zalamegyei Gazd[asági] egyesület pénztárnoka, ezt 

felhasználván, előkérték öccsétől íróasztala kulcsát, 
és minthogy azt természetesen elő nem adhatta, mert 
nem volt nála, kardlapozással és azon fenyegetéssel, 

hogy tüzes parazsat hoznak, kényszeríteni akarták a 

kulcsok és még sokkal több pénz kiadására. Utóbb 

fejszét hozván, s öszszetörvén az írószekrényt, abból 

minden irományt kiszórtak. Midőn az egyleti pénze-
ket nem találták, mert azokat éppen a rablók miatt 

nem tartja hon, már-már borzasztó fenyegetéseik ki-
viteléhez fogtak, a mindinkább növekedő külső zaj-
ra, melyet az összetódult népség okozott, végre egy 

órai dúlás után magával vivén egyszersmind a család 

fegyvereit, eltávoztak, ígérvén, hogy a hon nem talált 

Gedő urat is nemsokára megtalálják, és ha igen sok 
pénzt nem tud adni, megölik. Véresen csak az inas lett 

megsebesítve, egy nem igen mély kard szúrást kap-
ván alsó testébe. Három pandúr volt a faluban, kik 

nem merték megtámadni a rablókat, kik számra öten 

voltak. A fegyvertelen népséget egy pár az udvaron 

őrt álló rabló, folytonos lövésekkel távol tartotta.”35 

       Egy másik sajtóorgánum a közbiztonsági őrök 
gyáva viselkedését pellengérezte ki ország-világ előtt: 
„E rablási esetnél az a legkülönösebb, hogy 3 szán-
tó járásbeli pandúr a betörés pillanatában épen a 

kastély körül őgyelgett,36 s midőn a házi szolga első 
segélykiáltására a kertész a rabló őrnek rohant, s az-
zal viaskodott annyira, hogy még szűrét is lehúzta a 
rablónak: a személy és vagyonbiztonság íme három 

példánya, a megszaladt rablóőrt nemhogy üldözte 
volna, sőt a kertész abbeli kérésére, ha nem segíte-
nek, legalább a puskájukat adnák át neki, [azt] vá-
laszolták: a puskát nem szabad átadnunk, életünket 

pedig nem áldozhatjuk fel, mert gyermekes emberek 

vagyunk.”37  
31 Vágott ólomdarabok.
32 HU-MNL-ZVL-IV.250. 2901/1862.
33 Báró Klopstein József tábornok felesége, Fackh Franciska, Fackh Gedő és Károly nővére.
34 Klasszikus angol kártyajáték. 
35 Pesti Napló 1862. szeptember 21. 
36 Ez tévedés, nem pandúrok voltak, hanem az előzőekben már említett civil fegyveres polgárőrök, akik a helyi kocsmában mulattak. 
37 Magyarország 1862. szeptember 24. 2.  
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38 Casimir Lefaucheux francia fegyverkészítő találmánya. 
39 Pofaszakállas.
40 HU-MNL-ZVL-IV.250. 2901/1862.
41 HU-MNL-ZVL-IV.269. Szalmay József alszolgabíró iratai 859/1862. Mire a hirdetményt a zalai szolgabírók szétkürtölték a megyében, Illés 
már halott volt.  

Már a rablást követő napon felmerült az eljárást 
vezető szolgabíróban, hogy a betyárok cinkostársát 
a házicselédek közt kell keresni. Ennek egyik bizo-
nyítékaként kiemelte, hogy Illésék az egyleti pénzen 
felül célirányosan Fackh Károly vadonatúj „masinás” 

puskáját keresték, aminek létezéséről ők alapvetően 
nem tudhattak. A gyanút tovább erősítette a család 
házőrző kutyáinak eltűnése, amelyekre csak másnap 
reggel, egy fához kötözve találtak rá a gyümölcsös-
kertben. Ebből arra lehetett következtetni, hogy az 
ebeket olyasvalakinek kellett a kertbe vezetnie, akit 
jól ismertek és bárhova követtek. 

A kárvallott családtagok az alábbi értéktárgyak 
eltulajdonításáról számoltak be a szolgabírónak:  
készpénzben 534 forint (tízes, ötös és egyforintos 
bankjegyekben), egy női aranyóra, Fackh Károly 
ezüstórája (a hátulján fekete lófejjel), 24 darab M. F. 
monogrammal ellátott vadonatúj aranyozott ezüstka-
nál, négy női aranygyűrű (amiket a ház úrnőjének az 
ujjairól húztak le), egy zöld kővel díszített fér¿ pecsét-
gyűrű, egy új lefauscheux (a továbbiakban lefosé)38 
típusú hátultöltős puska (vörös bagaria szíjjal, arany 
„Windisch in Gratz” gravírozással), egy közönséges 
dupla puska (szíj helyett, zöld szövettel), egy vésett 
golyós cső („Novák in Prag” felirattal), két darab 
vontcsövű pisztoly, egy kisebb egyszerű pisztoly, egy 
gyalogsági tiszti kard vésett markolattal, egy új álla-
potú, fekete szőrrel borított sárga bőr vadásztarisz-
nya, egy puskaporos vörös szarv, söréttartó zacskó 
dupla üveggel, végül húsz darab különféle ezüst érme, 
melyeket Fackh Károly az utazásai közben gyűjtött.  

A kastélyban tartózkodó szemtanúk három elkö-
vetőről tudtak pontos személyleírással szolgálni. E 
szerint az első bandita alacsony, zömök, erős testal-
katú fér¿ volt, álszakáll gyanús, vöröses hosszú arc- 
szőrzettel. Fekete selyemkendőt, több sor fehér pity-
kegombbal díszített fekete dolmányt és bő, fehér pa-
tyolat gatyát hordott. A kezében dupla puskával, a 
derekán pisztollyal. Ő volt mindhárom közül a leg-
szelídebb, az asszonyokkal illedelmesen bánt, míg a 
társait megfenyítette.   

A második elkövető középtermetű, barna hajú, 
fekete bajuszú és barókás,39 de borotvált állú, jobb 
szemére vak fér¿, aki haját elől az arcába sodorta. 
Öltözete és fegyverzete az elsőhöz hasonló, „hihető 
Ellés [sic!] maga” volt. 

A harmadik betyár középtermetű, barna, minden 
bajusz és szakáll nélküli, legfeljebb 18–19 éves legény 
(Kőkes Pista), dupla puskával, pisztollyal és karddal 
felfegyverkezve, amivel az inasnak könnyű sérülést 
okozott. 

A Fackh család kifosztásának hírét a vármegye 
feje feldúltan vette tudomásul és csalódottan állapí-
totta meg, hogy a „Szegváron véghez vitt rablási eset 

újra tanúbizonyságát adá, hogy a fennálló közbizton-
sági őrök hivatásuknak nemcsak, hogy kellőleg meg 
nem felelnek, de állásukkal egész a botrányosságig 

visszaélnek.” Az ügyben Novák Ferenc főispáni hely-
tartó teljeskörű vizsgálatot követelt és példát statuálva 
elrendelte az őrök azonnali felelősségre vonását. Úgy 
tűnik, az intézkedések végrehajtására nem jutott elég 
ideje a szolgabírónak, mert két héttel később a főis-
pán már magából kikelve kérte számon, amiért „ezen 

nevezetes ügyet közönyösen véve” elhanyagolta a 
nyomozás folytatását. Sürgönyében Kremzner felfüg-
gesztését is kilátásba helyezve ismét nyomatékosan 
megparancsolta, hogy a házi cselédség ellen a legszi-
gorúbb eljárást teljesítse, a szabadlábon hagyott pol-
gárőröket pedig azonnal tartóztassa le és biztos őrizet 
alatt Zalaegerszegre kísértesse.40

Vak Illés halála

A szegvári kaland után Illés és martalócai vissza-
vonultak a Keszthelyi-hegység sűrűjébe és Rezi kör-
nyéki barlangokban húzták meg magukat. Legalábbis 
egyetlen korabeli sajtóhír és levéltári forrás sem utal 
arra, hogy az ősz folyamán további bűntényeket kö-
vettek volna el. Ezzel szemben az érintett vármegyék 
törvényhatóságai minden követ megmozgattak, hogy 
a zsiványokat élve vagy halva kézre kerítsék. Egy 
1862. november 27-én Veszprémben nyomtatott falra-
gasz Illés elfogói vagy sikeres feljelentői részére 1000 
forint, míg társai kézrekerítőinek 500 forint vérdíjat 
hagyott jóvá Magyarország királyi helytartója. A Du-
nántúl-szerte kidobolt rendelettel azzal ösztönözték a 
lakosságot az árulásra, hogy a pénzjutalmak rögtön 
ki¿zetésre kerülnek, míg „a följelentő neve minden 
esetben a legmélyebb titokban fog tartatni.”41 Alig 
egy hét múlva besúgás nyomán Vak Illés pandúrok 
kelepcéjébe került a rezi szőlőhegyen.  
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1862. december 5-én a rablófőnök és leghűsége-
sebb legénye (Kőkes Pista) egy helybéli földműves 
pincéjében mulatott, ahová orgazdáit is odarendelte, 
mert fogytán volt a pénze. Egyedül Ivanics Ferenc 
uradalmi erdőőr nem jelent meg a kitűzött helyen és 
időben. A szájhagyományok szerint a fér¿ nagyobb 
összeggel tartozott a vezérnek, amivel nem tudott 
elszámolni, ezért kényszerből feladta őt a szántói 
főszolgabíróságon.42 Bertalan Lajos tizenegy pandúrt 
vezényelt Kosári csendbiztos vezetésével a helyszín-
re, akik alkonyattájt minden irányból körbevették a 
présházat. Illés ezt megneszelve bezárta az ajtót és 
tudatta a foglárokkal, hogy az utolsó töltényig har-
colni fognak az életükért. A következő fél órában ka-
land¿lmbe illő tűzharc bontakozott ki a hajlék körül. 
Erre a főbíró így emlékezett vissza a főispánnak írt 
előzetes jelentésében: „Méltóságodnak addig is míg 

a körülményes jelentésemet megteszem, sietek rö-
viden alázatosan jelenteni, hogy tegnap délelőtt fel-
adás nyomán éppen Keszthelyen lévő 11 fogláromat a 
csendbiztos vezénylete alatt Rezi hegybe kirendelvén, 

magam pedig esküdtemmel Rezi helységbe siettem.43 

A fogláraim éji 9–10 óra közt a vezető által Lamperter 
János kisbíró pincéjéhez elvezettettek, azt az oldalfa-
lak és a pince háta mögött elállták, amit is a pincébe 

lévő és négy megyét rettegésbe tartó Illés Imre rab-
lófőnök észre vévén, a puskázást megkezdte és mivel 
a nevezett rabló egészen ismeretlen öltözékéről és 
képéből, mint gyanítani lehet somogyi származású 
pajtásával kijelenték, hogy halálig magukat meg nem 

adják, fogláraim élete kímélése tekintetéből [és] ha-
tározatom folytán Ribiánszky János segédesküdtem a 

pincét felgyújtotta és mire én a helyszínre érvén a két 

rabló egymás után a pincéből lövöldözve kijövén, fog-
láraim őket egyenként szerencsésen agyonlődözték és 
csak ekképpen sikerült a négy megyét tőle megszaba-
dítanunk. Ma már orvosilag megvizsgáltatván, hol-
nap hallgattatom ki a társaságukban talált Rezi lako-
sokat. Fegyverzetüket, ruházatukat, náluk talált 200 
egynéhány forintokat magammal viszem. Egyik puska 
lefosé, ha a Szegvárról elvittek leírására jól emlék-
szem ezen fegyver oda tartozik, a másik puska rosen 

damask [rózsadamaszt]44 igen szép fegyver. Foglá-

raim közül sebet egy sem kapott, esküdtem azonban 

hirtelenkedése közben a lővonalba lépvén tenyerén 
karcolást, a puska agyába pedig egy szem szatyma 

lukat kapott.” 
A főbíró beszámolóját nyugtázva Novák még az-

nap utasította őt, hogy válaszlevelében haladéktalanul 
informálja a rablókat feladó személy(ek) kilétéről, to-
vábbá kérte az ütközetben részt vett foglárok neveit, 
valamint a felgyújtott hajlékban okozott kár mértékét. 
A főispán ugyancsak ezen a napon tájékoztatta a za-
laegerszegi cs. kir. csendőrszárny-parancsnokságot és 
gróf Pál൵y Móric királyi helytartót a sikeres akció-
ról: „Bertalan Lajos szántói járásbeli főszolgabírónak 
folyó év december 6-án Reziben kelt jelentése folytán 
sietek excellenciádnak azon örvendetes hírt magas tu-
domására juttatni: miszerint a környéket rettegésben 

tartott hírhedt rablófőnök Illés Imre társával együtt, 
tegnap délelőtti feladás nyomán, a Rezi hegyben Lam-
perter János kisbíró pincéjénél a járásbeli főbíró és 
esküdtnek vezénylete alatt odasietett megyei foglárok 

által megtámadtatott. S miután a rablók folytonos tü-
zelés közben magukat megadni semmi szín alatt nem 

akarták, sőt még a rájuk gyújtott pincéből is folyama-
tosan lövöldöztek, kölcsönös tüzelés közben a foglárok 

által társával együtt agyonlövetett, mely alkalommal 

a foglároknak a folytonos tüzelés dacára is ügyes ma-
guktartása következtében semmi sérülése nem esett. 

E szerint sikerült elvégre e pár szomszédos megyét 
folytonos rettegésben tartott banditát – habár sajnos, 

hogy csak holtan – kézrekeríteni, s iszonyatos kegyet-
lenkedéseitől a rémült lakosságot fölszabadítani.”45 

A kiterített betyárok ruházatáról, fegyvereikről és 
a náluk talált tárgyakról a szántói főbíró és esküdtje a 
helyszínen részletes leltár készített. Ez alapján tudjuk, 
hogy Illés slingelt46 ujjú rumburgi47 vászoninget, zsi-
nóros kék posztó mellényt, fekete gombokkal kivarrt 
kék erdélyi prémes dolmányt, lenvászonból készült 
felső és pamutgyolcs alsógatyát, zöld vadászkapcát, 
felfejtett bagariacsizmával,48 valamint a bakonyi be-
tyárokra jellemző vörös zsinórral és hajtókával díszí-
tett szűrt viselt. A ¿ú öltözete annyiban különbözött a 
vezérétől, hogy a lábbelin, a bőgatyán, a posztómel-
lényen és pásztorszűrön kívül pamuttal bélelt cifra 

42 Zalamegyei Ujság 1940. augusztus 10. 4.; Csák 1906, 119. 
43 Csák szerint a főbíró Ambrus Mihály rezi plébánosnál várt az eredményre. Csák 1906, 120.
44 A puskacső falán mintázatot alkotó különböző színű szálak és rajzolatok, amely alapján következtetni lehet a gyártás helyére, az eljárásra és 
a gyártmány minőségére. Az egyik leghíresebb damasztcső a rózsadamaszt volt. 
45 HU-MNL-ZVL-IV.250. 4312/1862.
46 A végén csipkésre kivágott, díszes huroköltéses szegésű ruhadarab. 
47 Egykor jelentős vászon-, gyapjú-, és pamutszövéssel foglalkozó cseh városból származó szövet. 
48 Növényi anyagokkal cserzett, puha tapintású, sötétbarna vagy vöröses bőr lábbeli.
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49 Bécsi piros kartonból vagy prémes juhbőrből készült fér¿mellény, amely elöl egy darabban fedte a mellet, s hátul keresztezett pántokkal 
kötötték fel. 
50 Ólomvegyületből készült íróvessző, irón (ceruza).
51 Skatulya, doboz.
52 Csappantyú, gyutacs a lőfegyverekbe töltött lőpor meggyújtására szolgáló tokocska, melybe kevés ütés vagy szúrás által könnyen fellobbant-
ható gyújtóanyagot tesznek. 
53 Söréttartó.
54 Zsebben hordható, csekély térfogattal és súllyal rendelkező kis kaliberű utazó pisztoly.
55 Bárdhoz hasonló, széles pilingájú szekerceféle vágó, hasítóeszköz.
56 HU-MNL-ZVL-IV.262. C9/1863.
57 Zala–Somogyi Közlöny 1863. március 20. 43. 
58 Pesti Napló 1862. december 11. 3. 
59 Politikai Ujdonságok 1862. december 24. 824. Illés haláláról a következői lapok tudósítottak még: Sürgöny 1862. december 12. 2., december 
13. 2.; Szegedi Híradó 1862. december 13. 2.

mellest49 és kivarrt somogyi mintájú rövid ködmönt 
hordott, a fején fekete lemezes kalappal. 

Illés újszerű (kevéssé piszkos), kis karikákkal és 
csattal ellátott vadásztarisznyája az alábbi tárgyakat 
rejtette: egy piros virágmintákkal kivarrt gyapjúszöve-
tű női rojtoskendő, egy fekete félviselt nyakkendő, egy 
kis, zöldszélű selyemkendő, egy borotva, egy hajfésű, 
egy új fogkefe, egy kis varrócérna, egy darab író ón,50 
egy kis darab pecsétviasz, egy szarvból készült cifra 
paprikatartó, melynek díszítése (cifrázata) négy ke-
helyből ivó galambot ábrázolt, egy bádog kátula51  tele 
patent csappan gyutaccsal,52 egy fekete bőr sréttartó53 
fél font szatymával, tizenhárom darab közönséges go-
lyó, egy darab srófos golyó, egy üres puskaporos szarv, 
egy közönséges puskaporral teli szarv, egy üres és tíz 
töltött bádogtölténytartó, egy csomó töltésnek való kóc 
és végül egy iccés csutora rövid szíjjal és rézcsattal. 

A legény borjúbőrből készült viseletes tarisznyájá-
ban csupán egy bagariabőr tölténytartó övet töltények-
kel és egy cinből készült bujakór fecskendőt találtak.    

Ami a fegyvereket illeti, mindkét betyárnál dupla-
csövű lefosé puska volt, ezen kívül a ¿ú ruháinak rejte-
kéből egy virágos cifrázatú (vésetű) tercerol pisztoly54 
és egy balaska55 is előkerült.  

Külön érdekesség a rablóvezér acélkeretes fekete 
bőrtárcájának tartalma, amelyben 212 forint 81 kraj-
cáron kívül egy papíroson a következő autográf szö-
veg állt: „Illés Imre született Mihályháza, Veszprém 

megyében 1828. december 9-én”. A túloldalán pedig 
az alábbiak: „Ötödik, ne ölj, hatodik, ne p[a]ráz- 
[nálkodj].” Ez a kis papírszelet segített tisztázni Illés 
valódi személyazonosságát, amelyre ki tudja miért, de 
fontosnak tartotta feljegyezni a kereszténység alapját 
képező legfontosabb vallási és erkölcsi parancsolatok 
közül az ötödik és hatodik intelmet. Utóbbiak közül 
melyiktől tartóztatta magát, arról nem szól a fáma. 

Ékszert elenyésző mennyiségben találtak a betyá-
roknál. Illés csupán egy láncos arany zsebórát, míg a 
társa egy kis ezüstkeresztet, egy kétfelé tört női arany-
gyűrűt, egy velencei aranyláncot és egy üveges anker- 
órát őrzött magánál.56   

Vak Illés haláláról első ízben a Zala–Somogyi 
Közlöny 1862. december 10-én tájékoztatta a helyi la-
kosságot.57 Sajnos ez a lapszám nem maradt fenn, de 
a következő napon – talán ebből a közlésből merítve 
– a Pesti Napló is tudósított az eseményekről: „Zala és 

Veszprém megyéket rettegtetett Illés rablófőnök dec. 
5-én este a rezi szőlőhegyen agyonlövetett. A keszthe-
lyi főbírói hivatal ugyanis megtudván, hogy Illés ezen 
nap estéjén a rezi szőlőhajlékok egyikében fog boroz-
ni, rögtön kiküldé oda a pandúrokat, kik ama hajlé-
kot körülfogták, s a benn mulató két zsiványt maguk 

megadására szólítván fel. Ezek lövésekkel válaszoltak, 
mire a pandúrok a házat rájuk gyújtották, s a tűzből 
menekülni akarókat szerencsésen nyakszirten lőtték, 
úgy, hogy mind Illés – mert ő volt – mind társa rögtön 
meghalt. Vagy 200 ft-ot, s a Fakk Gedő úrtól elrablott 
fegyvereket találták náluk. Illés Veszprém megyei, mi-
hályházai születésű volt, mint ezt tárcájában is felje-
gyezve lelték.”58  

Egy másik lap, a Politikai Ujdonságok pedig a 
következő beszámolóban informálta az olvasótáborát: 
„Illést a garázda rablóvezért elfogták. Kosár Ferenc 
csendőrbiztos megtudván, hogy e vakmerő rablógyil-
kos a Keszthely melletti, jó ború Rezi szőlőkben mulat, 
10 pandúrral fölkereste, s midőn magát nem akarta 
megadni, hanem lövéssel felelt, a pincét reá gyújtot-
ták. A láng először is a padlásról egy rezi embert ug-
rasztott ki. Midőn azonban már a hőség kiálhatlanná 
lőn, Illés az égő ajtónál megjelent és lőtt, de rögtön 
három golyótól találva, összerogyott. Utána egy cin-
kostársa hasonló sorsban részesült. Illés kezében 

rablott szép fegyverek voltak, társa is erősen föl volt 
fegyverkezve.”59  
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60 HU-MNL-ZVL-IV.262. C9/1863.
61 Szi¿lisz.
62 HU-MNL-ZVL-IV.262. C9/1863., HU-MNL-ZVL-IV.250. 40/1863.
63 HU-MNL-ZVL-IV.250. 4412/1862.

A kiterített betyárok halottkémi vizsgálatát dr. 
Preisach Lipót keszthelyi városi orvos végezte, aki a 
jegyzőkönyv tisztázott példányát december 9-én ol-
vasta fel és adta át a főbírónak. Preisach doktor a rezi 
szőlőhegybe való kiszállásért, a holttestek szakértői 
vizsgálatáért és a napidíjáért kilenc osztrák értékű fo-
rintot számlázott ki a vármegyének.60 

„Halottvizsgálati jegyzőkönyv”

„Felvétetett Rezin, folyó 1962-ik évi december 
6-án délelőtt, két a Rezi hegyben foglárok által agyon-
lőtt rabló tetemei felett. Jelenlevők az alulírottak.” 

I. Illés Imre rablónak felismert személy leírása: 

Az egyén mintegy 35 éves középtermetű, középiz-
mú és jó testalkatú, arca barna kerekded, bal szeme 

rendes barna, a jobbikon külső hályog vagyon, azaz a 
szaruhártya alsó kétharmada tejszínű homályos, mely 
a szembogarát elfödi, úgyhogy azon nem látott. Orra 

rendes, fogai jók, haja sötét gesztenyeszínű, elől hosz-
szúra, hátul félrövidre nyírt, szemöldöke barna, baju-
sza fekete tömött középhosszú felfelé pödrött, szakálla 

sötét fekete kerekded, egy hüvelyk hosszúra nyírt s 

csupán az állon csúcsig borotvált. 

Testén ejtett lőtt sebek a következők:
1. A fejen a bal fül felett három ujjnyira szatymá-

val lőtt két seb, melyek a koponyába hatnak. 
2. A bal könyök felett egy szatymával lőtt seb. 

II. Az ismeretlen hihetőleg Somogy megyei ¿atal 
legénynek személyleírása: 

Az egyén mintegy 21 éves magas termetű, izmos 
testalkatú, arca barnás kerekded, csontos mosolygó, 

szeme barna, szája s orra rendes, fogai jók, haja vi-
lágos gesztenyeszínű, elől hosszúra, hátul félrövidre 
nyírt, szemöldöke barna, bajusza ritka csak pelyhes, 

szakállnak az állcsúcson csak egyes szőke szálai lát-
hatók, úgyhogy szakálltalannak mondható. A nyak, 

vagyis tarkó izmos és számtalan apró lencse nagyság-
nyi pikkelyes foltokkal ellepve, melyek hihetőleg fo-
golysréttel ezelőtt jóidővel ejtett lövés folytán támad-
tak. Szeméremvesszején meggyógyult bujafekélynek61 

két kékes foltja látható, hihetőleg gálickőveli gyógyí-
tás folytán.  

Testén ejtett lőtt sebek [a] következők:
1. A fejen a bal fül mögött három ujjnyira egy 

szatymával lőtt seb, mely a koponyát belyukasztván, 
ujjal a csonton belül érezhető. 

2. A bal lapcsont felső táján egy szatymával lőtt 
seb. 

3. A jobb könyökön és a jobb felkar hátsó színén 
egy-egy szatymával lőtt seb. 

4. A jobb comb hátsó színén egy szatymával strá-
folt lövés. 

5. A jobb alszár közepén elől egy lőtt seb, melyben 
a szatyma a sincsonthoz lapult. 

Orvosi vélemény

Mindkét hullán talált lőtt sebekből kitűnik, hogy 
csupán a baloldalról jött lövések találták a fejeket s 

ezek voltak a halálosak. A többi sebek nem döntötték 

volna meg a rablókat kivéve a ¿atalabbiknak bal lap-
csontján lévő, mely miatt alig győzött volna messze 
futni.”62

A jelentésből megállapítható, hogy Illés kettő, 
társa pedig öt ólomlövedéket kapott a testébe, melyek 
közül a koponyákat ért találatok azonnali halált ered-
ményeztek. Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a 
szájhagyományokkal ellentétben a rablók biztosan 
nem fáklyaként lángoló hajjal és ruházattal rontottak 
ki a felgyújtott pincéből, mert ezeknek az égési sérü-
léseknek nyoma sincs a halottvizsgálati jelentésben. 
Érdekes kórtörténeti adalék a ¿atal betyár nemi be-
tegsége, amit a nála talált orvosi segédeszközzel saját 
maga kezelt.  

Néhány nap múlva Bertalan főbíró a rablókat fel-
jelentő kémeknek beígért 1500 forint jutalom, a likvi-
dálásukban jeleskedő foglárok részére pedig 211 fo-
rint 55 krajcár kárpótlási díj ki¿zetésének elintézését 
kérte a főispántól.63  

Másfél héttel Illés halálát követően Ferenczy Já-
nos veszprémi másodalispán szólította meg levélben 
Novák Ferenc főispáni helytartót. Arra kérte, hiva-
talosan is erősítse meg a sajtóban megjelent híreket. 
„Az újságlapok szerint – írja Ferenczy – a hírhedt Ily-
lyés nevű mihályházi születésű rabló egy másik társá-
val együtt a Rezi szőlőhegyben Zala megyei pandúrok 
által agyonlövetett. Minthogy e megyének nagy ér-
dekében fekszik az esemény valóságáról tudomással 
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bírni, tiszteletteljesen felkéretik méltóságod kegyes-
kedjék az ebbeli mibenlétről ide értesítést adni.” No-
vák nem is sokat késlekedett a válasszal és rövidesen 
a következő sorokkal nyugtatta meg kollégáját: „Tisz-
telettel értesítem a tekintetes alispán urat, miszerint 

Illés Imre rablófőnök kegyetlenségeiről, de névről 
nem ismeretes társával együtt feladás nyomán a Rezi 

hegyben folyó év december hó 5-én este 7-8 óra táj-
ban a megyei foglárok által megtámadtatott; s miután 

a rablók folytonos tüzelés közben magukat megadni 

semmi szín alatt nem akarták, sőt még a reájok gyúj-
tott pincéből is folytonosan lövöldöztek, kölcsönös 
tüzelés közben a megyei foglárok által mindketten 

agyonlövettek.”64    
Vak Illés kiiktatása a provizóriumkori zalai bűn- 

üldözés egyik legsikeresebb fegyverténye volt. Bár-
dossy László első alispán december 17-én kelt hirdet-
ményében büszkén tájékoztatta a megye közönségét, 
hogy Illés Imre elhíresült gonosztevő személy- és 
vagyonbiztonságot veszélyeztető rablóbandáját a 
megyei tisztviselők erélye és a hatósági közegek buz-
galmának köszönhetően felszámolták, magát a rab-
lóvezért pedig ismeretlen nevű fegyveres társával 
együtt agyonlőtték. A Zalaegerszegen nyomtatott 
falragaszokat „közhírré tétel és a községek házaira 

vagy egyéb nyilvános épületekre” való kifüggesztés 
céljából valamennyi szolgabíróságra eljuttatták.65 

Az elrabolt értéktárgyak sorsa

1862. december 20-án Fackh Károly a szántói 
szolgabírói hivatalban eskü alatt vallotta, hogy a be-
tyároknál talált tárgyak közül a duplacsövű lefosé 
fegyver és a tölténytáska, valamint egy csappantyús 
pisztoly az övé, míg az új vadásztarisznya a lőszerek-
kel együtt Gedő bátyja tulajdonát képezi.66  

A következő esztendő elején Bertalan főbíró a 
lefoglalt bűnjeleket az eredeti leltárakkal és a halott-
kémi iratokkal együtt a megyei büntető törvényszék 
őrizetére bízta. Innen a készpénz és az ékszerek a me-
gyei pénztárhoz kerültek, míg a lőfegyvereket Háry 
Ágoston levéltárnok vette át. Ezzel párhuzamosan a 

betyároknál talált tárgyak és ruhák tulajdonosainak, 
továbbá az ismeretlen rabló kilétének, illetőségi he-
lyének és rokonainak a „kipuhatolása tekintetéből” 
országos körözést rendeltek el.67 Mivel a Szegvárról 
eltolvajlott ingóságok továbbra sem kerültek vissza a 
gazdájukhoz, Fackh Károly 1863. január 21-én levelet 
írt a főispánnak, amelyben a puskája visszaszolgálta-
tását sürgette: „A múlt évi december 6-án [helyesen 
5-én] Reziben agyonlőtt rablóknál több egyéb tő-
lünk elvitt tárgyak és pénzen kívül, egy dupla lefosé 

fegyver is találtatott, minthogy ezen fegyverhez való 

tulajdoni jogomat a szántói járásbeli főszolgabíró 
úr fölszólítására esküvel is bizonyítottam, fölkérem 

egész tisztelettel méltóságos helytartó urat, hogy ezen 

fegyvert annál is inkább nekem vissza adatni rendel-
je, mert vidékünkön rablók naponta megfordulnak, a 

fegyverre tehát saját biztonságunk miatt szükségünk 

van.”68 A fent nevezett értéktárgyak végül a kárvallott 
idősebb ¿vér, Fackh Gedő személyes közbenjárásának 
köszönhetően kerültek haza Zalaszegvárra.

1863 tavaszán egy véletlen folytán tovább bővült a 
Reziben talált drágaságok listája. Illés és társának ha-
lála helyén szőlőhegyi kapások egy darab aranyláncra 
leltek, amelyről kiderült, hogy a velencei nyakék kie-
gészítő részét képezte. Az ékszert május 16-án vette 
át a pénztárnok és helyezte el a páncélszekrénybe. 
Mivel az évek során a betyárok viselő ruháira senki 
sem tartott igényt, azokat eladták és a befolyt összeget 
az egerszegi börtönben sínylődő rabok élelmezésére 
fordították. Így tettek a letétbe helyezett készpénzzel 
is, kivéve azokkal a forgalomból kivont 10 krajcáros 
bankjegyekkel, amelyeket a törvényszéki akta mellé 
mint bizonyítékot csatoltak. Az ékszerekre azonban 
továbbra sem akadt jelentkező. 1868 januárjában ar-
ról tájékoztatták az alispáni hivatalt, hogy „a Rezi 

hegyben agyonlőtt Illés Imre és rablótársától 1863-
ik évben beküldött egy ezüstkereszt, egy aranygyűrű, 
egy aranykapszulás aranyóra, egy velencei aranylánc 

és egy üveges anker óra máig a megyei pénztárban 

letéve vannak.” Ekkor az ékszerekre újfent országos 
körözését rendeltek el azzal a megjegyzéssel, ameny-
nyiben 1869 újév napjáig senki nem jelentkezik értük, 
valamennyi értékesítésre kerül.69  

64 HU-MNL-ZVL-IV.250. 4488/1862.
65 HU-MNL-ZVL-IV.250. 4518/1862., HU-MNL-ZVL-IV.269. Szalmay József alszolgabíró iratai 894/1862.
66 HU-MNL-ZVL-IV.262. C9/1863.
67 HU-MNL-ZVL-IV.250. 40/1863., HU-MNL-ZVL-IV.269.a. 232/1863.
68 HU-MNL-ZVL-IV.250. 459/1863.
69 HU-MNL-ZVL-IV.250. 40/1863., HU-MNL-ZVL-IV.262. C9/1863.
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„Itt nyugszik Vak Illés…”

Az 1862. december 5-én kiterített haramiák 
holttestével nem sokat bajlódott a hatóság. A más-
napi halottkémi vizsgálatok befejeztével mindenfé-
le egyházi szertartás nélkül ásták el őket a szántói 
országút melletti legelőn a Gyöngyösi vendégfogadó 
közelében. Néhány hónap múlva az erdészt is utolér-
te a besúgók végzete. 1863. március 14-én este Illés 
cimborái a saját otthonában keresték fel a vezérüket 
pandúrkézre adó Ivanics Ferencet, akinek először a 
községi tanítónál megíratták a végrendeletét, majd 
a betyárok sírjánál irgalom nélkül kivégezték.70 A 
monda szerint a csárda lakói másnap reggel a halott 
fér¿ kezében egy cédulát találtak a következő szö-
veggel: „Így bűnhődik, aki a betyárt elárulja!”71 
Ivanics hidegvérű meggyilkolásáról nem csak a ko-
rabeli levéltári források és újsághírek tanúskodnak, 
hanem a szerencsétlenül járt fér¿ halotti anyakönyvi 
bejegyzése is árulkodik: „Duhajok által bosszúból 
agyonlőve.”72    

Vak Illés és társának örök nyughelyét sok bi-
tófára került vagy pandúrgolyótól elesett névtelen 
szegénylegénnyel ellentétben ma is őrzi az utókor. 
Első ízben a századfordulón Darnay Kálmán sümegi 
muzeológus elevenítette fel Illés Imre halálának tör-
ténetét és utalt a zsiványok sírhalmának létezésére.73 
1906-ban Csák Árpád régész és szerkesztő jegyezte 
meg a novellájában, hogy a behorpadt sír még most 
is látható, bogáncskóró terem rajta.74 Az 1930-as 
évek derekán egy Zalában üdülő kecskeméti rendőr 

őrmester tudósított a Hévíz környéki látnivalókról, 
külön bekezdést szentelve a rezi betyárok regényes 
históriájának. Írásában megemlíti, hogy a kővel jel-
zett sírdombok felett fakereszt van, melyről sohasem 
hiányozhat a mezei virág.75 Röviddel ez után, 1940-
ben Herboly Ferenc lapszerkesztő a Zalamegyei Uj-
ság hasábjain közölte a rablóvezér históriáját, utalva 
arra, hogy „a betyároknak valaki – minden bizonnyal 

hozzátartozójuk – kőemléket emeltetett.”76 A nyírfa-
kereszt mellé tehát ez idő tájt került először a sírra 
egy nevekkel és évszámmal ellátott vésett bazaltkő. 
1956 őszén – röviddel a forradalom előtt – Bajor Jenő 
zalai író tette szóvá, hogy a Gyöngyösi csárda mel-
lett porladó betyárok több ¿gyelmet érdemelnének: 
„Alig két téglányi avasodó kőlap jelzi néma sírjukat: 
[Itt nyugszik] Vak Illés, Kőkes Pista, 1862. Semmi 
több, sem a táblán, sem a síron. Ha csak nem az, 

hogy jótékony kéz letűzött egy vékony kis fehér nyír-
fakarót a sírfejbe s keresztbekötött rajta madzaggal 

egy másikat is... De a betyársír »siralmas« fejfáján 
friss a virág. Mindig friss. S mégis felteszem a kér-
dést – amit egyébként beírtam a csárda emlékköny-
vébe is: miért nem becsüli meg legalább egy faragott 

fejfával az illetékes tanács ezt a megható emléket?”77  

A csárda és a betyársír 

A Gyöngyösi csárda hírét a közelében eltemetett 
betyárok sírhalma öregbíti, ahogy az emlékhely sem 
létezne már a híres vendégfogadó nélkül. Egymást 

70 Ivanics végrendeletét a Bazsi községben született Simon István Kossuth-díjas költő, műfordító és egyetemi tanár dédapja, akkori rezi tanító 
vetette papírra. Kortárs 1960/9. 373. 
71 Csák 1906, 123-125.; Zalamegyei Újság 1940. augusztus 10. 5.
72 HU-MNL-ZVL-IV.250. Névmutató és iktatókönyvek 1863. (Sajnos a vizsgálati iratok hiányoznak), Rezi katolikus egyházközség halotti 
anyakönyve 1863. (Csák novellájában Ivanics nős emberként szerepel, a valóságban azonban nőtlen volt.); Zala–Somogyi Közlöny 1863. 
március 20. 43
73 Darnay Kálmán anyai ágon unokája volt Eitner József sümegi városbírónak, aki szerint Illés, Zala rettegett zsiványa évekig nála kocsiskodott. 
Később a katonaság elől megszökött és betyáréletre adta a fejét. A rablásai miatt elítélt Illést egy alkalommal Eitner meglátogatta a börtönben. 
Vak Illés halálát így örökítette meg nagyapja meséi alapján a múzeumalapító Darnay: „A börtönből kiszabadulva, bandát alakított, ő volt a ve-
zetőjük, viselt dolgai, vakmerőségei félelmessé tették az egész vidéken. Zsandár csapat járt nyomában, de nem tudták kézre keríteni, míg egyik 
társa árulója nem lett. Ott mulatott szeretőjével a gyöngyösi csárda közelében a szőlőhegy nádtetejű pincéjében, mikor a zsandárok körül fogták 
a csárdát. A felszólításra lövéssel felelt. Nem is boldogultak vele másképen, mint rágyújtották a nádtetejű viskót, remélve, hogy majd kitör az 
ajtón, és megadja magát, vagy legrosszabb esetben agyonlőhetik. De Illés a kéményt választotta az ajtó helyett, ott bujt ki, ott érte egyszerre 
két zsandár fegyverének golyója. Pár lépésre a gyöngyösi csárdától ma is látható a kettős sírhalom. Az egyikben Illés, a híres zsivány csontjai 
porladoznak, a másikban árulójáé, kit másnap Illés társai kézre kerítettek s vezérük sírjára térdepeltetve agyonlőttek.” Gönczi Ferenc kutatásai 
szerint Eitner kocsisa nem Vak Illés volt, hanem Illés Pál somogyi származású betyár, aki végül bitófán végezte. Balatonvidék 1900. december 
23. 3., Gönczi 1944, 309–311. 
74 Csák 1906, 122.
75 Magyar Rendőr 1937. július 15. 329. 
76 Ennek meglehetősen kevés a valószínűsége, noha Illés rokonai ez időben még éltek Mihályházán. Zalamegyei Újság 1940. augusztus 10. 4–5.
77 Zala 1956. szeptember 16. 5. 
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jól kiegészítik. Az 1700-as évek elején épült urasági 
korcsma a 19. században vált a vidék rablónépének 
kedvelt mulatótanyájává. Jókedvük nyomát sokáig 
őrizték a fokosvágta öreg gerendák. A betyáremlé-
kekben gazdag csárda vonzereje a századfordulóra 
elenyészett, később az idegenforgalom beindulásával 
a környékbeli üdülők egyik kedvelt kirándulóhelye 
lett. Ezt követően a háborús időkben egy ideig zárva 
volt és csak 1955-ben nyitották meg újra, amikor a 
területileg illetékes földművesszövetkezet – felismer-
ve a benne rejlő értéket – műemléki kívánalmaknak 
megfelelően restauráltatta.78 Az 1960-as évek dere-
kán az egyre növekvő turizmus hatására felújították 
a csárdát és a környezetével együtt rendbe hozták a 
vendéglő mögött roskadozó sírokat is.79  A szájhagyo-
mányokon nyugvó bakonyi betyárromantika80 ismét 
reneszánszát élte, ami történész berkekben sokaknak 
szemet szúrt. A veszprémi Tudományos Ismeretter-
jesztő Társulat (TIT) elnöke szóvá is tette a megyei 
közgyűlésen, hogy a szakosztály történelmi témájú 
előadásai közt aránytalanul túltengenek a valóságtól 
elrugaszkodó betyárhistóriák. A pletykák szerint el 
is határozták, hogy régészeti ásatásokat végeznek a 
sírok körül és megcáfolják Vak Illés legendáját, de 
tekintettel a csárda idegenforgalmára, végül elálltak 
ettől az illúzióromboló tervüktől.81   

Az 1970-es évek elejétől újszerű, színes prog-
rammal kedveskedtek a hazai és külhoni turistacso-

portoknak: bevezették a betyártemetés szertartását. 
A személyzet korhű öltözetben, kellő hangulatterem-
téssel fogadta a vendégeket, majd cigányzene kísére-
tében kivonultak a sírhelyhez és a csárda vezetőjének 
tolmácsolásában megismerkedtek a betyárok történe-
tével. Ezt követően tort ültek az étteremben, ahol a 
magyarosan elkészített ízletes ételek közül választ-
hattak.82

1977 őszén tűz ütött ki a csárdában, amelynek te-
tőszerkezete porig égett a gerendákba vésődött foko-
sok, balták és egyéb betyáremlékek nyomával együtt. 
A romok eltakarítása után az Országos Műemlékvé-
delmi Felügyelőség tervei és a vendéglátóhelyet mű-
ködtető ÁFÉSZ anyagi segítségével ismét eredeti for-
májában sikerült visszaállítani az épületet.83    

A rendszerváltást követően megváltoztak a tu-
lajdonviszonyok. Elmaradtak a korábbi szertartások, 
Vak Illés nyughelyének bemutatása és gondozása 
háttérbe szorult. Egy alkalommal, miután a régi csor-
ba szélű vésett táblának is nyoma veszett, a község 
önkormányzata magához vette a kezdeményezést és 
új sírkő felállításával adózott a betyárok emlékeze-
tének.84 A közelmúltban egy hatalmas esőzést köve-
tően a hegyről lezúduló sárlavina kis híján elsodorta 
a kereszteket, de szerencsére nem okozott helyreál-
líthatatlan károkat a 162 éve fennálló emlékhelyben. 
Napjainkban Zala vármegye egyetlen betyársírjáról a 
Gyöngyösi csárda tulajdonosai gondoskodnak.

78 A Gyöngyösi csárda 1973, 3–14. 
79 Napló 1964. július 19. 5.
80 A téma kapcsán dr. Vajkay Aurél jeles dunántúli etnográfus, történész és múzeumigazgató is megszólalt: „A múlt században kialakult betyárro-
mantika tulajdonképpen ma is él, ha megváltozott formában is. Épp vidékünk lett a romantika, az irodalom jóvoltából világhíressé betyárjaival. Az 
ügyes idegenforgalom ezt igyekszik is kihasználni: betyárcsárdák létesülnek, bennük betyárételek és italok kaphatók, a falakon betyárábrázolások 
láthatók, esetleg vitatható hitelességű emlékek és más egyebek. Nem vagyok barátja a giccsbe torkoló betyár-romantikának. A dalba, balladába 
sűrített betyártörténetek valójában teljesen elszakadtak modelljeiktől, a szereplőket a mesék világába emelték, s végső soron idealizált emberpél-
dányokat mutatnak, be sok emberséges tulajdonsággal.” Napló 1967. december 10. 7.
81 Napló, 1964. november 26. 8. A betyárok valódi nyughelyéről egyébként más is eltérő véleménnyel volt. Néhai Dencs János rezi tanácsi dolgo-
zó elmondása alapján Vak Illést és társát a hiedelemmel ellentétben nem a Gyöngyösi csárda mellé, hanem a szőlőhegyen az egyik pince végébe 
temették el. Mindezt a nagyanyjától tudta, aki sokszor mesélt neki gyerekkorában Illésről és a többi betyárról. Zalai Hírlap 1979. február 11. 9.
82 Napló 1970. május 9. 12.; Somogyi Néplap 1970. július 5. 1.; Déli Hírlap 1973. augusztus 5. 4.
83 Napló 1978. május 11. 8. 
84 Erről a síremlékről esik szó a tanulmány bevezetőjében. Tafota Istvánné rezi lakos írásbeli közlése. (2024)
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Tamás Bekő

The legend of Illés Vak

On the outskirts of the village of Rezi, along 
the highway running north from Hévíz, stands 
an old thatched inn, the folk style Gyöngyösi 
inn. It was once a popular hangout for rage 
outlaws Àeeing from the Bakony or trying to 
get there. A few steps from the building, the 
curving branches of an old white willow cover 
protectively over a special memorial site. As 
we get closer, a common tombstone unfolds in 
front of us, accompanied by wreaths, ribbons 
of national colors and two birch crosses with 
peeling bark. ’Here rest Illés Vak and Pis-
ta Kökes, outlaws from Rezi’ – the tragic fate 
of impermanence reminds us of the poor lads 
of a long-gone world. Above the black sheet 
engraved in gold letters is a relief depicting port-
raits of outlaws, with imaginary features of va-
gabonds exalted as folk heroes, plundering the 
rich and protecting the poor. A strange and sad 
story is preserved in this double tomb. 

During the provisional period, in 1862, 
when Imre Illés, a one-eyed rogue from Bakony, 
appeared for the ¿rst time, by his reckless but il-
legal actions, he soon won the fate and the wrath 
of the magistrates of four counties. His criminal 

lifestyle and career ended in the same year, when 
the bullets caught up with him in Zala, on the Rezi 
vineyard. Unlike the infamous robber leaders of 
Transdanubia in the 19th century – Sobri, Patkó, 
or Savanyó – there are no folk songs about Illés, 
and aside from the widely discussed story about 
his death, there are no surviving tales and stories 
about him. The legend of Illés Vak is preserved 
and kept alive by his resting place, which de- 
¿es the passage of time and is always renewed. 
Artifacts and relics of the old outlaws’ world – 
weapons, seals, and frieze coat – can be found in 
numerous museum collections. However, there 
are hardly any original outlaw graves, and the 
common memorial site is unique. There was no 
¿nal honor for vagabonds who had come to law. 
Most lie in unmarked graves deep in a forest 
or rest in the ditches of long-abolished prison 
cemeteries for eternity. This study presents the 
authentic story of the outlaws who were shot 
to death and buried near the Gyöngyös tavern, 
using contemporary criminal records from the 
Zala County Archives of the Hungarian National 
Archives, press reports, and other printed sour-
ces published over the past century and a half.
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