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OSSZEGZES

Végezetil megkiséreljik az egervari késé gotikus miihely helyét meghatarozni a kor magyar-
orszagi épitészeti anyagaban.

Mint a fenti attekintésbdl kitlinik, a magyarorszagi anyagban sem hasonlé méret(, sem ilyen
technikdval készilt épitészeti tagozatok a 15. szdzad kordbbi évtizedeiben nem voltak, ezek
bajor és osztrak gyakorlatot kovetve, teljesen Uj jelenségként tlintek fel az 1460-as években.
Az idomtéglakat alkalmazé m(ihely/m(ihelyek jelenlegi ismereteink szerint Matyas kiraly uralko-
dasa alatt, kozvetlen el6zmények nélkil tiinik/ tlinnek fel a nyugati hatarszélen birtokos, osztrak
szarmazasu, vagy ottani kapcsolatokkal bird f6urak épitkezésein. Az e technikdval dolgozé mes-
terek munkassaga egy ekkorra mar kikristalyosodott gyakorlatot tikroz.

Az elemek faragassal torténd készitésének altaluk alkalmazott technikdja — mint lathattuk
—jorészt megegyezik a legujabb osztrak kutatds altal megallapitottakkal***, viszont az ott emli-
tett m(ké elemeket a magyar kutatds mindeddig nem tudta kimutatni, és a terrakotta bordak
kozéptengelyébe karcolt, a kifaragdshoz sziikséges segédvonal megléte a gyartds manudlisabb
jellegét erdsiti.

Ha térképre vetitjik az ismertetett épitkezéseket, akkor egyértelm(ivé vdlik az is, hogy az
idomtégla elemek osztrak teriletek fel6l érkez6 és elGszOr a nyugati hatdr mentén felting al-
kalmazasanak késégotikus gyakorlata els6sorban nem a készegénység kovetkezménye — hiszen
épit6kében gazdag vidékeken is megtalalhatéak, — hanem inkdbb egy sajatos mihelygyakorla-
tot folytato épitészeti kor munkassaganak eredménye.

Formakincsiik arra utal, hogy készit6ik nem csupdn az elemek szarmazasi teriiletén, hanem
a magyar terileten, s6t a budai kirdlyi udvarban zajlé épitkezéseken alkalmazott elemeket is
ismerték. A kés6gotikus, néhol mar reneszansz elemeket is alkalmazd mihely vagy mihelyek
termékei stilusukban a Matyds-kori tobb jelentSs épitkezésekhez is kapcsolhatok.

Az épittet6k személyének vizsgalata alapjan kijelenthets, hogy az egymassal szomszédos
uradalmak birtokosai a kirdlyi udvaron bellli helyzetiik révén, orszagos és megyei hivatalviselé-
slik, esetenként csaladi kapcsolataik alapjan vették at, illetve alkalmaztak a m(ihelyt.

Felvet6dott a mUhely(ek) kapcsolata a magyar eredet(i palos illetve a Matyas altal kedvelt
ferences renddel is, de ez az ismert emlékek alapjdn nem igazolhaté.

A kapcsolatok leginkabb Matyas fGurainak nagyobb szabdsu épitkezései felé mutatnak, de a
m(ihely megjelenik a kornyezé teriletek, és varosok épitkezésen (K&szeg,Csepreg) is. Ezek kozé
tartoznak az Egervar kornyéki épitkezések is.

Az — eddig legalaposabban feltart — Egervarra vonatkozd okleveles anyag alap-
jan néhany mesternek a neve mar ismert, és a 15. szdzad végi, 16. szazad eleji okle-
veles anyag tovabbi kutatdsa és publikdldsa még mas adatokat is napvildgra hozhat.
A megismert forrasok alapjan a sajatos épit6gyakorlat magyarorszagi terjedésének kronoldgidja
nagyrészt megadllapithaté.

Az idomtéglakat gyartd, illetve felhasznalé mesterekrdl keveset tudunk. Az dsszefliggései-
ben egyedil vizsgalhatd nyugat-dundantuli kor idomtéglainak formai és méretbeli azonossaga
felveti egy (esetleg két-hdrom) idomtéglakat gyartd kdozponti mihely, vagy az egyik épitkezésrél
a masikra vandorlé égetémiihely(ek) Iétének lehetGségét is. E kérdésrdl egyel6re csak feltevé-
sekbe lehet bocsatkozni, hiszen az épitkezések lebonyolitdsara utalé adatokkal csak Egervarrél
rendelkezlink, azonban erre a feltevésre jutott az osztrak kutatas is.

444 Koller 2022.
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Az egervari szamadasok alapjan azt mondhatjuk, hogy az épitkezések sordn nyilvanva-
I6an a helyszinen dolgoztak a szaritott agyag faragdsara specializalédott mesterek is, hiszen a
szamadasokban név szerint emlitik a Péter és LaszI6 nevd , k6faragdkat”. Mivel itt teljes egészé-
ben idomtéglakkal késziilt épliletekrdl van szd, benniik bizonyosan a sajatos technikaval dolgozd
mestereket kell latnunk.

Bizonyos tehat, hogy az egervari mihely ,kéfaragd”-i az épitkezésekhez sziikséges nagy
mennyiségli épuletdiszité elemet helyben készitették (faragtdk ki), ami azt jelenti, hogy nem
csak az idomtéglakat kifaragni tudd, de a kiégetésben jartas mestereket is a helyszinre telepitet-
ték azaz az idomtéglak gyartasat itt végezték. A készitett elemek eladdsardl, mas épitkezéseken
valo felhasznaldasardl megmaradt adataink ezt a feltevést erdsitik.

Az idomtéglak méretének, anyagdnak és technikai azonossagainak mind teljesebb kor( vizs-
galata el6segitheti a Nyugat-Dundntulon folyt sajatos épitégyakorlat mestereinek és azok jel-
lemzGinek teljesebb megismerését. Az elemek anyagdban kimutathaté 6sszefliggések, és azok-
nak az anyaglel6hely(eknek) a felderitése, ahonnan ezek szarmaznak, a felvazolt kapcsolatokat
teljesebbé teheti.**

Az altalunk vizsgalt egervari templom méreteivel és szerkezetével szoros korrelacidban all
a kor legnagyobb szabdsu kolduldrendi emlékeivel, mindenekel6tt a nyirbatori minorita temp-
lommal és a szeged-alsévarosi templommal. E két templomrdél kutatasunk mar régebben meg-
allapitotta, hogy elsérend(, igen magas szinvonalu épitéstechnikaval dolgozd mesterek mun-
kai. Diszit6részletei tekintetében az egervari mlihely szintén a kor épitészetének legmagasabb
szinvonalat képviselte, amit tagozatainak amazokéval torténé 6sszehasonlitasa igazol. Borda-
formait, parkanyainak parhuzamait a budai és a visegradi palota anyagdban is megtaldlhatjuk.
Erre a budai varbdl el6kerdlt anyag alapjan mar Nagy Emese is felhivta a figyelmet. Az egervari
templom egyetlen megmaradt gyamkovének kozvetlen parhuzama a magyarorszagi késégoti-
kus templomépitészet egyik csucsaként jellemezhet6 nyirbatori reformatus templomban talal-
haté meg. Amint a nyirbatori templomban, Ugy az egervari templom esetében is, a gotika e
csodalatos utolsd lobogasaban tlinik fel az 4j stilus, a reneszdnsz szelleme. Itt sajnos sokkal ke-
vesebb részlet 6rz6dott meg belble, csak a szdszékbejard-ajtéd keretezése tanuskodik réla. Goti-
kus templomainknal az alkalmazott épit6anyag (k6 vagy tégla) Iényegtelen volt, hisz az épliletek
kivil belll vakoltak és festettek voltak, igy azok jellege nem volt megallapithato.

Az egervari templom épitészeti diszitését visszafogott egyszer(iség jellemzi, de ennek okat
nem az alkalmazott épitéelemek anyagaban kell keresniink — hiszen a kozvetlen parhuzamként
szamba johetd Ellerbach templomok (Szentpéterfa és Mariafalva) terrakotta pasztofériumai a
legigényesebb kéfaragasokkal is alljak a versenyt —, hanem az épiilet rendeltetésében. A visz-
szafogottsagot, a nemes egyszer(liséget az magyardzza, hogy a templomnal az el6bbivel azonos
tanultsagu vagy azonos mihely itt alkalmazkodott az obszervans ferencesek puritdnabb épité-
szetéhez.

A felsorolt példak alapjan ugy latjuk, hogy a gazdasagosan, gyorsan el6allithatd terrakotta
boltozati borddk alkalmazdsanak gyakorlata igen gyorsan elterjedt az orszdgban, és hamarosan
megjelent Erdélyben is, ahol a 15. szdzad végén meginduld templombdévitésekhez, koztlik nagy
szamban a kordbbi templomok er6dtemplomma torténd atépitéséhez kapcsolddé Ujra boltoza-
sok kedvelt technikai megoldasava valt. Felting, hogy a nyugat-dunantuli, igényesen kimunkalt
terrakotta elemek , k6faragdi” mar nem kovették az Uj boltozéelem készitSinek Utjat, az erdélyi
kéfaragok a terrakotta boltozatok kiegészité elemeit és az ablakmérmdveket tovabbra is k6bdl

45 Ld. 1. melléklet
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készitették. A fellehet6, nem mindig pontos adatok azt mutatjak, hogy a terrakottabol késziilt
boltozatok készitésével legtovabb (az 1520-as évekig) Erdély teriiletén szamolhatunk.

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan egyértelmden kimondhato, hogy a terrakotta eleme-
ket k6faragd mddszerekkel kialakitd mesterek mikodése Nyugat-Magyarorszagon legkorabban
1462-ben kezd6dott, és az 1520-es években fejez6dott be. Tevékenységlik elsésorban harom
jelent6s familidhoz, a Baumkircher, az Ellerbach és az Egervari csalddhoz f(iz6dik, és mikodésik
befejez6dése sajatos mddon a harom familia férfiagi kihalasaval és az uradalmak idegen kezek-
be kerilésével ért véget. (Baumkircher 15011, Ellerbach 14967, Egervari 1511., ill. 1523t).

Végezetil hangsulyoznunk kell, hogy a témakor vizsgdlata kordntsem tekintheté lezart-
nak. Mig az osztrdk kutatas elsésorban azzal a problémaval kiizd, hogy — mivel a tobbnyire még
ma is alld épliletek meglévé elemei vakolassal és festéssel boritottak — csak restauraldsi mun-
kak alkalmaval ismerhetnek fel Ujabb ilyen emlékeket, addig Magyarorszag teriletén e korszak
emlékanyagdnak nagyfoku pusztulasa jelent nehézséget, igy Ujabbak megismerése elsGsorban
a régészeti feltardsoktdl varhaté. Erdély esetében az idomtégla-boltozatok feltarasa**® az auszt-
riaihoz hasonld okok miatt problémas. llyen médon az idomtégla-készité mesterek tevékenysé-
gének teljes magyarorszagi feltérképezése még sokaig lezaratlan marad.

Nagymértékben gyarapitand ismereteinket a gyartas egyik fontos eleme, az égetéstechnika
ismerete. Sajnos azonban a feltart téglaéget6 kemencék szdma Magyarorszagon nagyon ala-
csony, targyalt korszakunkbdl és a vizsgdlt teriletekrél ilyeneket egyaltaldan nem ismeriink.**

Az eddig ismert anyag mindazonaltal tovabbi kutatasra 6sztondz, ami késé gotikus épité-
szetlink teljesebb megismerését is el§segitheti.

446 A bemutatott székelyfoldi templomok nagy szama a 2000-es évektdl felgyorsult kutatasok és helyreallitasok
eredménye, és ez a szam folyamatosan névekedik. A Szaszfold anyaga a hasznalat megsz(inése és a felujitasok
minimdlis szdma miatt kevésbé ismert.

447 Jakab 2011. 131-160.; Hasonléan kevés az ismeretiink ebben a témaban az eurdpai kutatasban is, Jakab 2008. 357-366.
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