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ElOszo

Tisztelt Olvasok, Muzeumbardtok!

A 2015 telén megjelent el6z6 kotetiink bevezetdjé-
ben a Gocseji Muzeum elétt allo nagy fejlesztési lehe-
téségekrdl irhattam, ezek kapcsan pedig arrol, milyen
jol atérzi Zalaegerszeg ¢és Zala megye polgarsaga a
mult, jelen €s jovo Osszekapcsolodasat, €s ami ennél
fontosabb: érzi azt a feleldsséget, ami ebben elhdrit-
hatatlanul az évé. A gazdasagi valsag utan a migran-
sok szazezrei keltette veszély sem arnyalja hatar menti
megyénk lakosainak hétkdznapjait, végre megint itt a
nyugodt épitkezés ideje.

Meg is kezd6dott nalunk mind a Gocseji Muzeum,
mind a Falumuzeum fejlesztése. Mikor ezt a kdtetet
a keziikbe veszik, a zalaegerszegi Gocseji Muzeum
emiatt mar-még éppen nem latogathatd, mert varo-
sunk torténelmi koézpontjaban alld épiiletiink teljes
megujitasara késziilink. Ez reményeink szerint meg-
mutatja majd a Millennium kortli idészak épitészeté-
nek minden szépségét. Kozvetlen szomszédsagunk-
ban éppen a torokkori Egerszeg-var maradvanyainak
régészeti feltarasa zajlik, hiszen itt épiil majd a Mind-
szentyneum, varosunk 0j kulturalis intézménye. Biisz-
kék lehetiink a Gocseji Falumuzeum alakulo terveire
is, amelyek nalunk a 20. szazad kozepéig létrejott,
majd onnant6l par évtized alatt eltiind hagyomanyos
falusi épitészet és életmod emlékeit mutatja majd be.

A kozel egy éves zarva tartas tehat érthetd és indo-
kolt. Am nem maradunk feladat nélkiil — még ha nem
is a mizeum falai kozott végezziik munkankat. A Go-

cseji Mlizeum egy éven beliil megujuld épiiletében, a
Mindszentyneumban ¢€s a jelentdsen kiboviild Gocseji
Falumtizeumban olyan kidllité és oktatotereket nye-
riink, amelyek Ondknek latogatoknak nyujtanak majd
reményeink szerint maradandé kulturalis élményt és
hasznalhat6 tudast. Azon dolgozunk, hogy 1j latogatoi
tereinkben az eddiginél hosszabb tartozkodasra ‘kény-
szeritsiik” Onoket, hogy masnap, egy hét, egy honap,
egy év mulva visszatérjenek hozzank. Hogy amikor
meghalljak a Zalaegerszeg szot, beugorjon az érzés: de
jo volt ott lenni, érdemes odamenni!

De ez mind az Ondknek sz616 élmény és tudas. Ezt
a Mlzeum annak a munkénak az alapjan képes kinal-
ni és nyujtani, amely tudomanyos eredményeket hoz
létre. A muzeologus elsdsorban is tudés kutato, aki a
mult targyait faggatja, feltdrja maig haté tanulsagu tor-
ténetiiket, hiszen a mizeum ma mar nem egyszertien
targyakat gy(ijt, hanem természeti-emberi torténete-
ket. A régészeti asatasok leletei sem dnmagukban ér-
dekesek, hanem a teljes kornyezetiikkel egyiitt, amely
elmondja ezeket az egykori élethelyzeteket. Amikor
tehat Onok egy-egy kiallitason racsodalkoznak egy-
egy targy gyonyorlségére, vagy dramaisagara, ez a
kutaté tudomanyos munka all mogotte.

Ez a huszonharmadik kotet hét évezredet ivel at a
kékorszaktdl napjainkig, idoutazas a javabol. Tartsa-
nak veliink!

Kajan Imre
muizeumigazgato
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Tokai Zita Maria

Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerohely —

egy kozpont a lengyeli kultira idejébdl 1.

A lengyeli kulturkor a Kr.e. 5. évezred elso felében
meghatarozo kulturalis egység volt, mely nemcsak ha-
zankban, hanem egész Kozép-Europa teriiletén nagy
jelentoséggel birt. Jellegzetes ,,alkotasai” a korarkok/
korarokrendszerek, melyek kb. 350.000 km? nagysagu
teriileten jelentkeznek (1. kep 1-2), jelenleg a két legta-
volabbi helyszine kozott 1égvonalban mintegy 850 km
tavolsag van. E hatalmas teriilet valtozatos dombor-
zatu tdjakat foglal magéba. A korarkokat jellemzden
domboldalak lankdin vagy teraszain, vizek kdzelében,
tobbnyire 10sz0s talajba asva talaljuk. Ugyanakkor
el6fordulnak dombok labanal, sik teriileteken is. Ezek
altalaban nem 6nmagukban alltak, hanem kozvetlen
mellettiik, esetleg koriilottiik, vagy a kozeliikkben tele-
piilés is volt. E korarkok meghatarozott elvek és ideo-
logia alapjan sziilettek, egységes képet mutatnak, am
még sincs kozottiik két teljesen egyforma. K6zos ben-
niik, hogy bar nagy foldrajzi teriileten, mégis nagy-
jabdl egy id6horizontban létesitették dket, megkdze-
litéleg kor alaktak, és az égtajak iranyaban bejaratok
tagoljak.

Ha a lengyeli kultirkor hatalmas elterjedési tertile-
tét megvizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy nem a
teljes teriiletén jelentkeznek a kdrarkok, hanem csak
bizonyos vidékeken. Németorszagnak a déli részén,
Also-Bajororszagban, valamint az orszag kozépso
teriiletein talalhatok korarkok. A Cseh Koztarsasag-
ban a két teriilet, Cseh- és Morvaorszag a rondellak
szempontjabol is jol elkiiloniil, rdaadasul a kettd ko-
z6tti Cseh-Morva dombvidékrdl egyetlen ilyen le-
I6helyet sem ismeriink. Szlovakianak a délnyugati
részén jelentkeznek a korarkok, Nyitra kornyékén
kiilondsen nagy stirtisodés mutatkozik. Az osztra-
koknal Alsé-Ausztria teriiletén létesitették zOmiiket,

legutobbi 6sszefoglalasuk: BERTOK — GATI 2014
legutobbi dsszefoglalasuk: P. BARNA et al 2015, 2016

legutobbi osszefoglalasuk: P. BARNA et al 2016

Fels6-Ausztriaban minddssze egy rondella van. Len-
gyelorszagban az eddig ismertté valt néhany korarok
nagy szorodast mutat, egymastol 2-300 km tavolsag-
ban vannak, de ezek nem tekinthet6k mérvadonak
alacsony szamuk miatt. Hazankban a Dél-Dunantul,
annak is délkeleti része tlinik a legintenzivebbnek, a
nyugat-dunantuli térségbél kevesebbet ismeriink. Am
mindez nem csak a kutatas mértékével fligghet Gssze.

A lengyeli kultara hazai kérarkainak a szama jelen-
leg 30 (1. kép 2), melyek tobbsége a Délkelet-Dunan-
talon, els6sorban Baranyaban van.! Délnyugat-Du-
nantulrol, azon beliil is Zala megyébdl napjainkig hat
leléhelyrdl hetet ismeriink: Balatonmagyarod — Hid-
végpuszta, Becsehely — Gesztenyési-foldek, Bezeréd
— Teleki-dild 11., Gétye — Gyomgyallo-lejtds, Nagyka-
nizsa-Palin — Anyagnyeréhely és Sormas — Torok-fol-
dek I-II. Ezek koziil csak Balatonmagyar6d — Hid-
végpusztan és Sormas — Torok-foldek I-11. leléhelyek
teriiletének egy részén folyt feltaras, Becsehely —
Gesztenyési-foldeket csak 1égifotordl és terepbejaras-
bol, Bezeréd — Teleki-dilo I1. és Gétye — Gyomgyal-
16-lejtds lelhelyeket pedig a foton és a terepbejarason
feliil geofizikai felmérésbél ismerjiik.? Zala megyében
Nagykanizsa-Palin — Anyagnyeréhely az egyetlen —
szinte — teljesen feltart korarokrendszer (1. kép 3). Je-
len munkaban e lel6hely bemutatasat tiiztiik ki célul.?

A zalai korarkok abbol a szempontbdl is érdekesek,
hogy bar eddig ismert szamuk alacsony, mégis a kultua-
ra teljes idGintervallumat felolelik. JOl mutatjak, hogy
ezeket nemcsak a lengyeli kultura korai szakaszaban
1étesitették, hanem a kultura klasszikus fazisaban is,
s6t még helyenként a késéi id6szakabdl is ismeriink
arkokat.* Es ez az ideologia nem ért véget a lengyeli
kulttra ¢életével, hanem tovabb tartott a rézkor idején

E munkammal a lelShely felfedezdjének, a koziiliink 2015 nyaron tavozott Horvath Laszlo, Laci bacsi emlékének tisztelgek.
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8 Tokai Zita Maria

is, foleg Kozép-Eurdpa peremteriiletein.

Korédbban a lengyeli kultarat 3 teriileti csoportra
osztottak: keletire, kdzépsére és nyugatira. A keleti
csoport a Duna és a Balaton kozotti savot €s a Dunatol
keletre, a Zagyvaig birtokba vett térséget fedte, a ko-
z¢&ps6 csoport pedig a Dunanttl nagy részét. A legna-
gyobb teriiletli nyugati csoportba tartozik az elterjedé-
si teriilet zome, azonban hazanknak csak a legnyuga-
tibb része, Vas és Gydr-Moson-Sopron megye nyugati
fele.® Ez ma mar csak két csoportra, keletire és nyugati
agra szikilt, kozottiik a hatart a Balaton vonalanal le-
het meghtzni, melyek kozott kulturalis, €s talan etni-
kai kiilonbségek is voltak.® A két csoport 1étrejottében
¢és fejlodésében nemcsak az eltérd foldrajzi kdrnyezet,
hanem az eltéré kapcsolatrendszerek is dominansan
hatottak. A Dunanttl nyugati szélén lehetett az a koz-
vetitd utvonal, mely Délkelet-Europabol, a Balkanrol
¢észak felé egészen Morvaorszagig hiizodott. Ezen a
»folyoson” kulturalis és kereskedelmi hatasok mellett
talan kisebb népességmozgasok is torténtek. Emiatt
tapasztalhatdo a nyugat-dunantli anyag osztrak és
morva leletekkel valo kapcsolata is.” Ez az utvonal
nagyjabol megegyezik a romai idében Borostyankd
ut néven hasznalt tttal. A Délnyugat-Dunantulon levd
Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely leldhely térsége
is ezen az utvonalon talalhato.

A lelohely kutatastorténete

A régészeti leldhely kivalo foldrajzi helyen, a Prin-
cipalis-volgy keleti peremén, egy a kornyezetébdl tobb
mint 20 m-re kiemelkedé homokdombon fekiidt (2.
kép 1-4). Ez a teriilet Nagykanizsa-Palin északi szé-
1én, a 74-es szamu kozut és a Nagykanizsa — Szombat-
hely vasutvonal altal hatarolt részre esik.

A lel6hely a régészeti kutatdsok sordn késziilt jelen-
tésekben és adatbazisokban tobb néven ismert: Korpa-
var-Homokbanya, Horgas aljai-diilo, Anyagnyercohely
— mi az utdbbit hasznaljuk —, nyilvantartasi azonosi-
toja: 40335.

Itt 1977-ben, majd 1989-ben végeztek a Thury
Gyorgy Muzeum (tovabbiakban TGyM) munkatarsai
terepbejarast, mely soran egy kisebb telep mutatkozott

KALICZ 1975-1976, Abb. 1., 1988, 305.
BANFFY 2007, 19.

a felszini leletek alapjan.® Az illegalis homokbanya-
szat miatt 1998-ban a dombtetd délkeleti részén, kis
feliileten leletmentésre keriilt sor dr. Horvath Laszlo
vezetésével. Ekkor két kis objektumot és egy arok
20 méteres szakaszat — hozza csatlakozo félkorives
Hfullel” (kapu) — tartak fel. A domboldalt is megku-
tattak néhany szondaarkokkal, melyekben tovabbi ar-
kok profiljai jelentkeztek. Ezek alapjan itt egy harmas
korarokrendszert sejtettek.’

2006-ban a helyszinen telephely kialakitasat ter-
vezték, ami sziikségessé tette a teljes lelohely feltara-
sat. Az asatas két etapban zajlott: zome 2006. junius
26 — december 15. kozott folyt, majd a keleti oldal also
felén 2007. julius 2 — augusztus 1. k6zott volt médunk
befejezni a munkat. Az egész dombot, 6sszesen 18.700
m? nagysagu teriiletet vizsgaltunk meg, melynek so-
ran 86 objektumot tartunk fel és dokumentaltunk le."
A megtelepedésre idealis helyszinen tobb korszak em-
bereinek a nyomait talaltuk meg. Itt a dombon — a ko-
rabbi feltételezéseket beigazolva — a lengyeli kultura
harmas korarokrendszere jelentkezett az égtajak ira-
nyaba bejaratokkal és kapukkal. A korarkok feltarasa
8-10 m-es szakaszokban tortént, melyek metszetfalain
jol kovethetd a karbantartasuk nyoma. A lengyeli kul-
taran kiviil a dombtetdn szorvanyosan k6zépso rézko-
ri, Balaton-Lasinja kulturahoz és kés6 rézkori, badeni
kulturahoz sorolhaté godrok voltak. Késé bronzkori,
a Halomsiros és Urnamezds kultara idejére datalhato
objektumokat talaltunk a domb also felén, a nyugati
¢és a délnyugati oldalon. Az 6skori jelenségek mellett
a dombtetd délnyugati részén — a kozépso €s a kiilsd
korarok kozott — egy késé népvandorlas kori, a 9. sza-
zad kozepén rovid ideig hasznalt, szolgalonépi jellegli
kis kozosség 14 siros temetdje keriilt napvilagra.!

A korarkos leléhelyek altalaban nem 6nmagukban
alltak, ezt tapasztaltuk a nagykanizsai rondella eseté-
ben is. Téle keletre és délre, a Kdmancs-aljai-dtldben,
egy viz altal kimosott kis volgyon tul fekvd szintén
homokos dombhaton 1975-ben terepbejards soran
nagy kiterjedésti lengyeli kort telepet lokalizaltak
(nyilvantartasi azonositdja: 40336)2 (2. kép 1, 5).
2014-ben ezt egy szisztematikus bejarassal ujra hite-
lesitettiik. Ennek soran a korabban ismerteknél joval

5
6

7 RUTTKAY 1979, 752.; KALICZ 1983-1984, 274-277., 1998, 69.; BANFFY 1999

8 HORVATH 1994 89-90. , 5. szamu leléhely; TGyM ltsz. 79.93.1 8 91.1.1-8.,91.4.3-5.

® HORVATH 1998, 12-13..; 2001, 157-158; TGYM Rég. Ad. 2546- 2002

10 TOKAI 2007, 236-237., 2008a 249., 2008b 56-58. A feltards munkatarsai Korcsmaros Attila és Horvath Szabolcs technikusok voltak, a
lelohely felmérését és a dlgltahs munkakat Soos Zsolt és Vadasz Norbert végezte. A légifotokat Bicskei Jozsef, a targyrajzokat Lako Marta Eva

¢és Soo6s Gabor készitette. Munkajukat eztiton is kdszénom.
' STRAUB — TOKAI 2007, 79-104.

"2 HORVATH 1994, 89-90., 6. szamu leldhely; TGyM ltsz. 75.14.1-13., HORVATH 1998, 12-13.
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Nagykanizsa-Palin — Anyagnyeréhely — egy kozpont a lengyeli kultira idejébol 1. 9

nagyobb kiterjedést tapasztaltunk elsésorban keleti és
északkeleti iranyban. A felszini adatok alapjan a te-
lepiilés kb. 620x400 m nagysagu, északkelet-délnyu-
gati iranyu, a dombhat természetes vonalat koveti. A
legintenzivebben a mai 74-es szamu Ut nyugati oldala
mellett, a dombhat legmagasabb részén, illetve a kora-
rokrendszer felé nézo oldalon jelentkezett a leletanyag.
Ugyanekkor a rondellatol észak/északkeleti iranyban,
mintegy 250 m tavolsagban, a Kamancs-aljai-diilében
fekvo teleptiléstdl pedig 200 m-rel északra egy Gjabb,
korabban ismeretlen lengyeli koru lel6helyet is loka-
lizaltunk a terepbejaras alkalmaval. A telepiilés a fel-
szini nyomok alapjan 380x200 m nagysagu, ¢szak-déli
iranyu és a Nagykanizsa-Palin — Uj-Irts nevet kapta
(nyilvantartasi azonositdja: 90451).1

A lelohely objektumai

A leléhely leglatvanyosabb és monumentalisabb je-
lenségei a korarokrendszer drkai (1. kép 3; 2—6. kép).
Az ilyen korarkoknal az els szembetlind dolgok a
fizikai paraméterek: az arkok szama, a forméja és a
nagysaga, feltaras esetén a szerkezete, a betoltések, a
feltart leletanyag. A kovetkezd kérdéskor a tagoltsa-
gukra vonatkozik: Hany bejarata van? Ezeket hogyan
alakitottak ki? Van-e paliszdd vagy sem? Ha igen,
mennyi és hol? Mutatkoznak-e régészeti jelenségek
az arkon beliil, tobbes aroknal az arkok kozott, vagy
azokon kiviil is?

Az els6dleges adatokon tul elobb a kozvetlen kor-
nyezetére, majd a tagabb vidékre fordul a kutatas fi-
gyelme, tobbek kozott az alabbi kérdésekre keresve a
valaszt: Milyen foldrajzi kdrnyezetben fekszik a kora-
rok? Vannak-e¢ a kozelében hasonld koru telepnyo-
mok? Milyen messze talalhato a kovetkezd korarok?
Ezekre azonban csak a mérhetd tulajdonsadgokkal va-
laszolhatunk. A szeparacio, a differencidlodas, a kint
¢és a bent kérdése mar egy masik irdny felé mutat. Fon-
tos a kdzosség és az egyén életében betdltdtt szerepe,
a statusz és a ritus jelei, a tevékenységi korok rekonst-
rualasa. A neolit foldmivek vizsgalatanal tehat tobb
aspektust is figyelembe kell venni, nemcsak a méretiik
és a kivitelezésiik fontos, hanem az egyediségiik és a
nemzetkoziségiik is. Jelen munkankban csak az elsdd-
leges adatokkal, azaz a ,,mérhet6” tulajdonsagokkal
foglalkozunk.

3 EKE 2014
14 TRNKA 1991, 314-315., Tabelle 10-12

Nagykanizsa-Palin — Anyagnyeréhely leldhely
helyszinéiil szolgaldé meredek dombon valdszintileg
talajmiivelés nem folyt, igy a fels6 15-20 cm vastag
humusz eltavolitasa utan a vilagos szini, halvanysarga
16sz6s-homokos altalajban jol kirajzolodtak barna be-
toltéssel a régészeti jelenségek foltjai. Megtalaltuk az
1998-ban feltart 20 m hosszl arokszakasz folytatasat,
illetve az akkor szondazoé jelleggel a domboldalba hii-
zott keskeny kutatoéarkokat is. A 2006-os feltarasunk
soran igazoltuk, hogy itt valoban egy harmas kora-
rokrendszert rejtett a fold, melynek arkain kiilonb6z6
szamu bejaratot figyeltiink meg. A belsd arkon 5, a ko-
z¢&ps6n 6, a kiilsén — valdszintileg szintén — 6 bejarat
lehetett.

A 169 m magas domb tetején levd laposabb rész
teljesen iires, sem €épitmény, sem mas objektum nem
jelentkezett itt. Ezt a kdzponti teret koncentrikusan
vették korbe a domboldalba asott arkok. A belsé arok
kerekded, a k6zépsé mar enyhén ovalis, a kiilsé arok
keleti része kissé deformalodott — a domb keleti olda-
lan erdsebb volt az erdzid, itt nagyobb mértéki feltol-
todést tapasztaltunk, mely az arok metszetein is jol
latszott —, lefelé tolodott el, igy forméja ovalissa valt.
A belso arok 167-169 m tengerszint feletti magassagok
kozott, a kozépsd 160-165 m kozott, a kiilsé 154-161 m
kozott 1étesiilt. A korarokrendszer kdzponti tere és a
kiils6 arok széle kozott tobb mint 15 m magassag kii-
16nbség volt. A belso arok 48-50 m atmérdjii, a kozépso
85-94 m. A legnagyobb, kiilsé arok a maga 135-150
m-es legnagyobb szélességével a hazai arkok kdzott a
kozepes méretet képviseli. Az arkok altal korbefogott
belsd iires tér kb. 1.300 m? nagysagu, a kdzépsé arok
kb. 4.900 m-nyi teriiletet kerit, a kiilsé arok pedig kb.
12.000 m2-t. Az arkok adatait az /. tablazatban fog-
laljuk 6ssze, feltart részleteiket pedig a 3—6. képeken.

A tobbes arkok vizsgalata soran szabalyszeriisége-
ket figyeltek meg az arkok méreteinél. A kettds arkok-
nal 4:3 és 3:2 arany a jellemzd, ritkan 2:1. A 4:3 arany
foleg a dél-német koraroknal van meg, a 3:2 a cseh €s
morva arkoknal, az osztrakoknal pedig vegyes, nem
mutatkozik ebben tendencia.* A harmas arkoknal az
5:4:3 és a 4:3:2 arany a gyakori, de a 3:2:1 is el6fordul.
Utobbit tapasztaltuk a nagykanizsai korarkoknal is,
ahol az arkok egymashoz viszonyitott aranya megkdo-
zelitéleg 3:2:1.

Arkaink koncentrikusak, de a deformaltsag miatt
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a keleti és az északi részen tagabb kozokkel futnak, a
nyugati és a déli részen ezek a tavolsadgok sziikebbek.
A belsé és a kozépso arok kozott 10-19,5 m, a kozépso
¢s a kiils6 arok kozott 12,5-28 m kozotti tavolsag van.

Az északkeleti/keleti részen a kdzépsé és a kiilso
arok kozott féluton — a k6zépso aroktdl mintegy 9-9,5
m-rel kintebb — egy keskeny, tobbszor megszakado kis
arkot tapasztaltunk, mely paliszadra utal (5. kép 1-2).
Ez nem Osszefiiggd, 3 szakaszat észleltiik, mindharom
arokszakasznak kiilon szamot adtunk, melyek észak-
rol kelet felé haladva a kovetkezok: 48., 49. és 50. ob-
jektum. A harom arokszakasz egyiittesen mintegy 30
m hosszan jelentkezett. A keleti részen biztosan nem
folytatodott tovabb, az északi részen pedig a banya-
profilig tudtuk kovetni, a tobbit a korabbi banyaszat
megsemmisithette. Ennek az aroknak a szélessége
0,7-1,14 m kozotti, legnagyobb mélysége a humuszolt
szinthez képest 0,48 m, oldala szinte fligg6leges, alja
valtozo, teknds és hegyes. Belefut a kozépsé arok
északkeleti bejarata el6tt jelentkezo félkorives toldalék-
arok (61. obj.) északkeleti szélébe, a mindkett6t vago
metszetprofilon azonban nem észleltikk kiilon (5.
kép 4). Jol megfigyelhetd volt, hogy a paliszadarok
a félkorives kiszogellés északkeleti része mellett,
valamint délkeleti irdnyban kicsit tavolabb, 0,8-1
m szélesen megszakad, atjardt képezve. Paliszadok
nyomait a lel6hely tobbi részén nem észleltiink.

A domboldalba asott, V atmetszeti kiilsé és ko-
z€pso arok esetében a bemosoddasok ferdék, a dombte-
t6hoz kozelebb vékonyak, a dombalj felé vastagabbak
voltak, mely a domborzati viszonyokkal magyarazha-
to. Az arkok feltoltédése réteges, tobbszords, helyen-
ként 6-8-szoros megtyjitas, tisztitds nyomait észleltiik
a metszeteken (pl. 4. kép 4). Ezek karbantartasa nem
minden esetben érintette a teljes arkot, sokszor csak
bizonyos szakaszok feltjitasa tortént meg, erre utal az
arkokon huzott metszetfalak eltérd betdltési rétegsora
(3. kép 25, 4. kép 1-6, 6. kép 2-35).

A ko0zépos arok bejaratainal az oldalak vordsen
atégtek, az arok aljaban pedig paticsomladékos felii-
leteket észleltiink, melyeket tobb méteren keresztiil
tudtunk kovetni (4. kép 1-3, 7-8). Hasonl6t tapasztal-
tak Szemely — Hegyes 1. lel6helyen. Ott az I-E arok
déli bejarata kozelében levo részén, az aljatol 1,1 m-re

'S BERTOK — GATI — VAJDA 2008, 92.
16 . PETRASCH 1991, 468-473.; TRNKA 1991, 302-306.
7 PETRASCH 1991, 519.; TRNKA 1991, 286-288., Abb. 115.

egy kb. 15-20 cm vastagon atégett, paticstormelékes
réteget és egy tolgy oszlop maradvanyait tartak fel.
,»Elképzelhetonek tartjuk, hogy a kapuszerkezet be-
omlott: elégett maradvanyait talaltuk meg a pusztulas
idején mar részlegesen betoltodott arokban.” — irtak a
szerzok."” Nagykanizsan is a bejaratokhoz kapcsolodo
valamiféle épitett konstrukciot tételezhetiink fel abban
az esetben, ahol a paticsos omladék nem az arok aljan,
hanem magasabban, a mar részben feltoltédott részen
jelentkezett. Ott viszont, ahol az arkok aljan és a fala-
in, elsGsorban a bejaratok mellett — valamint néhany
esetben attol tavolabbi szakaszokon is — tapasztaltuk
az égést 10-30 cm vastagon, véleménytiink szerint di-
rekt kiégetéssel szamolhatunk. Ennek célja talan az
arok és kiilondsen a bejaratok melletti részek tartosab-
ba tétele lehetett, vagy esetleg valamiféle ritualé része-
ként tekinthetiink a tiz nyomaira. Kiemelend6 tény,
hogy a kiégetés nyomaival csak a kdzépsé aroknal
talalkoztunk, sem a bels6, sem a kiilsé arok esetében
nem tapasztaltunk hasonlot.

Az arkoknal érdemes kitérniink a bejaratokra is.
Ezek paramétereivel — szam, méret, forma, iranyitas —
tobben is foglalkoztak.!® A korarkok bejaratait jellem-
z0en a szimmetria jegyében alakitottdk ki, 2 vagy 4
bejarat a legjellemzobb. Paratlan szamu, 3 vagy 5 be-
jarat ritka, utobbira példa Rasovice,” valamint Glau-
bendorf 2 kozépsd és kiilsd arka,'® és Nagykanizsa-Pa-
lin — Anyagnyercdhely belsé arka. A 6 bejarata rondel-
lak szama is alacsony, ilyen pl. Altruppersdorf,” Glau-
bendorf 2 belsé arka — melynek késobb az északkeleti
bejaratat betemették®® —, Golianovo,* Villanykovesd
— Jakabfalusi Gt mente.”> Ehhez a csoporthoz csatla-
kozik Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely k6zépso
és kiilso arka, melyeknél a 4 6 égtaj mellett az észak-
keleti és a délnyugati iranyban is volt bejarat. 8 vagy
annal tobb bejaratot csupan magyarorszagi korarkok
esetében tapasztaltak, a tobbi orszagban ez ismeretlen.

A korarkok szempontjabol jol kutatott Ausztria-
ban az arkok bejaratainak atlag szélessége 2,2-4,4 m
kozotti, végzddései pedig kiilonbozé formaban lettek
kiképezve, melyeket legutobb Wolfgang Neubauert
sorolt 6 tipusba:*

- 1. tipus: a legegyszeriibb, egyenesen vagy ivesen
megszakad az arok;

'S NEUBAUER 2005, 52-57.; MELICHAR — NEUBAUER 2010, 198-203.

1 DAIM — NEUBAUER 2005

2’ NEUBAUER 2005, 52-57.; MELICHAR —~ NEUBAUER 2010, 198-203.

! legutobb KUZMA — TIRPAK 2012, 246-247., Abb. 3.3-7.
22 BERTOK — GATI 2011, 3-5.
2 MELICHAR — NEUBAUER 2010, 91-94.
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- 2. tipus: enyhén vagy erdsebben megvastagszik az
arok;

- 3. tipus: a bejaratot az arkok derékszogben kifele
fordul6 szakaszai kovetik (in. Zangentor);

- 4. tipus: a bejaratot az arkok derékszogben befele
fordul6 szakaszai kovetik;

- 5. tipus: az arkok derékszdgben ki-, illetve befele
forduld szakaszai 6sszeérnek, két arok kozott folyoso-
ként szegélyezik a bejaratot;

- 6. tipus: az arok kifele, félkorivben talnyulik a be-
jarat el6tt, mely sziikiti a kaput.

A cseh és morva korarkoknal is vizsgaltak a bejara-
tokat, mely soran ott 5 tipust kiilonitettek el.>* Termé-
szetesen ezekbdl a tipusokbol tobb egyezd az el6bb 1a-
tottakkal: az 1. és az 5. ugyanaz, mint az osztrakoknal,
a 2. az osztrak csoport 3. tipusaval egyezik meg. Itta 3.
tipus az 1. és 2. kombinacidja, melyet csak Bylany 4/1
leléhelyen tapasztaltak. A 4. tipus is a kettos arkoknal
van meg, ahol nemcsak a kiils6, hanem a bels6 arok is
derékszogben megtorik, kifele fordul, és hozzaérve a
kiils6 arokhoz folyosét képez. A tobbes arkoknal el-
fordul az arokvégzodések kombinacidja is.

A nagykanizsai leldhelyen a bejaratok szélessége
valtozo, 2,1-5,2 m kozotti, melyek tobbsége egysze-
ri foldhid. Az 1998-as kis leletmentés sordn a kiil-
s6 arok keleti részén a féarokhoz egy félkorives arok
csatlakozott, melyet kapuként irt le a feltar6d, Horvath
Laszl6. Ez akkor parhuzam nélkiili jelenség volt! Eh-
hez hasonlot a teljes megel6z6 feltaras soran csupan
a kozépso koraroknal észleltiink, ekkor sem a belson,
sem pedig tovabbiak a kiilsén nem voltak. A k6zéps6
arkon azonban 3 helyen, az északi, az északkeleti és
a délnyugati bejaratok el6tt jelentkezett az érdekes
jelenség. Ezeknél félkorives arok vette korbe a beja-
ratot (5. kép 1, 3). Koziilik az északi és a délnyugati
arok teljesen visszazart, mindkét végével szinte ,,fiil-
szertien” csatlakozott a korarokhoz, az északkeletinél
pedig az egyik vége nyitott volt. Kozds jellemzdjiik,
hogy a korarok a bejaratnal ugyan megszakad, de egy
kis, keskeny, sekély arkocska van az atjaroban, mely
Osszekoti a korarok-szakaszokat. Ezeken talan palld
lehetett, vagy mivel tényleg keskenyek, kdnnyen at is

2 RIDKY - DANECEK 2012, 228., Fig. 5
z: HORVATH 1998, 12—-13., 2001, 157-158.
nem tudtak pontosan felvenni, igy nem szerepel a tablazatban.
2T OSZTAS et al 2004

2 SOMOGYT 2004, 2007

2 BERTOK — GATI — VAJDA 2008

3BERTOK — GATI 2011, 3-5., Abb. 2-3.

*' BERTOK — GATI 2011, 5-8., Abb. 4-5.

32P. BARNA et al 2016, 318.

Iéphettek rajtuk. A korarkokhoz csatlakozo félkorives
arkok?® adatait a 2. tdblazatban foglaljuk 6ssze.

Ha a ko6zéps6 arkon levd 3 toldalékarkot dsszeha-
sonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a konstrukciok ,,at-
mérdje” (azaz legnagyobb szélessége) kozel azonos,
10,5-11 m kozotti. Ez az adat az északi és északkeleti
toldalékok esetében megegyezik a kdrarkok sikjabol
kiugré mértékkel, mig a délnyugati ezeknél mintegy
3 m-rel kevesebb. K6zds jellemzdjiik, hogy kettds ar-
kok, altalaban a kiils6 arok alja V, a bels6¢ U atmet-
szetll, és mindig a belsd egy kicsit mélyebb (5. kép
4-5). A kiils6 arok nem is futott végig a konstrukcion,
mely a legszabalyosabb alaku északi toldaléknal jol
megfigyelhetd volt, ez a kdrarok széleit6l mintegy 4
m-rel véget ért. Ezen félkorives arkokban is talaltunk
leleteket, keramiatoredékek — koztiik festett darabok
is vannak —, allatcsontok, 6rloké toredéke, magkd,
csiszolt koék és agyagkanalak darabjai keriiltek innen
napvilagra.

A lel6hely nagyfeliiletti feltarasakor csupan a Du-
nantalrol ismert a kutatds két hasonlo jelenséget,
mindkettét Somogy megyébdl: Szolad — Kisaszd? és
Kaposujlak — Vardomb-diilé*® lel6helyekrél. Az utobbi
annyiban tekinthetd parhuzamnak, hogy ott félkorives
objektumokat talaltak az arok eldtt. A szisztematikus
Baranya megyei kutatasok nyoman azonban ujabb
félkorives toldalékarokkal rendelkezé korarkokat fe-
deztek fel: Szemely — Hegyes I-11.,* Villanykévesd
— Jakabfalusi ut mente®® és Zeng6varkony — Igaz-diild
lel6helyeken.’! Zala megyei 6skori foldmiiveinek ku-
tatasara alakult kutatocsoport — melynek jomagam is
tagja vagyok — egyik vizsgalati helyszinén, Bezeréd
— Teleki-diil6 I1. leldhelyen a geofizikai felmérés so-
ran is mutatkoztak félkorives zarddasok a bejaratok
el6tt.? igy ma mar nyolcra novekedett az ilyen jellegii
leldhelyek szama a Délnyugat-Dunantiilon. Am ez a
szdm még mindig nagyon alacsony a kultarkor elterje-
dési teriiletérdl eddig megismert korarkos helyek sza-
mahoz képest.

A korarkokhoz csatlakozd félkorives arkoknak
nincs egységes elnevezése, fiil, bastya, elovéd, tol-
dalék kifejezésekkel szerepel a kiilonb6z6 publika-

A kiils6 korarokhoz csatlakozd félkorives aroknak csak kis részletei keriiltek feltarasra, a tobbi korabban megsemmisiilt, igy ennek az adatait
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ciokban.’* Ennek oka a bizonytalansag, a funkcidjuk
pontos meghatarozasanak hidnya. Habar az egyik
nagykanizsai félkorives arok alakja erésen az olasz
bastyakéra emlékeztet, ez valoszintileg csak a véletlen
miive lehet. Ezekre a bastya kifejezést nem alkalmaz-
hatjuk, mivel azzal interpretalnank, és védelmi, hada-
szati funkcioval ruhdznank fel.

E félkorives toldalékarkok egyik legfontosabb
kérdése pontosan a funkcidjuk, melyre egyelére még
nem tudott valaszt adni a kutatas. Kaposujlak eseté-
ben felmeriil a védelmi szerep, igaz itt nem is korarok,
hanem egy telepiilést keritd, a foldrajzi adottsagokat
figyelembe vevd ives arokrészlet keriilt napvilagra,
amely el6tt hét félkorives ,,bastyaszerii” arok volt.*
A toldalékarkok formai jegyek alapjan az osztrakok
6. bejarati tipusara — az arok kifele, félkorivben tul-
nyulik a bejarat el6tt™ — emlékeztetnek kicsit, talan
annak nagyobb méretl valtozatai lehetnének, azonban
a magyarorszagiak kdzepén nincs bejarat. A bejarat
sziikitése, esetleg a behaladok Gtjanak meghatarozasa
azon félkorives aroktoldalékoknal meriil fel a lehetsé-
ges magyarazatok kozott, melyek nem zarnak teljesen
vissza a féarokhoz. Ez a jellegli szlkités a nagykani-
zsaiak koziil egyediil a kdzépsd arok északkeleti be-
jérata eldtti félkorives arok esetében képzelhetd el,
mivel ennek az északnyugati vége nyitott.

Ugy tiinik, hogy a kérarkokhoz csatlakozo félkori-
ves arkok csupan a Dél-Dunanttlon 1étesiiltek a len-
gyeli kultara klasszikus/kés6i idészakban, a lengyeli
kultarkér mas részein teljesen ismeretlen ez a jelen-
ség. Ezek tovabbi kutatast igényelnek, és Gjabb ilyen
jellegii leléhelyek elokeriilésével és feltarasaval koze-
lebb juthatunk valos interpretaciojukhoz.

A nagykanizsai korarokrendszer nyugati bejarata-
nak tengelyén, a kiils6 koraroktol 7 m-rel nyugatra,
egy objektumot észleltiink. Ilyen egyetlen masik arok
vagy bejarat el6tt sem mutatkozott. Igy ennek kiilonle-
ges jelentdséget kell tulajdonitanunk. A lel6hely nyu-
gati oldalan vizfolyas van, melyet ma Principalis-csa-
tornanak, korabban Kanizsa-pataknak neveztek. A
korarkos leldhelyek kivalasztasanal a viznek mindig
fontos szerepe volt, és ugy tiinik, hogy a nagykani-
zsai rondellanal a vizhez vezet6 Gtnak egy kiemeltebb
utvonalnak kellett lennie. Vagyis nemcsak az arkok
létrehozasanal, a kitizésnél fontos az asztronomiat
segitségiil hivo keleti, hanem a viz felé¢ vezetdé nyu-

gati oldal is jelentds szerepet toltdtt be. Mindez egy
tengelyt hataroz meg a korarkokon keresztiil, mely
az objektum f6 gerincét adja. Ez a tengely nemcsak
a korarok létrehozéasakor, hanem a kés6bbi megkoze-
litése soran is fontos maradt: kelet feldl, a szomszédos
dombhaton keresztiil az ottani telepiilések lakoi, illet-
ve a vizfolyastol keletre €16k tudtak megkdzeliteni a
kozponti helyet, mig nyugatrol a vizen érkezok.

Mivel a kozponti hely mellett kdzvetlen a kovet-
kez6 dombhaton egy ugyanilyen koru, nagy kiterje-
désti telepiilés ismert, valamint észak felé 250 m-re
egy masik, igy biztosan allithatjuk, hogy a kdzpon-
tért elsdsorban az ott ¢é16k voltak a feleldsek. Mindkét
telepiilést csak terepbejarasi adatokbdl ismerjiik, igy
szerkezetiikrdl és kronologidjukrol pontosabb infor-
macidkkal nem rendelkeziink.

A lelohely datalasa
Abszolut kronologia

Az utobbi idékben a lel6helyek és a leletek szama-
nak novekedése maga utan vonta — ugyan csak kis
mértékben — a Cl4-es vizsgalatok szamanak gyara-
podasat is, amely hatasara a lengyeli kultara idérendi
helyzete is finomodik.

A lel6helyekrdl vett kiillonbdz6 mintdk fajtaja (fa,
szervesanyag, embercsont, allatcsont) és a vizsgalatot
végzo laborok esetében érdemes elsGsorban az azonos
tipusokat Osszevetni. A régebbi BP adatoknal pedig
akkor jarunk el a legkorrektebb modon, hogy ha a régi
adatok kozlése mellett az eredményeket ujrakalibralva
egy Uj idéskalaba helyezziik el.

Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely lel6hely ab-
szolut koranak meghatarozasahoz allatcsontbol szar-
maz6é Cl4 adatokat hivtunk segitségiil. Mindegyik
arokbol egy-egy, és a kdzépsd arok egyik félkorives
toldalékarkabol is egy, azaz dsszesen 4 minta keriilt a
poznani laborban vizsgalatra, és ugyan a szamuk igen
alacsony, mégis fontos jelentéséggel birnak. A radio-
karbon adatokat az OxCal 4.1.7 programmal és az Int-
Cal 09 gorbével® kalibraltuk.’

Eredmények (1. abra):

1. (Poz-25247) 5720440 BP, 4620-4490 cal BC
(68,2%), 4690-4460 cal BC (95,4%)

2. (Poz-25248) 5830+40 BP, 4770-4610 cal BC
(68,2%), 4790-4550 cal BC (95,4%)

3 pl. HORVATH 1998; SOMOGYT 2004, 2007; TOKAT 2007, 2008a, 2008b; BERTOK 2009; BERTOK — GATI 2011; BERTOK — GATI —

VAJIDA 2008, P. BARNA et al 2015

# SOMOGYI 2004, 2007

3 MELICHAR — NEUBAUER 2010, 94.
3 REIMER et al. 2009

37 Siklosi Zsuzsannénak és Oross Krisztidnnak tartozom kdszonettel a segitségiikért.
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3. (P0z-25249) 5800440 BP, 4720-4600 cal BC
(68,2%), 4770-4540 cal BC (95,4%)

4. (Poz-25250) 5810£40 BP, 4720-4610 cal BC
(68,2%), 4780-4540 cal BC (95,4%).

Az 1. minta (Poz-25247) a kiils6 arokbol, a 2. minta
(Poz-25248) a kdzéps6 arokbol, a 3. minta (Poz-25249)
a belsé arokbdl, a 4. minta (Poz-25250) pedig a ko-
z€ps6 arok északi bejarata elé csatlakozo félkorives
arokbol (44. objektum) szarmazik. Koziiliik a belsd és
a kozéps6 arokbol, valamint a kdzépséd arokhoz csat-
lakozo félkorives arokbol ismertté valt adatok iddben
nagyon kozeliek egymashoz. A legfiatalabb a kiilsd
arokbol vett minta, ami a tobbinél mintegy szaz évvel
késobbi, 4620-4490 cal BC (68,2%), 4690-4460 cal
BC (95,4%) kozé datalhato.

Ha a kdrnyez6 térség lengyeli korti C14 adatait néz-
ziik, akkor nagyon kevés informacioval rendelkeziink.
Sormas — Torok-foldek 1. korarokbol van egy ada-
tunk: (VERA-3538) 5855435 BP, 4780-4690 cal BC
(68,2%), 4830-4610 cal BC (95,4%).%® Ezt a lengyeli
kultara formativ fazisanak idején Iétesitették, amit az
abszolut kor és a leletanyag alapjan felallitott relativ
kronolégia is jol tiikroz.

Ezen kiviil a lengyeli kultira IIIb fazisabol Zala-
szentbalazs — Szdléhegyi mezoOrdl ismeriink adato-
kat, melyek koziil a legkorabbi (deb-3365) 5728+58
BP, 4672-4481 cal BC (1o), 4730-4443 cal BC (20), a
legkésébbi (deb-3380) 5614+70 BP, 4514-4364 cal BC
(lo), 4568-4333 cal BC (26).%

A korarkokbol ismertté valt adatok koziil a bara-
nyai Szemely — Hegyes 1. arokrendszerének a legbels
és a legkiils6 arkabol vett mintak eredményei szinkro-
nizalnak részben a Nagykanizsa-Palin — Anyagnyer6-
hely leldhelyrdl szarmazo egyes datumokkal. A sze-
melyi legkiilsé arok adata (deb-14829) 5780+40 BP,
4720-4530 cal BC (1o) kozé keltez, mig a legbelsé aro-
ké (deb-14830) 4950—4790 cal. BC (lo) adatot ad ki.*

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nagykani-
zsai mintak allatcsontbol szarmaznak, a szemelyiek
faszénbdl, €s a vizsgalati helyszinek is kiilonb6z6-
ek voltak: a szemelyi mintat a debreceni laborban, a
nagykanizsai mintakat a poznani laborban vizsgaltak.
fgy bar idében egymashoz kozeliek az adatok, mégis
lehetnek kozottiik kiilonbségek.

3P BARNA 2007, 367.
3 HERTELENDI 1995, 105-107.
40 BERTOK — GATI 2011, 12.

A korarkok kronologiai kérdésénél nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk egy ujabb fontos tényezot:
a betdltésbdl szarmazo mintdk nem az arkok készité-
sének idejét, hanem a hasznalat, illetve a feltdltodés,
betemetddés idejét adjak meg. Mivel a nagykanizsai
korarkok metszetein jol latszanak a tobbszords meg-
ujitas nyomai, igy az eredeti kialakitas ¢s a Cl4-es
minta ideje kozott akar hosszabb id6, tobb tiz vagy
szaz év is eltelhetett, vagyis az abszolat datumokra is
csak terminus ante quem tekinthetiink.

Relativ kronologia

Az abszolit kronologiai eredmények megerdsitik
a leldhely relativ kronologia alapjan torténd iddbeli
elhelyezését. A lengyeli kultira egyes szakaszainak,
fazisainak elkiilonitésénél a leletek zomét ado kerami-
ak formai jegyei adjak a legjobb alapot. Itt most nem
célunk ezek részletes ismertetése. Nemcsak a forma,
hanem a diszitésmodok is nagyban hozzajarulnak a le-
letanyag kormeghatarozasahoz. A jellegzetes, égetés
utan festés szinvilaga eltérd a kultura egyes iddszaka-
iban. A voros végig az uralkodo szin. Azonban amig
a formativ fazisban és a korai idészakban a dominéans
vords mellett a sarga festés a jellemz0, addig a kultura
kozépso, klasszikus — a szlovak kutatas altal Santovka
fazisnak nevezett — idejében a sarga kiment a divatbol,
és helyét a fehér szinii festés vette 4t. Altalaban ez a
szin voros alapon jelenik meg, vagy a voros mellett,
azzal kombinalva alkotja az edény feliiletét diszitd
motivumot. A kés6i idészakban a fehér szin teljesen
eltlint, és a voros festés is erdsen visszaszorult, szinte
mar alig alkalmaztak azt is. A festés mellett a karcolt
diszitések hasznalata is jo datalonak bizonyul. Ezek a
korai id6szakban jellemzdek, és késébb mar alig for-
dultak eld. A plasztikus diszek formai és féleg elhe-
lyezkedésiik is valtozdson megy at a kultura idétar-
talma alatt.

A lel6helyen feltart edénytoredékek koziil mindosz-
sze egy darabon észleltiink voros-sarga festést. Itt a
vords és annak kiilonb6z6 arnyalatai — sokszor egy-
massal kombinalva — a jellemzdek. Ezek mellett na-
gyobb szamban jelentkeztek voros-fehér festésti pél-
danyok (7. kép 5-8). Karcolassal minddssze néhany
targyat diszitettek, koziilik kiemelkedik kettd: egy
agyagkanal (7. kép 3) és egy, a kutatas altal sokszor
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,oltarkaként” leirt darab (7. kép 4). Mindkét targyti-
pusbol tobb példany is napvilagara keriilt Nagykani-
zsan, azonban karcolt diszités csak ezeken volt. Diszi-
tett agyagkanalak nem tul gyakoriak a lengyeli kulta-
raban. Legkdzelebb ilyen példanyt a Vas megyei Gor -
Kapolnadombrol*! és Kisunyom — Nadasdi-tablabol,*
valamint Ausztriabol Falkenstein — Schanzboden,®
Kamegg* és Wetzleinsdorf* lel6helyekrdl ismeriink.

A karcolt diszitési in. geometrikus ,,oltarkak” sza-
ma is alacsony a lengyeli kultarkor egész elterjedési
teriiletén. A magyarorszagi leletek koziil a névado
Lengyelr6l,** Alsényék — Kanizsa-diilé6bél és Szom-
bathely — Oladi platordl? ismeriink ilyet. Ausztriaban
pl. Falkenstein—Schanzboden,*® Poysbrunn,* Wetz-
leinsdorf,® Szlovakiaban Bratislava-Dubrovka és
Santovka,? Morvaorszagban pedig pl. Stfelice™ leld-
helyrdl publikaltak ilyen darabokat. A nagykanizsai
woltarkak™ kapcsan a szerzé e témaval egy korabbi
munkajaban foglalkozott részletesen.*

Az emberplasztikakra kialakitott tipologia is jo kro-
noldgiai iranymutato. Jorg Petrasch éppen a lengyeli
kulttra plasztikaival kapcsolatban hivta fel a figyelmet
azok kultarspecifikus voltara, melyeknek ugyanolyan
datalo értéke van, mint a keramianak.” Podborsky a
morva festett keramia kultara (tovabbiakban: MBK)
leleteit vizsgalva megallapitotta, hogy a tipoldgiai je-
gyek valtozasa kronologiai valtozast is jelent, vagyis
felallitott tipusai relativ kronologiai fejlédést tiikroz-
nek. Elsédleges tipusalkot6d tényezOnek a kartartast
tartotta az antropomorf targyaknal, valamint jol ko-
vethetének az arckiképzés valtozasat is: Ila fazisban
maszkszer(i az arc, IIb és Ilc fazisban ,,bagolyszersi”
a fejforma.’® Itt az egyes tipusok részletes ismertetése
nem célunk, csupan felsorolas szinten érintjiik eze-
ket: Sttelice tipus, Maloméfice tipus, Mastuvky tipus,
Stépanovice tipus, Kramolin tipus.”” Koziiliikk csupan
az MBK Ib-Ila iddszakra keltezhet6 Masavky-tipust,
illetve azon beliil is a Hluboké Mastvky-altipust emel-

' TOTH 2007, 313., 18. 4bra 3.

“ KAROLY1 2004, 121. abra, 89. dbra

“ NEUGEBAUER-MARESCH 1983-84, Taf. 4/12
*“ DONEUS 2001, Taf. 52/230

# RUTTKAY 1997, Abb. 1, Abb. 4.

# ZALAI-GAAL 1995, 13-14, 17. kép

“TILON 2007, Kat. 43.

jiik ki. Ennél a karok ivesen eldretartottak, az ujjak és
a kézfej jol latszanak, az arc pedig maszkszeri. Ilyen
az un. Hluboké Masuvky 1. Vénusz* (7. kép I). Mind-
ez azért kap kiilon hangstlyt, mert Nagykanizsa-Palin
— Anyagnyer6hely leléhelyrdl napvilagot latott egyet-
len emberplasztika toredékének pontosan ez a példany
a legjobb parhuzama. Nagykanizsan a ritualis torés
kovetkezményeként az arokba csak a nagyméretil,
plasztikus orral, szélesen és mélyen bekarcolt szem-
mel és szajjal kialakitott agyagfej keriilt (7. kép 2). Ez
a k6zépsd arokbol valo (5. obj. C-D szakasz), annak
északnyugati részén a betodltés felsé harmadabol (a
humuszolt felszint6l 50 cm mélyen) keriilt napvilagra.
Az emberplasztikdkra vonatkozd kormeghatarozas a
klasszikus idészakra keltezi a leldhelyet.

Egy kovetkezé munkankban fogunk a korarkokbol
feltart keramiaanyaggal részletesen foglalkozni, azon-
ban a toredékes leletekrdl eldljaroban elmondhatok,
hogy a lengyeli kultura klasszikus és kései idoszaka-
nak formavilagat tiikrozik.

Osszefoglalas

A neolitikum korabbi id6szakédban a telepiiléseken
voltak, illetve azokat vették korbe az arkok, melyek-
nél a tér-idé személetben a tér nem, csak az id6fak-
tor valtozhatott, vagyis még nem volt markans hatar
a hétkoznapi és a szakralis dolgok kozott. Az elkiilo-
niilés a Dunanttlon a késé neolitikumban, a lengyeli
kultara idején tortént meg, amikor nemcsak idében,
hanem térben is megfigyelhetd a két szféra kettévala-
sa, létrejon a telepiilésektdl kiilon allo korarok. Nagy-
kanizsa-Palin — Anyagnyerdhely lelohelynél is ezt a
térszemléletet tapasztaltuk, azaz a telepiiléstdl kiilon,
egy masik dombon hoztak Iétre a kdrarokrendszert. Ez
a 3 koncentrikus arokkal koriilvett teriilet tolthette be
egy vagy tobb kozdsség ¢letében a kiemelt hely szere-
pét, elkiilonitve a hétkdznapi és a szakralis teret.

“s NEUGEBAUER-MARESCH 1983-1984. 202, P1. 5/5.,1999, Abb. 47.12.

4 BANFFY 1997, Fig. 2.4

50 JEDLICKA 1989, 171., Abb. 113.
S FARKAS 1986, 65., Abb. 4.7.

2 PAVUK 1997. Obr. 2:4.

53 KAZDOVA 1984, Obr. 54. 2a-c
54 TOKAI 2009

55 PETRASCH 2002, 877.

5 PODBORSKY 1983, 1985; PODBORSKY — CIZMAR 2008, 157.

57 PODBORSKY 1983; KOVARNIK 2010
8 PODBORSKY — CIZMAR 2008, 170-171.

‘ ‘ ZM_23.indb 14

2017.09.06. 14:38:34 ‘



‘ ‘ ZM_23.indb 15

Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely — egy kozpont a lengyeli kultira idejébol 1. 15

Ugyanez figyelheté meg a Balkanon is, csak ott az
eltérd kultura és népesség miatt nem korarkok, hanem
tellek létestiltek. Vagyis két kiilonbozé megnyilvanu-
lasi formaval, de egy tartalmi hattérrel allunk szem-
ben, melyek elterjedési teriilete egymast kiegészitve
éppen a Karpat-medencében ér véget.*

A lengyeli kulturkorbdl szamos koérarokrendszer
ismert, melyeket jellemzéen domboldalakban hoz-
tak létre, am kiilonalld6 dombon kialakitott, nemcsak
horizontalisan, hanem vertikalisan is terjedé kora-
rokrendszer eddig ismeretlen volt. A nagykanizsai
leléhely a — vele egyidds, &m mas foldrajzi teriileten
fekvo — tellekhez hasonl6 formailag, a teriilet sikjabol
kiemelkedd domb, és itt is, csakugy, mint a telleknél,
egy harmadik, fiiggdleges iranyu dimenziot feltételez-
hetiink. Mig a telleknél a folyamatos egyhelyben lakas
tobbszor megismétlodd folyamatainak — épiiletek leé-
gése, OsszedOlése, elplanirozasa, majd 1 épitése — ko-
vetkeztében ez az irany lentrdl felfelé mutatott, addig
anagykanizsai kdrarokrendszernél ez éppen ellentéte-
sen alakult. Itt a domb tetején elészor csak a kdzponti
teriiletet korbevevé arkot alakitottak ki, majd késobb
ezzel parhuzamosan, de a domb oldalaban hoztak 1ét-
re a 2., és legutoljara még lentebb a 3. korarkot. Itt a
belsd, kozponti tér 15 m-rel van magasabban a kiilsé
aroktol. Azaz a formai hasonldsag és a dimenziok itt is
megjelentek, csak mas toltettel birhattak.

A korarkok funkcidjat tekintve a kutatas tobbféle
véleményen van: védelmi, gazdasagi, k6zosségi, szak-
ralis, asztrondmiai, csoportidentitast és emlékezést
segit6 jel. Ugy tiinik azonban, hogy nem csupan egy,
hanem egyszerre tobb funkciot is ellattak ezek a léte-
sitmények, és a kulturkor embereinek életében kiilon-
leges, kozponti szerepet toltottek be.®

Zala megyébdl az eddig megismert korarkok egy
iddében jol kirajzolodo ivet mutatnak, a lengyeli kul-
tara teljes iddtartamat lefedik. E sor elején Sormas —
Torok-foldek lel6hely all, ahol mindkét arokrendszert
a lengyeli kultura kialakul6 fazisara keltezték, bar a I1.
alapitasa lényegesen korabbi, de hasznalatanak vége

3 RACZKY — ANDERS 2009

60 gsszefoglalé irodalom pl. PETRASCH 1991, 2012; TRNKA 1991, 2005

1P, BARNA 2012, 260.
2 BANFFY 1996, 21-22.

megélhette a tole északra kialakitott I. rondella épi-
tésének kezdetét. A sor végén pedig Balatonmagya-
rod — Hidvégpuszta van, mely a klasszikus és a leg-
késobbi lengyeli id6szakba tartozik. Utobbi helyszin
jol tiikrozi, hogy a korarok ideoldgia nem ér véget a
neolitikummal. A balatonmagyarddi az eredeti korar-
koktol mar kissé eltéré format mutat, mely késobbi
létrehozasaval is magyarazhato, és a korarkok rézkori
tovabbélésének egyik példajaként tekinthet6.®? E
sorba tehetjiik a nagykanizsai korarokrendszert, ahol
a szabalyos, kor alaku rondella a bels6 arok esetében
még megvan, majd kissé deformaltta valik a k6zépso
¢és a kiils6 arok esetében — igaz, itt a meredek domb-
oldallal is szamolni kell. Ugy tiinik tehat a lengyeli
kulttra klasszikus, ¢s majd a késoi idészakaban is az
épitési elvet meghatarozo korabbi szigort szabalyok,
az egységes megjelenitési forma mar bomlasnak in-
dul, a kulttra fejlddésével kezd ,,elnagyoltabba”, tore-
dezettebbé valni a korarkok alaprajza. Talan pont en-
nek a folyamatnak egyik 1épcs6fokaként tekinthetiink
a nagykanizsai lelohely arkainak egyes bejaratai el6tt
megjelend, korabban ismeretlen félkorives toldalékar-
kaira.

A lel6hely abszolut kronologia adatai kis szamuk
ellenére is jol mutatjak az arkok hasznalatanak az
idejét, melyek tobb generaciot dlelnek fel, és 5830-
5720+40 BP-re, 4770-4490 cal BC (68,2%) k6z¢é tehe-
tok. A belsd arok a legkorabbi, ennek még a profilja és
meérete is eltéré képet mutat a tobbi arokéhoz képest.
Ezt nem sokkal késébb kdvethette a masodik, k6zépso
arok megasasa, melyet kés6bb az egyes bejaratok elott
megtoldottak félkorives arkokkal. Ezutan egy sziinet
mutatkozik a Cl4-es adatokban a kiilsd arok létre-
hozasaig. Az abszollt datalas megerdsiti az itt feltart
leletanyag relativ kronologiai besorolasat, mely a len-
gyeli kultura kdzépsd/késo idejére keltezi ezt a fontos,
kozosségi és szakralis helyszint. A leléhely idébeli fi-
nomitasara a keramialeletek részletes vizsgalata utan
lesz modunk.
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Nagykanizsa-Palin - Anyagnyercéhely — a centre from the age of Lengyel culture 1.

Typical features of Lengyel culture are the rondel
enclosures of which 30 are known in Hungary (7 in
County Zala— Fig. 1. 1-3). The only, almost completely
excavated place is the site of Nagykanizsa-Palin
Anyagnyerdhely. It lay next to the former Kanizsa-
stream on a 20 m high hill (Fig. 2. I-4). The site had
been surveyed earlier and finding rescue works were
carried out in 1998 in the south-eastern part. In 2006-
2007, we examined the entire hill, altogether 18,700
m?. On the hill, verifying the suppositions, we found a
triple circular enclosure system from Lengyel culture
with entrances and gates to the cardinal directions.
This may have played a central, highlighted role in the
social life of one or more communities. There were
two known settlements nearby, one in Karmancs-aljai-
dilé (Karmancs hillside), the other at the place named
Uj-irtas (Fig 2. 1,5). This site reflects the significant
change of view about space and time in the late
Neolithic age. We can experience the division of the
everyday and sacred world not only in time, but also
in space, as the rondel enclosures were built separated
from the settlements.

Examining the Neolithic earthworks, we should
consider several aspects. Not only their size, and
their construction quality, but also their uniqueness
and internationality are important. In this study, we
only deal with the primary data, i.e. “measurable”
properties (Chart 1. Fig. 1-6). The flat area on the top
of the hill was completely empty, it was surrounded
by a concentric ditch system dug in the hillside (Fig.
1. 3; Fig. 2-6). The altitude difference between the
central space and the outer ditch was 15 m. The site
near Nagykanizsa is similar in form to the same-
age mounds from other places. It is a small hill, and
similarly to the mounds, we can suppose a third,
vertical dimension of it. The size proportion of the
ditches is circa 3:2:1. The inner ditch has a diameter
of 48-50 m, the middle one 85-94 m, and the outer
one 135-150 m. The latter one — with its largest outer
width — is only a medium size ditch compared to the
others found in Transdanubia. The inner ditch has a
U-shaped, the other two have a V-shaped section. We
can find the traces of multiple (6-8 times) renovations.
These renovations, as we can see it from the layers of
the filling, did not affect the entire length of the ditch
system. Many times they renovated only certain parts

of it (Fig. 3. 2-5; Fig. 4. 1-6, Fig. 6. 2-5). Traces of
a palisade, we can only find between the middle and
outer ditch on the NE/E part (Fig. 5. 1-2).

Traces of fire we found only in the middle ditch
(Fig. 4. 1-3, 7-8). We can suppose buildings attached
to the entrance, where the found wattle ruins were
not on the bottom of the ditch, but a bit higher, in a
partly filled up area. Where we found traces of fire
on the bottom, we can suppose intentional burning.
The reason for this may have been a certain kind of
preservation, or some ritual.

The width of the entrances here are between 2.1 m
and 5.2 m. Most are simple earthwork bridges. During
the 1998 excavations, a semi-circular subsidiary ditch
was found connected to the main ditch, which was
described by the archacologist as a gate. We found
similar phenomena on the N, NE, and SW part of
the middle ditch, where semi-circular ditches framed
the entrance (Fig. 5. I and 3, Chart 2). By the N and
SW gates, the subsidiary ditch was connected to the
main ditch, by the NE entrance, it was open at one
end. These phenomena do not have an agreed name,
since the experts are unsure about their function. The
function of narrowing the entrance to control the way
of the new arrivals is considered by those ditches only
which are not ‘closed back’ to the main ditch. Here this
is considerable only by the NE entrance.

Semi-circular ditches connected to the circular
ditch systems were found only in South-Transdanubia.
This technique is unknown in other places in Lengyel
culture. It seems that the strict rules of the culture
determining the principles of the rondel enclosures
in the classic and late periods and the standardised
appearance started to decay. With the development of
the culture, the layout of the circular ditches became
more rough and fragmented. We may look at the semi-
circular subsidiary ditches in front of some entrances
of Nagykanizsa site as a stage of this process.

4 bone parts were dated from the site, 3 of them are
very close in age, however, the sample from the outer
ditch is more than 100 years younger. These dates give
us the age of use and filling up of the ditch system thus
can be acknowledged only as ferminus ante quem.
The absolute chronological dating is supported by the
findings from Lengyel culture that reflect forms and
shapes of the classic/late era of the age.

Translated by Veronika Nagy
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1. kép: 1. Korarkok a lengyeli kulturkor elterjedési teriiletén (LITERSKI — NEBELSICK 2012 Karte 2 nyoman), 2. A lengyeli kultura
korarkai a Dunantulon (vilagos szin: kérarkos lelohelyek, sotét szin: kérarkos leléhelyek félkorives toldalékarkokkal), 3. Nagykanizsa-Palin
— Anyagnyerd6hely korarokrendszere (fekete szin: az 1998-as asatas teriilete, sziirke szin: a 2006-2007-es asatas teriilete)

Fig. 1: 1. Rondel enclosures from the area of Lengyel culture (LITERSKI - NEBELSICK 2012, Karte 2), 2. The rondel enclosures of Lengyel

culture in Transdanubia, 3. The ditch system of the site Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely (black: the excavations in 1998, grey: the

Egyed-Felso-diilé

5
Szombathely-Metré aruhdz - Minerva lakopark
Ikervér-Ant6nia-major

°
Sz6lad-Kisaszo
.Gamﬁs—Vadépusztai—mez& 1.
kanizsa-Palin-Anyagnyeréhely

Balatonmagyar6d-

Sormés-Tord

Becsehely-Geszte
@ Kaposijlak-Vardomb-diilé

N Szemely-Hegyes I-11 @ B
séiay-Temet6-diild {oVulg=S4
finy- égi-1 ]
\ rks L -
alkonya-Gréci-diilé
' f [

excavations in 2006-2007)

‘ ‘ ZM_23.indb 22

2017.09.06. 14:38:41 ‘ ‘



Nagykanizsa-Palin — Anyagnyeréhely — egy kozpont a lengyeli kultira idejébol 1. 23

2. kép: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerchely lelohely. 1. A leldhely és hattérben Nagykanizsa-Palin — Kamancs-aljai-diil6 lelShely légifotdja. 2.
Alel6hely légifotoja északrol fényképezve, 3. A kozponti hely és a kdzelében fekvo telepek, 4-5. A teriiletbdl kiemelkedd homokdomb, 6. Kilatas
a kozponti helyrdl a telepiilésre (fotd: Bicskei Jozsef).

Fig. 2: The site of Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1. The site with Nagykanizsa-Palin in the background — an aerial photo of Kamancs-
aljai-dild, 2. An aerial photo of the site from the north, 3. The centre and its surroundings, 4-5. The sand mound and its surroundings, 6. The view
to the nearby settlement from the central area (Photo: Jozsef Bicskei).
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3. kép: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely kiilsé korarka. 1. Foltfoto, 2-5. Metszetfoto, 6. A feltart északnyugati szakasz északkeletrél fotoz-
va, 7. A feltart délkeleti szakasz keletrdl fotozva (foto: Tokai Zita Maria és Korcsmaros Attila)

Fig. 3: The outer ditch of Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1. Soil stain photo, 2-5. Cross section photos, 6. The excavated north-western part
from the north-east, 7. The excavated south-eastern part from the east (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros)

‘ ‘ ZM_23.indb 24 @ 2017.09.06. 14:38:50 ‘ ‘



Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely — egy kozpont a lengyeli kultira idejébol 1. 25

4. kép: Nagykanizsa-Palin — AnyagnyerShely kozéps6 korarka. 1-6. Metszetfotd, 7-8. Felszinfotdja vorosre égett feliiletekkel (foto: Tokai Zita
Maria és Korcsmaros Attila)

Fig. 4. The middle ditch of Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1-6. Cross section photos, 7-8. Surface photos of the red burn marks (Photo:
Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros)
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1998-as kutatéarok helye
A paliszadarok foltja

Az északkeleti toldalékarok humuszolas utan
Az északi toldalékarok feltaras utan

5. kép: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1. Légifotd északkelet fel6l. (foto: Bicskei Jozsef), 2. A paliszad. (fotd: Tokai Zita Maria és
Korcsmaros Attila), 3. Az északi toldalékarok foltja. (fotd: Tokai Zita Maria és Korcsmaros Attila), 4-5. Az északkeleti toldalékarok metszete.

(fotd: Tokai Zita Maria €s Korcsmaros Attila)

Fig. 5: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1. Aerial photo from the north-east. (Photo: Jozsef Bicskei), 2. The palisade. (Photo: Zita Maria
Tokai, Attila Korcsmaros), 3.The soil stain of the northern subsidiary ditch. (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros), 4-5. The cross section

of the north-eastern subsidiary ditch. (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros)
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6. kép: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely bels6 korarka. 1. Az arok feltaras kozben. (fotd: Tokai Zita Maria és Korcsmaros Attila), 2-5.
Metszettotoi (fotd: Tokai Zita Maria és Korcsmaros Attila), 6-7. Felszinfoto részletek (fotd: Tokai Zita Maria és Korcsmaros Attila)

Fig. 6: The inner ditch of Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely. 1. The ditch during the excavation. (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros),
2-5. Cross section photos. (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros), 6-7. Surface photos. (Photo: Zita Maria Tokai, Attila Korcsmaros)
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7. kép: 1. Hluboké Masuvky I. Vénusz rajza, 2-8. Valogatas Nagykanizsa-Palin — AnyagnyerShely leleteibdl: 2. Emberfej plasztika, 3. Karcolt
agyagkanal, 4. Karcolt un. geometrikus oltarka, 5-8. Voros-fehér festéssel diszitett edénytoredékek (rajz: Lako Marta és Soos Gabor)

Fig. 7: 1. A drawing about the Venus of Hluboké Mastivky I., 2-8. A selection from the findings of Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely: 2. Head
fragment of an anthropomorphic figurine, 3. Clay spoon is decorated with incised motives, 4. The so-called geometric altar is decorated with incised
motives, 5-8. Bowl fragments painted red and white (Drawing: Marta Lako, Gabor So6s)
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Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely — egy kozpont a lengyeli kultira idejébol 1.

29

elhelyezkedés kiils6 arok kozépsé arok belsé arok
objektumszam 1. objektum 5. objektum 15. objektum
forma ovalis enyhén ovalis kerekded
atméro 135-150 m 84-92 m 48-50 m
szélesség 1,2-7m 1,9-6,5 m 2,4-6.5m
mélység 0,4-2.6 m 1,2-29 m 0,2-1,8 m
atmetszet \Y \Y Y]

bejaratok szama 6? 6 5

bejaratok szélessége |4,2-52 m 2,1-49m 3-42m
bejaratok iranya é’?{)ﬁgj)y’ Ny, i}’yEK’ k. I3, DNy, E, EK, K, D, Ny

1. tablazat: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerthely korarkainak adatai
Chart 1: The data from Nagykanizsa-Palin — Anyagnyer6hely

Objektumszam

28. objektum

44. objektum

61. objektum

félkorives arok helye

DNy-i bejarat elott

E-i bejarat el6tt

EK-i bejarat elott

hossza' 7.4 m 10,6 m 10,97 m
_Atmérd™ 10,5 m 10,96 m 10,65 m
szélesség 1,3-2,75m 1,4-3,16 m 1,547 m
mélység 0,42-0,64 m 0,86-0,94 m 1,04-1,42 m

2. tablazat: Nagykanizsa-Palin — Anyagnyer6hely k6zéps6 korarkahoz csatlakozo félkorives arkok adatai

' A félkdrives arkok esetében a hossz a kérarok sikjabol kiugro tavolsagot jelenti.
2 Az atmérd a félkorives konstrukcid teljes szélességét jelenti.

Chart 2: The data of the subsidiary ditch attached to the middle circular ditch at Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely
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Diagram 1: The radio-carbon analysis data of Nagykanizsa-
Palin — Anyagnyerdhely. 1. Outer ditch
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3. dbra: belso arok 4. abra: kozépso arok ¢szaki bejarata elé csatlakozd
Diagram 3: Inner ditch félkorives arok eredménye
Diagram 4: The subsidiary ditch attached to the entrance
of the middle ditch
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Orha Zoltan — Savanyu Bélint

Egy rézkori objektum leletei Keménfarol

Elozetes jelentés

Keménfa — Szentegyhazi-diil6 lelohelyen a Gocseji
Muzeum munkatarsai' 2013 nyaran végeztek probafel-
tarast, melyet 2014 nyaran megeldz6 feltaras kovetett.
A teriiletr6l bronzkori, romai kori és 13—14. szazadra
datalhato jelenségek keriiltek eld. Az ut kivitelezési
munkalatai soran nyilvanvalova valt, hogy a leléhely
északi iranyban a keménfai bekotout felé folytatodik.

2014 Oszén elvégeztiik az Gjonnan eldkerilt lel6-
helyrészlet feltarasat, ahol 2 db rézkori objektumot
(egy objektumot alkoté 135., 136., 160. SE ¢és a 132.
SE) tartunk fel. A hadrom részbdl dsszetevédd nagy-
méretli gddor tartalmazott jellegzetes leletanyagot,
mely a kozépsd rézkori Balaton-Lasinja kulturahoz
volt kothet6. A 132. SE szamu objektumban nem ta-
laltunk diszitett, jellegzetes edénytoredékeket, ezért
annak elemzésétol jelen munkaban eltekintiink.

Keménfa telepiilés Zalalovo varosatdl keletre, a
Zala jobb partjatol déli iranyban 1-1,5 km tavolsagra
talalhato. A leldhely feltart része a Zala artere felett
htz6d6 domb labanal teriil el. A rézkori jelenségek
kizarolag erre a kis teriiletre korldtozodnak, az dsko-
ri telepiilés tobbi része vélhetden felfelé¢ a Nagykove-
cses-domb lankas oldalaban fekiidhet.

Az objektum leirasa

A nagyméretli godorkomplexum foltja sziirkésbar-
na szin{ volt, mely a humuszolaskor nem volt karak-
teres, bontasa el6tt két kiilonallo egységnek tint, igy
a 135-136. SE szamot kapta. Sotétsziirke, paticsos, fa-
szenes betoltése volt, alakja szabalytalan, oldala rézsiis
és fuiggolleges, alja ivelt és egyenes volt. A munkalatok
soran kertilt el6 benne a 160. SE szdmu coloplyuk.

Az objektum 594 cm hosszl, 394 cm széles volt,
mélysége 26-152 cm kozott valtozott.

A leletek leirasa

Csésze perem- és fiiltoredéke (ltsz.: 2016.4.1.)?

Az edény agyagbol késziilt, keramiazuzalékkal, apro
kaviccsal és szerves anyaggal sovanyitottak. A torés-
feliilete haromrétegii. Lekerekitett, kissé kihajlé barna
szinll perembdl inditott, kissé felhuzott szalagfiillel
ellatott edény toredéke. A fiil alsé részlete a bikoni-
kus torés vonalaban rogziil a testhez. A targy mindkét
oldalan bekarcolt ¢s bebokddott diszités lathatod. Hosz-
szusag: 9,7 cm. Szélesség: 4,7 cm.

Bikonikus tal peremtoredéke (Itsz.. 2016.4.2.)

Az edény agyagbol késziilt, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Barna szini, bikonikus perem- és oldaltéredék, mely-
nek a torésvonalan enyhén lehajld biityokdisz helyez-
kedik el. A kiilso oldalon 3, illetve 4 sorban ,,V” alaku,
valdszintileg az edény teljes palastjan korbefuto bebo-
kodott diszités lathatd. Hosszisag: 14,3 cm. Szélesség:
6 cm. Perematmérd: 28 cm.

Oldaltéredék (ltsz.: 2016.4.3.)
Az edény agyagbol késziilt, apré kaviccsal, homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete
haromrétegli. Az edénytoredék barna szini, hasaso-
do, mindkét oldalan bekarcolt diszités helyezkedett el.
Hosszusag: 11,6 cm. Szélesség: 6,8 cm.

' A feltardson kdzremiikddott Frank Tamas és Takacs Laszl6 régésztechnikus, munkéjukat eziiton is koszonjiik.
2 A tabldk szerkesztése Csaszar Renata, Eke Istvan és Gonye Andras munkdjat dicséri, kozremiikodésiiket koszonjiik.
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Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.4.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Az edénytoredék barna szinti, bikonikus alakt, kiilsé
oldalan bekarcolt diszités helyezkedett el. Hosszusag:
8,4 cm. Szélesség: 3,4 cm.

Oldaltoredeék (ltsz.: 2016.4.5.)
Az edény agyagbdl késziilt, homokkal és keramiaza-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegi.
Az oldaltoredék barna szinl, oldalan bekarcolt diszi-
tés helyezkedett el. Hosszusag: 7,2 cm. Szélesség: 3,2
cm.

Oldaltéredék (Itsz.: 2016.4.6.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. Az oldaltoredék iveld, sziir-
késbarna szinii, kiilsé oldalan bekarcolt minta helyez-
kedett el. Talan egy kanal toredéke lehetett. Hosszu-
sag: 3,8 cm. Szélesség: 1,6 cm.

Oldaltoredeék (ltsz.: 2016.4.7,)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete haromrétegti. Kismérettl, szlirkésbarna
szinli, vékony fali, enyhén bikénikus oldali edényke
oldaltoredéke. Hosszusag: 4,1 cm. Szélesség: 2,5 cm.

Oldaltéredék (Itsz.: 2016.4.8.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. Az oldaltdredék sziirkés-
barna szinl, az enyhén ivel6 oldalan fiiggdlegesen
allo, besimitott vonalkoteges diszités helyezkedett el.
Hossztsag: 4 cm. Szélesség: 2,5 cm.

Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.9.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete haromrétegli. Az oldaltdredék kiviil
sziirkésbarna, beliil barna szin{i, mindkét oldalan be-
karcolt és bebokodott diszités lathato. Hosszusag: 5,1
cm. Szélesség: 3,8 cm.

Oldaltoredék (Itsz.: 2016.4.10.)
Az edény agyagbdl késziilt, homokkal és keramiaza-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Az oldaltéredék kiviil sziirkésbarna, beliil barna szinii,
mindkét oldalan bekarcolt és bebokddott diszités 1at-
haté. Hossztsag: 5,7 cm. Szélesség: 3,7 cm.

‘ ‘ ZM_23.indb 32

Oldaltéredék (Itsz.: 2016.4.11.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal ¢s keramiazu-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Az enyhén iveld oldaltdredék kiviil sziirke, beliil sziir-
késbarna szinii, mindkét oldalan bekarcolt és beboko-
dott diszités lathato. Hosszsag: 6,4 cm. Szélesség: 5,7
cm.

Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.12.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Az enyhén ivel6 oldaltoredék kiviil sziirkésbarna, be-
lil barna szint, mindkét oldalan bekarcolt és beboko-
dott diszités lathat6. Hosszlisag: 7,2 cm. Szélesség: 5,2
cm.

Oldaltéredék (Itsz.: 2016.4.13.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal, kaviccsal és
keramiazuzalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete ha-
romrétegii. Az enyhén iveld oldaltoredék kiviil sziirke,
beliil barna szinii, kiils6 oldalan bekarcolt és beboko-
dott diszités lathatd. Hosszsag: 5,2 cm. Szélesség: 3,5
cm.

Peremtoredék (Itsz.: 2016.4.14.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal ¢s keramiazu-
zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
A vagott szélii peremtdredék barna szint, kiilsé olda-
lan bekarcolt és bebokodott diszités lathatd. Hosszu-
sag: 3,4 cm. Szélesség: 3,1 cm. Perematmérd: 18 cm.

Oldaltoredeék (ltsz.: 2016.4.15.)
Az edény agyagbdl késziilt, homokkal, kaviccsal és
keramiazuzalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete
egyrétegli. Az oldaltdredék kiviil sziirkésbarna, beliil
szurke szind, kiils6 oldalan besimitott vonaldisz latha-
t6. Hosszusag: 6,4 cm. Szélesség: 6 cm.

Oldaltéredék (Itsz.: 2016.4.16.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegili. A bikonikus edény oldalto-
redéke sziirke szinii, kiilsé oldalan fiiggblegesen be-
karcolt vonalkdteges disz lathato. Hosszusag: 3,9 cm.
Szélesség: 2,8 cm.

Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.17.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és kaviccsal
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sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegli. A biityokdi-
szes, bikénikus formaju oldaltéredék kiviil sziirkés-
barna, beliil barna szint, kiilsé oldalan fiiggélegesen
bekarcolt vonalkdteges disz lathatd. Hosszusag: 7,5
cm. Szélesség: 3,5 cm.

Oldaltoredék (Itsz.: 2016.4.18.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. Az oldaltoredék kiviil sziir-
késbarna, beliil sziirke szinii, kiils6 oldalan fiiggdle-
gesen bekarcolt vonalkoteges disz lathato. Hosszusag:
5,5 cm. Szélesség: 3,3 cm.

Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.19.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal ¢és keramiazu-
zalékkal sovanyitottdk. A torésfeliilete haromrétegii.
Az oldaltéredék sziirkésbarna szinii, kiils6 oldalan be-
karcolt és bebokodott diszités lathaté. Hosszusag: 11,3
cm. Szélesség: 8,5 cm.

Agyagkandl (Itsz.: 2016.4.20.)
A kanal agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak. A
torésfeliilete egyrétegii. A toredék sziirke szinl, kiilso
oldalan bebokddott diszités lathato. Pereme lekereki-
tett, alatta bikonikus oldala felett indul a kerek kiala-
kitasu vagott peremi nyéllyuk. Hosszusag: 8,2 cm.
Szélesség: 6,2 cm. Alj atmérdje: 4 cm.

Agyagkanal (ltsz.: 2016.4.21.)

A kanal agyagbdl késziilt, homokkal és apr6 kaviccsal
sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii. A téredék
szlirkésbarna szini, kiils6 oldalan bekarcolt és bebo-
kodott diszités lathato. Enyhén bikonikus oldala felett
indul a kerek kialakitast, a vége felé enyhén szélese-
dé, vagott peremi nyéllyuk. Hosszusag: 12 cm. Szé-
lesség: 6 cm.

Miniatiir edény (ltsz.: 2016.4.22.)
Agyagbol késziilt, homokkal és apr6 kaviccsal sova-
nyitottak. Barna szind, besimitott feliiletd, lapos alju,
gombos formaju, belill iireges miniatlir edényke. A
peremrészén a két oldalon kissé felhuzott, rogzitésre
szolgalo fiilecskék figyelhetok meg rajta. Hosszusag:
3,1 cm. Szélesség: 1,8 cm.

Bikonikus tal peremtoredéke (ltsz.: 2016.4.23.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és keramiaza-

zalékkal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
A toredék sziirkésbarna szint, besimitott feliileti,
kissé behuzott, vagott sz&lii peremtdredék, melynek
vallrészén egy mara letort, lefelé 16g6 biityokdisz he-
lyezkedett el. Hossztisag: 10,5 cm. Szélesség: 8,4 cm.

Peremtoredék (ltsz.: 2016.4.24.).
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. A toredék sziirke szinii, be-
simitott feliiletli, szaja felé sziikiil6 oldalt edény, mely
vagott, enyhén kihajlo szélii peremmel rendelkezett.
Hosszusag: 9,3 cm. Szélesség: 6,2 cm. Perematméro:
14 cm.

Peremtéredek (ltsz.: 2016.4.25.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és apré kavics-
csal sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegli. A pe-
remtoredék sziirke szind, kissé kihajlo, vagott széli.
Hosszusag: 7,7 cm. Szélesség: 5,5 cm. Perematméro:
14 cm.

Peremtoredék (Itsz.: 2016.4.26.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és apré kavics-
csal sovanyitottak. A torésfelillete haromrétegi. A
peremtoredék sziirke szintl, elkeskenyedd, lekerekitett
sz¢€lt, bikonikus oldalanak térésvonalan vizszintesen
elhelyezkedd biityokdisz lathat6. Hosszisag: 8,7 cm.
Szélesség: 3,1 cm. Perematmérd: nem mérheto.

Bikonikus tal peremtoredéke (Itsz.: 2016.4.27.)

Az edény agyagbol késziilt, homokkal, kevés kavics-
csal és keramiaztzalékkal sovanyitottak. A torésfe-
lilete haromrétegli. A peremtoredék sziirkésbarna
szinl, kiss¢ behuzott, lekerekitett sz¢Eli, a perem alatt
ovalis atmetszetii, enyhén felhuzott, lekerekitett szélii,
vizszintesen all6 hurkafiil 1athat6. Hosszusag: 13 cm.
Szélesség: 7 cm. Perematméro: 40 cm.

Bikonikus tal peremtoredéke (ltsz.: 2016.4.28.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete haromrétegli. A peremtdredék vilagos-
barna szin{i, besimitott feliiletii, kissé behuzott, leke-
rekitett sz¢él, mely alatt ovalis atmetszeti, vizszinte-
sen elhelyezkedd hurkafiil lathato. Hosszusag: 9,7 cm.
Szélesség: 4,7 cm. Perematmérd: 30 cm.
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Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.29.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és szerves
anyaggal sovanyitottak. A torésfeliilete haromrétegii.
Az oldaltéredék barna szinl, nagyméretli edényhez
tartozo darab, melynek oldalan vizszintesen elhelyez-
kedo biityok lathato. Hosszusag: 9,5 cm. Szélesség: 6
cm.

Oldal- és fiiltoredék (ltsz.: 2016.4.30.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegii. Az oldaltdredék vilagosbar-
na szinli, melynek oldalan fiiggdlegesen elhelyezkedd
ovalis atmetszeti, kissé felhuzott hurkafiil lathato.
Hosszusag: 9,2 cm. Szélesség: 5,6 cm.

Bikonikus tal oldaltoredéke (Itsz.: 2016.4.31.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal és szerves
anyaggal sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegii. A
bikonikus oldaltéredék vordsbarna szind, torésfelii-
letén vizszintesen elhelyezkedd biityokdisz lathato.
Hosszusag: 6,7 cm. Szélesség: 4,8 cm.

Oldal- és fiiltoredék (ltsz.: 2016.4.32.)
Az edény agyagbdl késziilt, homokkal és kevés ka-
viccsal sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegli. A
toredék barna szinli, melynek oldalan fiiggdlegesen
elhelyezkedd, ovalis atmetszeti hurkafiil lathato.
Hosszusag: 4,5 cm. Szélesség: 3,6 cm.

Bikonikus tal peremtéredéke (ltsz.: 2016.4.33.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitot-
tak. A torésfeliilete egyrétegii. A toredék sziirkésbar-
na szinfi, besimitott feliiletli, pereme kissé behuzott,
vagott sz¢éli. Perem alatt a valltdl a toredék oldala az
edény alja felé szlikiil. Hosszusag: 13,1 cm. Szélesség:
10 cm. Perematméro: 36 cm.

Bikonikus tal peremtoredéke (ltsz.: 2016.4.34.)

Az edény agyagbol késziilt, homokkal és apr6 kavics-
csal sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegli. A pe-
remtoredék sziirke szinii, besimitott feliiletd, lekereki-
tett sz€li, melyen ellaposodod biityokdisz helyezkedik
el. A fliggblegesen allo, vagott szélii perem alatt a vall-
tdl a toredék oldala az edény alja felé szlikiil. Hosszu-
sag: 12,5 cm. Szélesség: 10 cm. Perematméré: 23 cm.

3 P. BARNA — KREITER 2006, 51.; TOKAI 2007, 9.
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Bikonikus tal peremtoredéke (Itsz.: 2016.4.35.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegii. A bikonikus peremtoredék
barna szinl, besimitott feliiletli, pereme lekerekitett
sz€lli. Hosszusag: 15,1 cm. Szélesség: 7,2 cm. Pe-
rematmérd: 50 cm.

Bikonikus tal peremtioredéke (Itsz.: 2016.4.36.)
Az edény agyagbdl késziilt, homokkal és kaviccsal
sovanyitottak. A torésfeliilete egyrétegii. A peremto-
redék barna szinti, lekerekitett sz¢lii, melynek szélén
kettds biityokdisz helyezkedik el. Hosszusag: 5,9 cm.
Szélesség: 3,8 cm. Perematméré: 20 cm.

Bikonikus tal peremtoredéke (ltsz.: 2016.4.37.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. A bikonikus peremtoredék
sziirke szinli, vagott sz¢élii. Hosszuisag: 9,2 cm. Széles-
ség: 8,7 cm. Perematmérd: 20 cm.

Oldaltoredék (ltsz.: 2016.4.38.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. A bikénikus oldaltoredék
barna szinti, besimitott feliileti. Hosszusag: 11 cm.
Szélesség: 9,2 cm.

Csotalpas tal téredéke (Itsz.: 2016.4.39.)
Az edény agyagbol késziilt, homokkal sovanyitottak.
A torésfeliilete egyrétegli. A toredék sziirkésbarna
szinli, egy csétalpas tal talrésze és talpa kdzotti dsz-
szekotd elem darabja. Hosszusag: 13,3 cm. Szélesség:
8,7 cm.

Az elokeriilt leletanyag értékelése

A nagyméretli godorkomplexumbol a kevés patics
és ké mellett zommel edénytoredékek keriiltek eld,
ezek koziil 43 darab volt peremtéredék. Hat agyag-
kanal, csétalpas talak toredékei, diszitett toredékek,
korsok, csészék maradvanyai, valamint egy miniatiir
edény keriilt ki az objektumbol. A leletanyag igen t6-
redékes volt, egész format egy esetben sem sikeriilt
rekonstrualni. Altalinosan jellemz6 volt a toredékek-
re, hogy a feliiletiik erésen kopott, erodalt volt, ez a
jelenség Zala megyében mas hasonlod koru leléhely
esetében is megfigyelhet6.’ A peremtoredékek alapjan
a kovetkez6 formai csoportokat tudtuk elkiiloniteni:
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Bikonikus talak

A legtobb jelenleg elemzett formailag besorolhatd
toredék ebbe a csoportba tartozik. A bikonikus talak
a Balaton-Lasinja kultura leggyakoribb edényforma-
janak, vezértipusanak szamitanak.* A feltarason el6-
keriilt toredékek szine a barna kiilonbozé arnyalatai
kozott (sziirkésbarnatol a vordsesbarnaig) valtakozik.
Sovanyitéanyagként legtobbszor homokot, valamint
gyakran keramiazuzalékot, kevés kavicsot és egy to-
redék esetében szerves anyagot hasznaltak. Egy to-
redéken bebokdosott és plasztikus, ratett biityokdisz
kombinaciodja figyelhetd meg, valamint a tal felso ré-
szén jorészt lepattogzott, vékony agyagmaz lathaté (7.
kép, 2016.4.2.), 4 toredéken plasztikus, ratett biityok-
disz van (3. kép, 2016.4.23.; 14. kép, 2016.4.31.; 15.
kép, 2016.4.34.; 16. kép, 2016.4.36.). A plasztikus
diszek minden esetben a talak hasvonalan helyezked-
nek el. A rekonstrualhato alaku biitykok haromszog
alakuak, kissé lecsiingdek. Parhuzamaik Eszteregnyé-
r6l,° Gellénhazarol,® Nagykanizsarol’ és Rigyacrol® is
ismertek. Ez a diszitéstipus a Balatin-Lasinja kultira
egyik jellegzetességének szamit.’

Két taltoredéken az edények hasvonalarol inditott,
kissé felhuzott, vizszintes allasu hurkafiil van (13. kép,
2016.4.27, 14. keép, 2016.4.28.). Hasonld edényeket
tobbek kozott Andocsrol,” Gellénhazarol,' Nagyka-
nizsarol,'? Rigyacrol és Zalaegerszegrdl™ ismeriink.

Csétalpas tal

A jelenleg elemzett anyagrészben egy toredék (/5.
kép, 2016.04.39) sorolhatd a csétalpas talak tipusaba.
Sovanyitéanyagként homokot kevertek az agyaghoz.
Sajnos se a csOtalp, se a tal formajara nem tudunk be-
16le kovetkeztetéseket levonni, pedig ezek az edények
szintén gyakrabban eléfordulnak a kultura leletanya-
gaban.”

KALICZ 2003, 14.; SOMOGY] 2000, 36.

TOKAI 2007, 6. kép 2.

HORVATH — H. SIMON 2003, Abb. 21.9., Abb. 22.10.
KALICZ 2003, 10. kép 2.

TOKAI 2007, 7. kép 1.

% SOMOGYI 2000, 39.

10 SOMOGY]I 2000, 4. kép 8.

' HORVATH — H. SIMON 2003, Abb. 23.1., Abb. 24.9.
12K ALICZ 2003, 12. kép 7.

13 TOKAI 2007, 8. kép 1. és 10. kép 3.

14p BARNA — KREITER 2006, 6. kép 3.

RS- SRVEFS

Korsok

Az elemzett leletanyagbdl két peremtoredéket (/3.
kép, 2016.4.24.; 2016.4.25.) ehhez az edénytipushoz
lehet sorolni. A toredékeket homokkal, illetve homok-
kal és apro kaviccsal sovanyitottak. Kozos jellemzo-
jik a sziikiilé edénynyak és a kissé kihajlo, vagott
sz€li perem. Mindkét toredék diszitetlen. Egy bikoni-
kus, diszitetlen oldaltéredék is ide sorolhato (/6. kép,
2016.4.38.). Valoszinlileg a diszitett oldaltoredékek
egy része is ilyen edényekhez tartozhatott.

Csésze

Egy darab, perem folé huzott, szalagfiiles, enyhén
bikonikus formaju toredek (7. kép, 2016.4.1.) tartozik
a jelenleg elemzett anyagbol ebbe a formai csoport-
ba. Az edény készitése soran sovanyitasként homokot,
keramiazuzalékot, apré kavicsot és szerves anyagot
hasznaltak. Az edény kiilsé ¢s bels6 feliiletét is be-
bokddéssel és bekarcolt parkettamintaval diszitették,
parhuzamai Dobri — Als6-mez6n,'¢ Gellénhaza — Va-
rosréten'’ és Zalaegerszeg — Andrashidan'® keriiltek
eld.

Agyagkanalak

A jelenleg bemutatott toredékek kozott két agyag-
kanal van. Homokkal, illetve homokkal és apro ka-
vicesal sovanyitottak oket. Az egyik toredék fejrészén
bebokodott (/1. kep, 2016.4.20.), mig a masikon bekar-
colt és bebokodott diszités lathatd (12. keép, 2016.4.21.).

Az agyagkanalak a kultara igen gyakori leletanya-
ganak szamitanak,'” azonban diszitésiik nem elterjedt,
a feltdrasokrol dontéen diszitetlenek keriilnek elé. A
korszakbol két adatot ismeriink a kanalak diszitésére,
Zalavar — Basasziget lel6helyen egy kanal nyélrészét
kannelurdkkal,?® mig Balatonboglar — Borkombinat

' SOMOGYI 2000, 36.; KALICZ 2003, 14.; P. BARNA — KREITER 2006, 51.; TOKAI 2007, 9.

' HORVATH - H. SIMON 2004, Abb. 21.5.

""HORVATH - H. SIMON 2003, Abb. 21.1.

18 P BARNA — KREITER 2006, 3. kép 3.,5.

' SOMOGY]I 2000, 39; KALICZ 2003, 14; TOKAI 2007, 10.
2 M. VIRAG 2005, 38.
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teriiletérdl eldkeriilt darab peremét bekarcolasokkal
diszitették.”!

Miniatiir edény

Egy miniatlir edényke is van a leletek kozott (/2.
kép). Homokkal és apré kaviccsal sovanyitottak, teste
gombos formaja, peremének két oldalan kissé felhu-
zott, atfurt fiilecske figyelhetd meg. A Balaton-Lasinja
kultura leletei koziil hasonld kisméretii, de tobbnyire
kettéskonikus formaju edényeket Gellénhaza — Va-
rosrét,”> Zalaegerszeg — Andrashida teriiletérdl isme-
riink,? de a targytipus Szlovénidban is megtalalhatd.>

A feltart toredékek nagy része diszitetlen. A lele-
tanyagon megfigyelt diszitéseket az alabbiak szerint
lehetett csoportositani:

Plasztikus diszitések

Plasztikus, ratett diszt csak a bikonikus talak kozé
sorolt toredékeken lehetett megfigyelni. A talak has-
vonalan haromszogletii, lelogo biitykok vannak (7.
kép, 2016.4.2.; 13. kép, 2016.4.23.; 14. kép, 2016.4.31.;
15. kép, 2016.4.34.; 16. kép, 2016.4.36.). A bitykok
valdszinlileg nem kizardlag diszitésre szolgaltak, az
edényeket biztosabban lehetett a segitségiikkel kézben
megtartani.”

Meélyitett diszitesek

A leletanyagban gyakori a vékonyan bekarcolt, vo-
nalkotegek alkotta diszitési mod. A bekarcolt vonalkd-
tegek az agyagkanal fejrészén parkettamintat alkotnak
(12. kép, 2016.4.21), tobb toredéken pedig az edény
testén egy savban egyenld szaru haromszog szarait
alkotva egymassal szemben helyezkednek el (8. kép,
2016.4.4.; 2016.4.5.). Utobbi esetben ezt a savot valto-
706 szamu, vizszintesen bekarcolt vonal hatarolhatja (7.
kép, 2016.4.1.; 2016.4.3.; 10. kép, 2016.4.14.; 11. kép,
2016.4.19.).

2 HONTIET AL. 2004, 6.

22 HORVATH — H. SIMON 2003, Abb. 22.1-2., Abb. 26.7-8.
23 P BARNA — KREITER 2006, 10. kép 5-6.

24 KRAMBERGER 2014, P1. 7.119., P1. 12.191

23 TOKAI 2007, 11.

A vizszintesen bekarcolt vonalak szinte min-
den esetben bebokoddott diszitéssel fordulnak el6 (7.
kép, 2016.4.1.; 2016.4.3.; 10. kép, 2016.4.14.; 11. kép,
2016.4.19.; 12. kép, 2016.4.21.), ugyanakkor ©6nallo
diszitésként is megtalalhatoak (7. kép, 2016.4.2.; 11.
kép, 2016.4.20.). Két oldaltdredéken kannelurazas fi-
gyelheté meg (8. kép, 2016.4.8.; 10. kép, 2016.4.15.).
Mészbetétes berakasra utaldo nyomot egyik toredéken
sem lattunk.

Emlitést érdemel, hogy tobb toredék esetében
mindkét oldalt diszitették (7. kép, 2016.4.3.; 8. kép,
2016.4.9.; 9. kép, 2016.4.10.; 2016.4.11.; 2016.4.12.). A
jelenség parhuzamaval a szakirodalomban nem talal-
koztunk, remélhetdleg anyagkozlésiink utan jelennek
majd meg olyan publikaciok, melyek megerésitik a
megfigyelésiinket.

Osszegzés

Az elokeriilt leletek a k6zépso rézkor elso felére, a
Balaton-Lasinja kultura idészakara keltezhetéek.

A bemutatott leletanyag kis méreténél fogva nem
alkalmas messzemend kovetkeztetések levonasara, de
az elmondhat6, hogy a feltart edénytoredékek forma-
ilag illeszkednek a Balaton-Lasinja kultura leletanya-
gaba, az azonositott edényforméak parhuzamai mind
ismertek mas lel6helyekrdl. A keménfai leldhelyen
elokertilt leletek azonban diszitésiikkel kilognak a
leléhely sziik foldrajzi kdrnyezetébdl szarmazo tobbi
hasonlo kort lelet koziil. A bebokodott diszités nagy
aranya nem jellemz0 Zala megye északi részére.?® Az
agyagkanalak diszitése szintén nagyon ritkanak sza-
mit a Balaton-Lasinja kulttra elterjedési teriiletén,
az edények mindkét oldalanak diszitésére pedig nem
sikeriilt parhuzamot talalni a korszak leletanyagabol.

A Keménfan feltart leletek egyeldre tobb kérdést
vetnek fel, mint ahany valasszal szolgalnak, remélhe-
téleg a jovoben lesz még lehetség ezen kétségkiviil
érdekes lel6hely kutatasara.

20 HORVATH 2002, 268; HORVATH — H. SIMON 2003, 115.; KVASSAY — KISS — BONDAR 2004, 125.; M. VIRAG 2005, 39.; TOKAI 2007, 11.
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The findings of a Copper Age archaeological site in Keménfa

We did excavation works at the archacological site
of Keménfa Szentegyhazi-diilé in 2013-2014. On the
site, Bronze Age, Roman Age, and 13-14. century
phenomena were found.

The location of the site is east of Zalalovo, at the
bottom of a hill in the flood plain on the right side
of the River Zala. The phenomena from the Copper
Age are limited to the region close to the hill, the
bigger part of the prehistoric village lies in the side of
Nagykdvecses hill.

The findings from the excavated pit-hole complex
can be dated to the age of Balaton-Lasinja culture
typical to the first part of late Copper Age. The main
share of the findings consists of fragments of biconic
pottery. Some of the fragments were decorated with
different contemporary techniques, but the rest was
undecorated. There were handles on the belly-line of

‘ ‘ ZM_23.indb 38

two fragments. Fragments of more undecorated bowls
were also found. Two rim parts may have belonged to
jars or bowls. During the excavation, a fragment of a
ribbon handled cup decorated on both sides, a tiny pot,
and parts of two clay spoons were found.

The most frequent decoration found was the poked
and scratched technique, often applied on both sides.
Cannelured fragments were not found among the
findings.

The found pottery shows great resemblance with
the known findings from County Zala, but the great
number of the poke-decorated items, the decoration
applied on both sides, the decoration of clay spoons
differs from the similar age findings in the narrow
area.

Translated by Veronika Nagy
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3. kép: A rézkori objektum metszetrajza
Fig. 3: The section of the Copper Age feature
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4. kép: A rézkori objektum felszinrajza
Fig. 4: The ground plan of the Copper Age feature
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5. kép: A rézkori objektum metszetfotoja
Fig. 5: The cross-section photo of the Copper Age feature
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6. kép: A rézkori objektum felszinfotoja
Fig. 6: The ground plan of the Copper Age feature
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7. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 7: The Copper Age findings
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2016.4.6. 2016.4.7.

2016.4.8.

8. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 8: The Copper Age findings
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2016.4.10.

2016.4.11.

2016.4.12.

2016.4.13.

9. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 9: The Copper Age findings
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2016.4.14.
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2016.4.17.

2016.4.18.

10. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 10: The Copper Age findings
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2016.4.19.

2016.4.20.

2016.4.20 a.
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11. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 11: The Copper Age findings
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2016.4.21.

2016.4.21 a. som

5cm

12. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 12: The Copper Age findings
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2016.4.23. 2016.4.24.

2016.4.25.
2016.4.26.
2016.4.27.
2016.4.27 a.
5cm

13. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 13: The Copper Age findings
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2016.4.28. 2016.4.28 a.

2016.4.29.

2016.4.30. 2016.4.31. 2016.4.32.

2016.4.33.

14. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 14: The Copper Age findings
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2016.4.34.

2016.4.35 a.

2016.4.35 b.
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15. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 15: The Copper Age findings
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16. kép: A rézkori leletanyag
Fig. 16: The Copper Age findings
@ 2017.09.06.

14:39:45



52

Orha-Zoltan — Savany Balint

‘ ‘ ZM_23.indb 52

2017.09.06. 14:39:45 ‘ ‘



‘ ‘ ZM_23.indb 53

ZALAI MUZEUM 23 2017 53

Szaraz Csilla

A Hahot-Vadaskert-diil6 leldhelyen elokertilt késé bronzkori

temetorészlet bemutatasa

Bevezetés

1981-ben terepbejaras alkalmaval keriilt azonosi-
tasra Hahot-Vadaskert-diilében az a 6 kiszantott késo
bronzkori urnasir, melynek leletanyagat és elokeriilési
koriilményeit kivanom bemutatni.

Horvath Laszlo a Thury Gyorgy Mzeum régésze,
Kovacs Sandor és Toth Lajos restauratorokkal, Tabori
Laszlo régésztechnikussal végezett terepbejarast Ha-
hot-Felséfakospuszta térségében. A terepbejaras soran
kiszantott urnasirokat és kiilonb6z6 dskori telepjelen-
ségek figyeltek meg. Masnap visszatértek a leldhelyre
¢és leletmentést végeztek. Ekkor dokumentaltdk a 6
megfigyelt urnasirt. A sirokat minden esetben a szan-
tasban jelentkez6 nyomok (csontszilank, faszenes folt,
gocban jelentkezd cserepek) alapjan talaltak meg,
szelvények nyitasa nélkil.!

A leldhely a Széviz és a potrétei halastd nyugati
oldalan 1évé félszigetszerii domb déli 1abanal helyez-
kedik el (1. tabla). A Hahét-medence teriiletén folyta-
tott mikroregionalis OTK A kutatési projekt keretében
1992-ben tervasatas is folyt a leldhelyen, ekkor késd
bronzkori és kelta telepobjektumokat figyeltek meg,
Ujabb urnasirokat azonban nem talaltak.>

Az objektumok és a leletanyag leirasa

1. sir

Teljesen kiszantott urnasir. A talajban csupan kevés
csontszilankot figyeltek meg és az urna peremébol né-
hany darabot.

Nagymeéretii, 0blos testii edény toredékei (4. tabla 1)

! Horvath 1981
2 Horvéth 1992; Széke 1995, 24.

TGYM RGy 82.71.1.

Kiviil sziirkésbarna, barna foltos, sotétsziirke torési,
keramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyi-
tott, kihajlo lekerekitett peremti, 6blostestli edény pe-
rem- és valltoredékei.

Meéretek (kiszerkesztett adatok): Pa.: 32,4 cm; Ma.: (a
toredék magassaga) 11,2 cm

Fazék (4. tabla 2)

TGYM RGy 82.71.2.

Kiviil barna, sziirkésbarna, foltos, beliil barna, foltosra
égett, keramiazuzalékkal és csillamos homokkal sova-
nyitott, kihajlo, lekerekitett peremd, ivelt nyaku, alja
felé egyenletesen szikiild, a talp el6tt ivelten kiszéle-
sedd, csotalpas fazék, a perem alodl indulo, a vallvo-
nalra tdmaszkodo, széles, lapos szalagfiillel. Az edény
vallvonala bordaval hangsulyozott. Kiegészitett.
Meéretek: Pa.: 16,8 cm, Ma.: 13,4 cm, Fa.: 7,1 cm
Peremtoredéek (4. tabla 3)

TGYM RGy 82.71.3.

Kivil barna, belil is hasonld, fekete torési,
kerdamiazuzalékkal és csillimos homokkal sovanyi-
tott, kdzepes falvastagsagu edény kihajlo, lekerekitett
peremtoredéke. A toredék a maglyan tortént égéstol
lyukacsosra égett.

Meéretek: 7,1x2,7 cm

Aljtoredék (4. tabla 4)

TGYM RGy 82.71.4.

Sziirke, barna foltos, keramiaztzalékkal és csillamos
homokkal sovanyitott edény aljtoredéke. A toredék a
maglyan tortént égés soran teljes feliiletén atégett, a
magas hotol repedezett.

Meéretek: 8,5x3,5 cm
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2. sir (3. tabla 1)

Feélig kiszantott urnasir. Mélysége: 40 cm. A sirgddor
60 cm atmérdjii, szabalyos kor alaku, erésen faszenes
volt. A sirgddor kozepére helyezett nagyméretd, ur-
naként hasznalt edény alja maradt csak bolygatatlan,
valamint az urnaban 1évé kalcinalt csontszilankok le-
fedésére szolgalod csaknem teljesen ép bogre.
Nagyméretii, 6blos hasu edény toredékei

TGYM RGy 82.72.1.

Kiviil barna, sziirkésbarna foltos, beliil sziirke, sziirke
torésii, keramiazuzalékkal és csillamos homokkal so-
vanyitott, nagyméretti, ivelt oldalt, hasan kioblosodo
edény oldal- és aljtoredékei.

Meéretek (legnagyobb téredek): H.: 19,3 cm, Sz.: 16 cm
Fazék ({. tabla 5)

TGYM RGy 82.72.2.

Kiviil-belil vorosesbarna, barna foltos, keramiaz-
zalékkal és csillamos homokkal sovanyitott, kihajlo,
lekerekitett peremil, enyhén ivelt nyaku, a hasvona-
lan éles, hangsulyozott bordaval diszitett, az alja felé
szikiilé korongtalpt edény toredékei. A perem alatt
induld, a hasvonal bordéjara tdimaszkodo széles, lapos
szalagfiillel. Kiegészitett.

Meéretek: Pa.: 14 cm, Ma.: 10,4 cm, Fa.: 5 cm

Bdogre toredékei

TGYM RGy 82.72.3.

Sziirke, keramiazuzalékkal és csillamos homokkal so-
vanyitott, vékonyfalu bogre alj- és valltoredéke.
Meéretek: 5x3 cm

Peremtoredék (tal peremtoredéke) (4. tabla 6)

TGYM RGy 82.72.4.

Kiviil-belil barna, barna torésii, keramiazuzalékkal
¢és csillamos homokkal sovanyitott, behtizott peremii
tal egyenesen levagott szElii peremtoredéke.

Meéretek: 3,4x2,7 cm

3. sir (3. tabla 2)

Félig kiszantott urnasir. Mélysége: 40 cm. Nagyon sok
kalcinalt csontszilank volt a szajaval lefelé forditott
nagyméreti urnaként hasznalt edény alatt. Az urna
also felét a szantaskor megsemmisitették. A sirgddor
atmérdje 80 cm, fekete faszénszilankos betoltési volt,
amelyben legalabb két fazék és két bogre toredékei is
fekiidtek.

Nagyméretii, 6blés hasu edény toredékei (5. tabla 4)
TGYM RGy 82.73.1.

Kiviil sargasbarna, foltos, beliil sziirke, barna foltos,
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keramiazuzalékkal és csillimos homokkal sovanyi-
tott, sziirke torésti, egyenetlen feliiletdi, kihajlo, leke-
rekitett peremi, vallatol 6blosddd, 6blos hasu, nagy-
méretli edény toredékei. Az edény hasvonalan ratett,
lapos fogobiitydk talalhato.

Meéretek: Pa.: 23 cm, Ma.: 13,5 cm

Fazek (5. tabla 1)

TGYM RGy 82.73.2.

Kiviil sziirkésbarna, barna foltos, beliil is hasonld, ke-
ramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott,
enyhén kihajlo, lekerekitett peremd, ivelt nyaku, vall
alatt kioblosodo, alja felé ivelten sztikiil6 oldalu edény,
perem alol induld, vallvonalra tAmaszkodo szalagfiil-
lel. Az edény vallvonalan lapos, kerek, ratett biityok-
disz talalhaté. Kiegészitett.

Meéretek: Pa.: 17,7 cm, Ma.: 14 cm, Fa.: 9,5 cm

Fazék toredékei (5. tabla 2, hozzatartozo toredék 5.
tabla 5)

TGYM RGy 82.73.3.

Kiviil barna, sziirkésbarna, foltos, sziirke torési, ke-
ramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott,
kozepes falvastagsagu, kihajlo, lekerekitett peremi
fazék, az edény vallardl induld szalagfiil csonkja-
val (4,8x5,1 cm). A valészintileg ehhez az edényhez
tartozo ivelt valltdredékeken keskeny, ¢les borda fut
(9,9x3,5 cm).

Bégre toredéke (5. tabla 3)

TGYM RGy 82.73.4.

Kiviil-beliil sziirke, fekete torésii, keramiazuzalékkal
¢és csillamos homokkal sovanyitott, jol eldolgozott
feliilet®i, kihajlo, lekerekitett peremi, kupos nyak,
vallan besimitott, hatdrozott vonallal tagolt bogre
toredéke.

Meéretek: 6,2x4,5 cm

Bégre toredéke

TGYM RGy 82.73.5.

Kiviil-beliil barna, sziirke torésu, keramiazuzalékkal
és csillamos homokkal sovanyitott, kdzepes falvastag-
sagu bogre ivelt valltoredéke.

Meéretek: 4,8x4,7 cm

4. sir (3. tabla 3)

A sirgddor 80x70 cm atmérdjii, ovalis alakt, fekete,
faszénszilankos betoltésit volt. Az urnasirt félig el-
szantottak. A godorbe szort hamvakat szajaval lefelé
forditott urnaval fedték le. Ezen kiviil egy fazék és egy
bogre toredékeit is megtalaltak a sirgddorben.
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Nagyméretii, 0blos hasu edény toredékei (6. tabla I,
hozzatartozo téredek 6. tabla 2)

TGYM RGy 82.74.1.

Kiviil vorosesbarna, beliil is hasonld, sziirke torést,
keramiazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyi-
tott, nyakbol enyhén kihajlo edény nyak-, vall-, és has-
toredéke, a vallon arkolassal, a hason kis kerek ratett
biityokdisszel.

Meéretek: 3,3x1,8 cm; 6,5x5,6 cm

Fazék toredékei (6. tabla 3, 4, 5)

TGYM RGy 82.74.2.

Kivil barna, belil is hasonlo, fekete torésii, kera-
miazuzalékkal és csillimos homokkal sovanyitott
edény enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredékei (2
db, 4,4x3.8 cm; 3,7x2,9 cm) és masodlagosan atégett
aljtoredeke (Fa.: 6,3 cm, Ma.: 7,5 cm).

Oldaltoredék (6. tabla 6)

TGYM RGy 82.74.3.

Sargasbarna, sziirke foltos, sziirke torésii, keramiaz-
zalékkal és csillamos homokkal sovanyitott edény ki-
hajlo, ivelt valltoredéke, a vallon apro, kerek biityok-
kel.

Meéretek: 4x3 cm

5. sir

Teljesen kiszantott urnasir. Még az urnaként hasznalt
nagyméretl 6blos edény alja sem volt eredeti helyzeté-
ben. A csontszilankok ebben a nagy urnaban lehettek,
amelyet feltehetden egy éles vallu tallal fedtek le. Az
urnanak ugyanis a felsd része, mig a talnak az alja hi-
anyzik. E két edény toredékein kiviil még szamos mas,
kisebb darabot is talaltak a megbolygatott betoltésben,
kozottitk maglyan atégetetteket is (kannelurazott szé-
les szalagfiil, haromszog keresztmetszetii felmagaso-
do bogrefiil, turbantekercses diszii toredék).
Nagyméretii, kupos nyakui, oblos hasu edény toredékei
(7. tabla 1-2)

TGYM RGy 82.75.1.;; TGYM RGy 82.75.2.

Kiviil sziirkésbarna, barna, sziirke foltos, beliil is ha-
sonlo, sziirke torésti, keramiaztzalékkal és homok-
kal sovanyitott nagymeéretd, kiipos nyaku, 6blos hasu
edény perem- és oldaltoredékei. Az edény hasvonalan
ratett, téglalap alak( biityok talalhato.

Méretek: Pa.: 22,5 cm, M.: 9,5 cm (peremtoredék)
Bégre toredékei (8. tabla 1)

TGYM RGy 82.75.3.

Kiviil-beliil sziirke, barna foltos, keramiazuzalékkal

¢s homokkal sovanyitott, vékonyfala, kupos nyaku,
0blos hasu bogre toredéke a felmagasodd szalagfiil
csonkjaval.

Meéretek: 6x5,2 cm

Fiiltoredék (bogre fiilének toredéke) (8. tabla 6)
TGYM RGy 82.75.4.

Vordsesbarna, sziirke foltos, fekete torésii, keramiaz-
zalékkal és csillamos homokkal sovanyitott edény ha-
romszog atmetszetd, ivelt fiilltoredéke. Torésfeliilete és
kiilseje is egyes helyeken feketére égett.

Meéretek: 5,8x2,1 cm

Valltéredék (bogre valltoredeéke) (8. tabla 4)

TGYM RGy 82.75.5.

Sargasbarna, vorosre égett, keramiazuzalékkal €s csil-
lamos homokkal sovanyitott, vékonyfali, kisméretli
bogre turbantekercses diszli valltoredéke.

Meéretek: 2,8x2,7 cm

Oldaltoredék (bogre oldaltéredéke) (8. tabla 3)
TGYM RGy 82.75.6.

Barna, sziirke foltos, fekete torésii, keramiaztizalékkal
és csillamos homokkal sovanyitott, ivelt oldaltoredék.
Meéretek: 3x1,9 cm

Peremtoredék (tal peremtoredéke) (8. tabla 2)

TGYM RGy 82.75.7.

Vorosesbarna, fekete torést (egy részén torésfeliilete
vordsre égett a magas hohatastol), keramidval és csil-
lamos homokkal sovanyitott, behtizott peremt tal tur-
bantekercses diszi, ivelt peremtoredéke.

Meéretek: 4,6x1,9 cm

Fiiltéredék (8. tabla 5)

TGYM RGy 82.75.8.

Sziirke, barna foltos, keramiaztzalékkal és csillamos
homokkal sovanyitott edény széles, lapos, hosszanti
kannelaraval diszitett szalagfiilének toredéke. Torés-
feltiletén repedés figyelhetd meg a nagy héhatastol.
Meéretek: 5,6x7 cm

Aljtoredék (fazék aljtéredéke) (7. tabla 3)

TGYM RGy 82.75.9.

Sziirke, barna foltos, keramiaztizalékkal és csillamos
homokkal sovanyitott, kozepes falvastagsagl, ko-
rongtalpl edény toredéke. A toredék a magas hétdl
masodlagosan atégett, repedezett.

Meéretek: 7,5x5 cm

6. sir
Teljesen kiszantott urnasir, csak az eddigieknél va-
lamivel kisebb méretii urna legalja volt bolygatatlan,
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benne a csontszilankokkal. A sirgdddr betdltésébol
még fazéktoredékek keriiltek felszinre.

Kisebb méretii, 0blos hasu edény toredékei (9. tabla
1, 4)

TGYM RGy 82.76.1.

Kiviil-beliil fekete, barna és sziirke foltos, keramiazu-
zalékkal és csillamos homokkal sovanyitott, kihajlo,
lekerekitett peremii edény perem-, oldal- és aljtoredé-
kei.

Meéretek: Pa.: 10 cm, Fa.: 10,8 cm; 9x4 cm, 18x13,8 cm
Fazék toredéke (9. tabla 3)

TGYM RGy 82.76.2.

Kiviil sziirkésbarna, belil fekete, sziirke torésu, ke-
ramiazuzalékkal és csillaimos homokkal sovanyitott,
kihajlo, lekerekitett peremii fazék ivelt perem- és
valltoredéke. A vallvonal keskeny, ¢les bordaval
hangsulyozott.

Meéretek: 6,4x5,4 cm

Oldaltoredék (bogre toredéke) (9. tabla 2)

TGYM RGy 82.76.3.

Kiviil barna, beliil sargasbarna, sziirke torési, kera-
miazuzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott,
ivelt, éles bordadisszel hangsulyozott bogre oldaltore-
déke. A toredéken masodlagos égés nyomai.

Meéretek: 5x4,2 cm

Oldaltoredék (fazék oldaltoredeéke) (9. tabla 5)
TGYM RGy 82.76.4.

Kiviil sziirke, beliil sotétsziirke, vilagosabb sziirke t6-
résl, keramiazazalékkal és csillamos homokkal sova-
nyitott, nagyméretii edény oldaltdredéke. A toredéken
elagazo, ujjbenyomkodassal diszitett bordadisz talal-
hat6. A masodlagos égés soran torésfeliilete szivacsos-
ra égett.

A leletanyag értékelése

A leletanyag értékelésekor a parhuzamok keresé-
sén alapuld Osszehasonlité modszert alkalmaztam, a
hahoti temetkezések anyagat a Zala megye teriiletérdl
publikalt adatokkal vetettem Ossze. A Hahot-Vadas-
kert-diilé leléhelyen elékeriilt urnasirok leletanyaga-
nak legkozelebbi parhuzamait Balatonmagyarod-Hid-
végpuszta ¢és Galambok-Harsas-erdd leldhelyeken
figyeltem meg.

Balatonmagyarod-Hidvégpusztan a késé bronzkor
BD-HaAl periddusara keltezhetd temetd részletét, 69

Horvath 1996, 220.

Horvath 1996, 61, 28. kép 5.

Horvath 1996, 61, 28. kép

Horvath 1996, 62, 29. kép, 63, 30. kép
Horvath 1996, 63, 30. kép

Horvath 1996, 64, 31. kép

Horvath 1996, 231-235, 10-14. kép
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hamvasztasos sirt tart fel Horvath Laszl6. Megfigye-
Iése szerint a temetd négy, teljesen elkiiloniild sircso-
portbol allt. A kerdmiaanyag valtozatossaga lehetdsé-
get adott a temetd idorendi fazisainak elkiilonitésére
is, egy idOsebb ¢s egy fiatalabb fazis megkiilonboz-
tetésére. Az idGsebb sirokban megfigyelt leletek alap-
jan a feltar6 szerint nagyon erds a halomsiros kultira
hatasa, a fazekak és a csuprok kozott a talpas valtozat
is el6fordul. A fiatalabb fazis sirjaira mar a klasszikus
urnamez0s leletanyag a jellemz6: sikozott perem, tur-
bantekercses diszli vall, felmagasodd, haromszog at-
metszetl fiilli bogrék. A temetd iddsebb fazisat a BD-
vel, mig a fiatalabb szakaszt a HaAl-el parhuzamo-
sitja a szerz6. Ugy véli, hogy a temett folyamatosan
hasznaltak: ,,az er6s halomsiros tradiciok atalakultak
urnamezG4ssé”.’

Hahot-Vadaskert-diil leletei kdzott megtalaljuk
a Horvath Laszlo altal elkiilonitett mindkét fa-
zist. Az idésebb fazishoz koti a leleteket az 1. sir
csOtalpas, fiiles, vallvonalon éles, bordaszer( toréssel
hangsulyozott edénye (4. tdabla 2).* A hahoti edények
diszitésének egyes elemei is az iddsebb periodusbol
eredeztethetdek: ilyenek a kerek és téglalap alakt
biityokdiszek (5. tabla 1, 4; 6. tabla 3, 6; 7. tabla 2)°

A balatonmagyarod-hidvégpusztai temeté Horvath
Laszl6 altal elkiilonitett fiatalabb sirjaihoz koti a haho-
ti sirokat az 5. sirbdl elékeriilt haromszog atmetszetii
fultoredék, mely egykor egy perem folé magasodo
fuli csészéhez tartozhatott (8. tabla 6).° A behiizott
peremil talak toredékeit is esetlegesen a fiatalabb kor-
szak temetkezéseihez kothetjiikk (4. tabla 6, 8. tabla
2).” A Hahot-Vadaskert-dil6 leléhely 6. sirjabol el6-
keriilt ujjbenyomkodasos bordadiszes toredék (9. tib-
la 5) parhuzamat is megtalaljuk a balatonmagyarodi
fiatalabb sirok anyagaban.®

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Ha-
hot-Vadaskert-diiloben eldkertiilt sirok leletanyaga
tobb szallal kotddik a balatonmagyardd-hidvégpusztai
temetkezésekhez, az idosebb és fiatalabb fazis elkii-
16nitését azonban ennyi eset alapjan nem mondhatjuk
ki. Annal inkabb sem, mert a balatonmagyar6di teme-
té 69 sirja koziil csak néhany tabla, egy masik tanul-
manyban 5 sir anyaga’keriilt publikalasra. A temetke-
zések ¢s a temetd teljes feldolgozasa utan nyilhat majd
mad bizonyithatd id6rendi fazisok elkiilonitésére. Ezt
a jovoben feltétleniil sziikséges elvégezni ahhoz, hogy
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a kisebb sirszamu temetok, temetorészletek, mint ami-
lyen a Hahoton feltart is, értékelhetok lehessenek.

A leletanyag alapjan a hahoti temetkezések a Galam-
bok-Harsas-erdd lelhelyen feltart temetkezésekkel is
rokonithatok." Az éles hasvonallal hangstlyozott bog-
rék (4. tabla 2, 5)," a felmagasodoé fiilii csésze (8. tdb-
la 6),"* a nagyméretli 6blos hasa edények (7. tdbla 2)"
mindkét leléhely leletanyaganak jellegzetességei.

A parhuzamok alapjan a Hahoét-Vadaskert-diilé
leléhelyen eldkeriilt temetkezéseket a a kés6 bronzkor
BD-HaAl periodusara keltezhetjiik. A Hahot-meden-
ce mikroregiondlis kutatdsdnak eredményeit Gssze-
foglalo kotetben Széke Béla Miklos is emliti a 6 feltart
temetkezést, melyeket tanulmanyaban ¢ is a BD-HaAl
iddszakra tesz."

A temetkezési ritus

A Hahot-Vadaskert-diilé leléhelyen feltart 6 sir
(temetdrészlet) urnas, hamvasztasos temetkezés. A
temetd egészére a kis esetszam és az eldkeriilési ko-
rillmények miatt nem vonhatok le altalanositasra al-
kalmas kovetkeztetések. Az Osszesité alaprajz (2.
tabla) szerint a feltart sirok elszdrtan helyezkedtek
el az egykori temetdben, csoportok elkiilonitésének a
leletmentd feltaras koriilményeinek ismeretében nincs
1étjogosultsaga. Kizarélag a szantasban megfigyelt sir-
helyek keriiltek kibontasra, a sirok kozotti teriileteket
nem kutattak.

A temetkezési ritust vizsgalva Horvath Laszl6 asa-
tasi rajzai és leirasa'® alapjan a hamvakat tartalmazo
edényeket szajjal lefelé forditva helyezték a jelenlegi
felszinhez képest 40 cm mély gédorbe. A talajmiive-
1és és a szantas a temetkezéseket erdsen korrodalta,
pusztitotta, igy nem tudhatjuk azt sem, hogy a késé
bronzkor kozdssége milyen mélyre asta a hamvakat
¢és a temetési szertartashoz tartozé edényeket. Nincs
bizonyiték a felszin feletti esetleges siremlékre sem.

Fiilop Kristof és Vaczi Gabor kisérletet tett a késo
bronzkori hamvasztasos ritusu temetkezés esemény-
soranak rekonstrualasara.'® A sirba helyezett targyak,
esetiinkben edénytoredékek kozott, megfigyeléseik
szerint meg lehet kiilonboztetni a maglyara felhelye-
zett, maglya mellé rakott, illetve csak a sir berende-

10°§z4raz 2008, 65-78.
1'Szaraz 2008, 76, 5. kép 1.
12 Sz4raz 2008, 76, 5. kép 3.
13 Szaraz 2008, 77, 6. kép 5.
14 S76ke 1995, 24.

'S Horvath 1981

1 Fiilop — Vaczi 2016

17 Fiilép — Véczi 2016, 3-6.
18 Fulop — Vaczi 2016, 6.

zésénél szerepet jatszd edényeket, bronz ékszereket,
fegyvereket, eszkozoket.” Ennek alapjan korvona-
lazhatéva valik, hogy a sirban talalt tarolo- és f6z6-
edények, ivo- és étkezokészletek egyes darabjai a te-
metés eseménysoranak mely szakaszaban és milyen
formaban kaptak szerepet.”® A szerzok kovetkeztetései
érvényesek lehetnek a Hahot-Vadaskert-diilében fel-
tart temetkezések tekintetében is.

A vizsgalt temetkezések esetében, Fiilop Kristof
¢és Vaczi Gabor gondolatmenetét kovetve, a temetési
szertartas vonatkozasaban néhany elemet megfigyel-
hetiink. A halal bedllta utdn a testet magas hdéfokon
elhamvasztottdk. A hamvak és a kalcinalt csontok
mellett faszenes, sotét betoltést figyelt meg az asato.
Az égetés biztosan nem a sirgdddrben tortént, valo-
szinii, hogy a temetdn beliil kiilon maglyarako helyen
torténhetett a hamvasztas. A sirgddorben elhelyezett
keramiaedényeken is latszik, hogy a targyak is ré-
szesei voltak a hamvasztasi ritusnak. A masodlago-
san atégett keramidk az edény erés hohatasnak vald
kitettségét bizonyitjak. A hahoti anyagban is talalunk
az edények toredékei kozott olyan részeket, melyek
vorosesbarnara égtek, a héhatas részleges nyomokat
hagyott az edényeken, melyek a maglya kdzvetlen
kozelében allhattak. Ezek lehettek az 1. és a 2. sir
esetében a fiiles fazekak (4. tabla 2, 5), és a 3. sir
nagyméretli, 6blos hasu edényének darabjai (5. tabla
4). Er6s hohatasnak lehetett kitéve az 5. sir behtuzott
peremil taljanak darabja is (8. tdbla 2). Néhany
toredéken megfigyelhetd az erés masodlagos égés is,
az edény teljes feliilete szivacsosan atégett, feliiletét
tartés, magas ho érte (Lasd: Az objektumok és a
leletanyag leirasa fejezet). Ezek az edények az egykori
maglya kozponti részén kaphattak helyet. Az egyik
ilyen aljtoredék az 1. sirbol (4. tabla 4) keriilt eld.

A sirba keriilt edények valoszintileg hasznalati tar-
gyak lehettek, bar bizonyithatéan hasznalatbol adddo
kopasnyomokat az edénytdredékeken elkiiloniteni
nem lehetett.

A kevés szamu feltart sir és azok bolygatottsaga el-
lenére is jol korvonalazhato, hogy melyek voltak azok
az edénytipusok, amiket a hamvak mellett a sirba he-
lyeztek. Kivétel nélkiil mind a 6 sirban megtalalhatdéak
voltak a nagyméretii, 6blos testli edények toredékei.
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Az asatd minden esetben ezt hatarozta meg urnaként."”
Fazék is minden sir betdltésében volt. Bogre toredékei
is szinte mindegyik temetkezés esetében eldkeriiltek.
Az 5. sirba két fazék és harom bogre toredéke is be-
lekerdilt. A talak is tipikus sirleletek, melyek a hahoti
masodlagosan atégett, behtuzott peremi taltéredékek
alapjan a hamvasztasi ritusban is szerepet jatszhattak
(2. sir, 5. sir). Az urnak, fazekak, bogrék mellett né-
hany kisebb keramiatdredék is a sirok foldjébe keriilt
(pl. 5. sir).

A Hahot-Vadaskert lelohelyen feltart temetorészlet
eseményrégészeti ¢s targybiografiai szempontt elem-
zése a szerény adatok ellenére is alatamasztja, hogy
érdemes a még publikalatlan Zala megyei, nagyobb
sirszamu temetdket és temetkezéseket is a Fiilop Kris-
tof és Vaczi Gabor altal felvetett szempontok alapjan®
megvizsgalni, elemezni, értékelni.

Kés6 bronzkori (késé halomsiros, urname-
z0s idoszak) temetkezések Zala megyében
(10. tibla, 11. tibla)*

A megye késo bronzkori lelohelyeinek 72%-a ke-
riilt dokumentalasra felszini leletgytijtés, terepbejaras
alapjan, mig az 6sszes leldhely minddssze 28%-4n ke-
riilt sor feltarasra (10.2, 3 tabla). A leldhelyek szaza-
1ékos megoszlasat tekintve a magas felszini leletgytj-
tésbol szarmazo adat is megerdsiti, hogy a telepiilést
jelzd régészeti leléhelyek vannak nagyobb aranyban
(86%), mig a biztosan temetkezés/sir minddssze 11%-
a a leléhelyeknek. A depd leletek a leldhelyek 3%-at
teszik ki (10.2 tabla). A Zala megye teriiletérdl ismert
sirok, temetd részletek dontd tobbségében a Balaton és
a Kis-Balaton kozelében helyezkednek el (10.1 tabla).
Kivételt, a harom, M7 autdpalya nyomvonalan feltart
lel6hely: Nagykanizsa-Palin-Szocialis otthon,”? Ga-
lambok-Harsas-erd6* és Zalakomar-Alsocsalit* ké-
peznek (10.3 tabla), emellett Tiirje-Szenttamasi-diild

' Horvath 1981
20 Fiilop — Vaczi 2016

¢és az elemzésre keriilt Hahot-Vadaskert-diil6 lelohe-
lyek képeznek, kiiloniilnek el teriiletileg.

A korszak jellemzd temetkezési mddja a hamvasz-
tasos temetkezés, melynek urnasiros és szorthamvas
formaja is ismert. Munkaiban Horvath Laszlo irt a
Kis-Balaton megel6z6 régészeti feltarasai és a haho-
ti mikroregionalis kutatasok alkalmaval elékeriilt te-
metkezésekrél. Ugy véli, hogy a kornyékben feltart
temetkezések leletanyagaban megfigyelhetd iranyvo-
nal, hogy ,,az erés halomsiros tradiciok atalakultak
urnamezdssé”.> A balatonmagyarodi temetkezések-
hez hasonldéan Horvath Laszlo dsatasi megfigyelései
szerint a kornyez6 teriileteken feltart temetdk eseté-
ben (Balatonmagyaréd-Kiskanyavar, Garabonc-Ofa-
lu, Hahot-Vadaskert) ugyanez a tendencia figyelhetd
meg a BD-HaA idészakban.*

A kés6 bronzkori temetdk és a kozeliikben elhe-
lyezkedd telepiilések kapcsolatanak vizsgalatara leg-
utoébb Ilon Gabor hivta fel a figyelmet.”” Hahot-Va-
daskert-dald leléhelyen az 1992-ben folytatott felta-
ras alkalmaval a bemutatott siroknal fiatalabb késd
bronzkori (HaA2) telepiilés objektumok is feltarasra
keriiltek.?® Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta esetében
egy arok valasztotta el a temet6t €s a telepiilést. Nagy-
kanizsa-Palin-Szocialis otthon lel6helyen is feltarasra
keriilt telepiilésrészlet is. Mindkét emlitett esetben to-
vabbi vizsgalatra szorul a telep és a temetd viszonya,
mind a teriileti elhelyezkedés, mind pedig a kronologia
szempontjabol. Emellett a jovoben a topografiai terep-
bejarasok telepiilésre utalo adatait is dssze kell vetni a
temetdk, temetkezések helyszinével, meg kell probalni
azonositani a temet6khoz tartozoé telepiiléseket is.

A Hahot-Vadaskert-diilé leléhelyen feltart, a BD-
HaAl korszakra datalhat6 6 urnasir bemutatasaval a
publikalason tal, szerettem volna felhivni a figyelmet
a Zala megye teriiletén eldkeriilt temetdk, temetd rész-
letek teljes kort feldolgozasanak fontossagara is.

2L A 11. tablan talalhaté 6sszefoglaléd tablazat a Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont nyilvantartisaban
szerepld lelohelyek jegyzékébol a vizsgalt korszakra vonatkozo lelhelyek Osszességét mutatja (2016. majusi adatok). Ilon Gébor 2015-ben
megjelent tanulmanyaban a korszak vizsgalata soran jelen publikaciohoz hasonldan szintén Osszegylijtotte a Zala megye teriiletén el6keriilt
temetkezéseket: Alsopahok—Katyanhegy ismeretlen szamu sir (K6szegi 1988, 116.), Balatongyorok—Bodiskereszt 1 sir (Koszegi 1988, 123.),
Balatonmagyarod—Hidvégpuszta 56 (Horvath 1994a), Balatonmagyarod—Kiskanyavar 23, Cserszegtomaj—Penteli 26, Esztergalyhorvati—Also-
barandpuszta 3 (Horvath 1996, 72.), Galambok—Harsas-erd6 18 (Szaraz 2008), Nagykanizsa—Palin-Szocialis otthon 16 sir (Eke 2008, 53.),
Zalaistvand—Zala dilé ismeretlen szamu sir (Patek 1968, 80.; Kdszegi 1988, 197.), Keszthely—Csorégodor (Kuzsinszky 1920, 93, Abb. 131.),
Keszthely-Lehenrét (Kuzsinszky 1920, 93, Abb. 132.) és Keszthely-Gazdasagi Tanintézet (Kuzsinszky1920, 93.), Sarmellék—Repiilétér (4 vagy
S sir; Patek 1968, 148, Taf. IXL/1-7; Kdszegi 1988, 199.), Keszthely kornyékén ismeretlen leléhelyrdl (Horvath 1996, 72-73.), Tiirje—Szentta-
masi diil6 4-5 sir (Kdszegi 1988, 191.) és Vonyarcvashegy—Fiszkut tobb sir (Koszegi 1988, 196.) (Ilon 2015, 246.).

22 Eke 2008

2 Széraz 2008

24 Kreiter 2008

5 Horvath 1994a, 220.

26 Horvath 1994a, 220.

2" 1lon 2015, 246.

28 Sz8ke 1995, 24.
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A presentation of the cemetery part found at Hahot-Vadaskert-diild
archaeological site

The 6 Late Bronze Age urn tombs ploughed out at
Hahot-Vadaskert-diillé were identified by the surveying
of the site in 1981. This study presents the findings
and the circumstances of the excavation. The author
compared the data about the burying place in Hahot
with the data published about the similar sites in Zala
County. Based on this, she found the most similarities
with the archaeological sites in Balatonmagyar6d-
Hidvégpuszta and Galambok-Harsas-erdd. According
to these similarities, she dates the urn tombs back to
the Late Bronze Age of BD-HaAl.

The author also carried out the archacological and
object biographical analysis of the burials. Based on
this, it is likely that the combustion did not happen in
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the tomb pit. The cremation happened at a dedicated
pyre somewhere in the cemetery. We can see from the
pottery found in the pit that these objects were parts of
the burial rite. The double-fired pottery proves that the
objects were exposed to strong heat.

In this study, the author collected the data about the
burials of the late Bronze Age, cemetery parts (late
Tumulus and Urnfield periods). The main share of these
data is still unprocessed and unpublished. With the
presentation of the 6 urn tombs dated to the age of BD-
HaAl at Hahoét-Vadaskert-diil6 archaeological site,
the author, apart from the publication of data, tries to
raise the attention to the importance of comprehensive
processing of cemeteries, cemetery parts.

Translated by Veronika Nagy
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2. tabla: Osszesité alaprajz
Table 2.: Cumulative ground plan
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3. tabla: A 2, 3, 4. urnasir alap- és metszetrajza (M. 1:20). Horvath Laszl6 asatasi dokumentacidja alapjan (Horvath 1981).
Table 3.: The 2, 3, 4 urn tomb ground plan and section plan ( M. 1: 20). Based on excavation documents of Laszlo6 Horvath
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4. tabla: Keramialeletek az 1-2. sirbol
Table 4.: Ceramic findings from the 1-2" tomb
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5. tabla: Keramialeletek a 3. sirbol
Table 5.: Ceramic findings from the 3™ tomb
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6. tabla: Keramialeletek a 4. sirbol
Table 6.: Ceramic findings from the 4" tomb
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7. tabla: Keramialeletek az 5. sirbol
Table 7.: Ceramic findings from the 5" tomb
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8. tabla: Keramialeletek az 5. sirbol
Table 8.: Ceramic findings from the 5" tomb
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9. tabla: Keramialeletek a 6. sirbol
Table 9.: Ceramic findings from the 6" tomb
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Jelmagyarazat

© Temetkezések

[ megyenatarok
Domborzat
Tengerszint feletti magassag
o -593m

-

temetd/sir depé
11%

Galambok —Harsas - 2005-2006
erdd temetd 18 sir 19 066 Szaraz Csilla
2006
Zalakomar — Alsécsalit  temetd 135sir 30 000 Kreiter Attila
Nagykanizsa— Palin, 17+12=29 2004-2006
Szocialis Otthon temetdtelep sir 30 829 Eke Istvan
3.

10. tabla 1: Kés6 bronzkori temetkezések Zala megyében
Table 10.1: Late Bronze Age burials in Zala County (late Tumulus and Urnfield periods)

10. tabla 2: Temetkezések aranya Zala megye kés6 bronzkori lel6helyei vonatkozasaban (késé halomsiros-urnamezds idészak)
Table 10.2: Rate of burials in Zala County, relation: late Bronze Age archaeological sites (late Tumulus and Urnfield periods)
10. tabla 3: A megeldz6 feltarasok alkalmaval elékeriilt kés6 bronzkori temetkezések Zala megye teriiletén
Table 10.3: Late Bronze Age burials in Zala County discovered during rescue excavations
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Sorszam | Telepiilés Lel6helynév Korszak Telep/ Asatds/
temetd Felszini
leletgyiijtés
1 Balatongyorok Becehegyi-sz6l6k | halomsiros | sir Felszini
kultira leletgytijtés
2 Keszthely Legel8-diils, halomsiros | sir Asatas
Somogyei-diilé kultdra
3 Rezi Bakonycserpuszta | halomsiros | sir Felszini
kultura leletgytijtés
4 Zalaszentmihdly Séaros-Berek-d(il6 | halomsiros | kincslelet, sir, | Asatas
kultira telep
5 Zalavar Hidvégi leld halomsiros | temetd Felszini
kultdra leletgy(ijtés
6 Keszthely Fenékpuszta, halomsiros | sir/telep, Felszini
romai er6dtol kultra, kincslelet leletgyfijtés
keletre urnasiros
kultdra
7 Balatonmagyaréd | Hidvégpuszta halomsiros | telep/temets | Asatas
osszevont lelShely | kulttira/
urnasiros
kulttira
8 Balatonmagyaréd | Kiskanyavar késo temetd Asatas
bronzkor
9 Eszteregnye Bozok-foldje késo temetd Felszini
bronzkor leletgytijtés
10 Hahot Fels6fakospuszta, | kés6 telep/temetd | Felszini
Vadaskert-dil6 bronzkor leletgyfijtés
11 Héviz Egregyi késé temetd Asatas
harangtoronytél bronzkor
K-re
12 Keszthely Pusztatemplom késo temetd Asatas
bronzkor
13 Kiskutas Kalécfapuszta késé telep, sir Felszini
bronzkor leletgy(ijtés
14 Poloske Hamu-hazi-dal6 I1. | kés6 temetd Felszini
bronzkor leletgy(ijtés
15 Vindornyasz6l6s T6zegmezd késo sir Felszini
bronzkor leletgytijtés
16 Vindornyasz6l6s T6zegbanya késé sir Felszini
bronzkor leletgy(ijtés
17 Zalakaros Homokbénya késé telep, sir Felszini
bronzkor leletgy(jtés
18 Zalaszentjakab Sagoti-erd6 késo sir Asatas
bronzkor
19 Als6pahok Katyan-hegy urnasiros telep/sir Felszini
Osszevont lelShely | kulttira leletgyijtés

11. tabla: Kés6 bronzkori temetkezések (késd halomsiros, urnamezds idészak) Zala megyében
(A tablazat sorszamai a 10. tabla térképének magyarazata is egyben.)
Table 11: Late Bronze Age burials (late Tumulus and Urnfield periods) of Zala County.

(The numbers of the chart are also the explanation of the map seen on Table 10)
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Sorszam | Telepiilés Leléhelynév Korszak Telep/ Asatds/
temetd Felszini
leletgyiijtés
20 Cserszegtomaj Szeles Lajos és urnasiros sir, raktarlelet | Felszini
Pentelei kéfejtéje | kultira leletgytijtés
21 Galambok Harsas-erdd urnasiros telep/temet§ | Asatas
kultdra
22 Gyenesdias Havasboldogasszony- | urnasiros sir Felszini
kapolna kultira leletgy(jtés
23 Keszthely Dobogé Ny-i urnasiros telep/temets | Asatas
oldala - Veréb- kultdara
hegy K-ilaba
24 Keszthely Vérosi sirmez6 urnasiros sir Asatés
kultdra
25 Keszthely Gazdasagi urnasiros sir Felszini
Tanintézet kertje | kultdra leletgy(jtés
26 Keszthely Csoré-godor urnasiros sir Asatas
(Vasartér, kultdra
murvabanyak)
27 Nagykanizsa Palin - Szocialis urnasiros telep, temetd | Asatas
otthon kultura
28 Vonyarcvashegy Kozségi temet6 urnasiros sir Asatas
kultura
29 Zalacséb Kortvélyes urnasiros temetd, telep | Asatas
kultira
30 Zalaszanto Hamvas-erdd, Var- | urnasiros sir Felszini
rét kultdra leletgy(jtés
31 Zalaszentgrot Polgarvaros - urnasiros temetd Asatas
Harsas-dl6 kultura
32 Zalavar Egykori malom urnasiros sir Felszini
mogott kultira leletgyfijtés
33 Zalacsany Kéfejtd-diilo urnasiros temetd, telep | Asatas
kultura,
késé
bronzkor
34 Als6pahok Katyan-hegy urnasiros sir Felszini
(Lazar Imre, el6tte | kultura leletgy(jtés
Szant6 Sandor
sz616je)
35 Esztergdlyhorvati | Barandpuszta késo telep/temet§ | Asatas
bronzkor
36 Keszthely Als6-dobogb urnasiros sir Felszini
kultdra leletgy(jtés
37 Vonyarcvashegy Fisz-kat kornyéke | urnasiros sir Asatas
kultira
12. tabla: Késo bronzkori temetkezések (késé halomsiros, urnamezds idészak) Zala megyében
(A tablazat sorszamai a 10. tabla térképének magyarazata is egyben.)
12. Table: Late Bronze Age burials (Late Tumulus and Urnfield periods) in Zala County
(The numbers of the chart are also the explanation of the map seen on Table 10)
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Janos Gabor Tarbay

The Late Bronze Age Hoard from Oltarc Marki Hill

Analysis of prehistoric manipulations, selective fragmentation
and non-ritual violence

1. Introduction

In summer 2014, Istvan Virag has found a hoard
during mushrooming in the forest of Marki Hill near
Oltarc (Zala County). The hoard was later handed
over to the Gocseji Museum in Zalaegerszeg by
Janos Szakal and Tamas Szakal, the finder’s relatives.
The stunning assemblage has consisted of offensive
weapons (a sword fragment, 3 spears, a dagger), tools
(10 flanged sickles, a socketed axe, a winged axe, 3
knives), jewelleries (8 torcs, 17 armrings, 2 rings, 6
fibulae, 1 spiral fragment), a folded bronze sheet and 2
phalerae with ribbed decoration (fig. 4—17; Catalogue).

Late Bronze Age metal finds from cemeteries,
settlements and at least 29 hoards have been found
since the 19 century in the region of the present day
Zala County' (List 1) Although at first glance, this
number seems high, compared to other Transdanubian
Counties of Hungary the number of these metal
assemblages are actually low.> Moreover, the
distribution of the finds shows concentration in the
northwestern part of Zala County due to the possible
central role of the Varvolgy region in the Late Bronze
Age and the well-researched area of the Lake Balaton.
The importance of the find from Oltarc is its unique
topographical position which lays in the less charted
southern area of Zala County. Even in the southwestern
part of Somogy County bordering Zala Co., only a few
hoards have been found dated to the Ha A period.?
Further hoards from different periods are known from
the territories of Medimurje, Koprivnica-Krizevci and

Varazdin Counties (Croatia)* and in the Mura region
of Slovenia.’

Although the Late Bronze Age hillfort of Marki
Hill has been known earlier,® metal finds or hoards
have not been found there yet. The exact find-spot,
which lay in a shallow pit, on one side of a dirt track
leading across the northwestern part of Marki Hill,
was identified with the finder’s help in October 2014
(fig. 1)) A new armring fragment and some Late
Bronze Age potsherds were also found close to the
find-spot at this time. Encouraged by these results,
Péter Straub (Gocsej Museum) has turned to Gébor
V. Szab6 (Eotvos Lorand University, Institute of
Archaeological Sciences), whose team of the OTKA
112427 project carried out further systematic field
research and metal detection reconnaissance. As a
result, some additional potsherds dated to the Late
Bronze Age and to the Middle Ages (fig. 2, 1-8) as well
as new fragments of the hoard’s Cat. no. 32 armring
(fig. 13, 32) and Cat. no. 41. ring (fig. 14, 41), and an
armring fragment (fig. 2, 54) were found near to the
find-spot, along with a perforated bronze button in the
broader area of the hoard (fig. 2, 55).

The main goal of this study, besides publishing
the whole content of the hoard, is to carry out a
detailed technological analysis on the hoard, based
on macroscopic and microscopic observations. Due
to the fortunate circumstances, examination was
possible to carry out on the unrestored artefacts. This
analysis provided valuable informations on the recent
damages, manufacturing techniques, use-wear traces

! Most of these metal finds are unpublished. Therefore, here I would like to publish and briefly describe some Late Bronze Age artefacts from

Nemeshetés, Sojtor and Zalaszentmihdly (2. Catalogue/2.3-2.4, fig.

MOZSOLICS 1985, Taf. 200-201.
KARAVANIC 2009, 94-105., Fig. 52.
TURK 1996, Fig. 1.

RO T N IR RES)

KOREK 1960, 72.; HORVATH 2000, 12.; SZARAZ 2002a, 533-534.
Due to current illicit metal detector activities in Hungary, | do not intend to publish here the exact GPS coordinates and detailed topographical

KOREK 1960; PATEK 1968; KOSZEGI 1988, 101-199.; SZARAZ 2002a.

description of the site. For further landscape archaeological analysis see: V. SZABO in progress.
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and prehistoric manipulations of the artefacts. These
results combined with a typo-chronological analyses
of the objects allows the hoard’s “characterization” by
its individual elements as accurately as possible and
it’s comparation to the general deposition patterns of
its era.® Moreover, it was also possible to reconstruct
series of events before deposition and to understand
the idea of the objects’ selection better.

2. Catalogue
2.1. The hoard from Marki Hill

1. Sword: Rhomboid-sectioned fragment of a blade
tip with outline grooves. Based on the results of the
preliminary macroscopic examination, no recent
damages were identified on the object. It seems that
the sword tip was broken by deliberate bending in
the Bronze Age. The surface of the object is well-
polished, only small blow mark indentations in
horizontal position can be observed along the middle
of the sword tip. Although the edges of the object are
in fragmentary state, it was possible to identify some
sharpening traces by microscope camera. Length: 11.3
cm; Width: 4.1 cm; Thickness: 0.8 cm; Weight: 88 g
(fig. 4, 1).

2. Spearhead: Spearhead with slightly flamed,
ribbed blade and long socket. Rivet holes are visible
along its socket. The surface of the object was carefully
polished. Some sharpening traces were identifiable on
the tip by microscope camera. The blade of the object
is bent which can be associated with horizontal cracks.
A massive recent blow mark is on its reverse side.
Length: 20 cm, 20.8 cm (total length); Width across
the blade: 3.4 cm; Diameter of the socket: 2.2 cm;
Weight: 135 g (fig. 4, 2).

3. Spearhead: Spearhead with “pentagon-shaped”
blade and short socket. Two rivet holes are visible
along its socket. The tip section is missing due to
recent damage. The entire surface of the object was
carefully polished. Slight horizontal mould shift/
mismatch defect can be seen along the narrow side of
the socket, but this casting defect was almost entirely
polished. Along the middle rib of the blade, small blow
marks can be identified. Clear traces of hammering
and sharpening are visible along the edges of the
spearhead. Length: 11 cm; Width across the blade: 2.9
cm; Diameter of the socket: 1.7 cm; Weight: 55 g (fig.
4, 3).

8 HANSEN 2012, 128.

‘ ‘ ZM_23.indb 74

4. “combination of objects”: A broken socketed
axe filled with a spearhead fragment and three flange-
hilted knives with blade pointing downwards. Near
to its breakage surface the face of the socketed axe
was hammered from both sides. Total length: 16.6 cm;
Total width: 5.5 cm; Weight: 433 g (fig. 5, 4).

4.1. Socketed axe: Socketed axe with thickened
rim and loop. Two vertical ribs and two V-shaped
ribs are visible below its rim. The edges of the face
are decorated with vertical ribs. The rim of the axe
is incomplete due to a casting defect. As a result of a
misrun defect, a small hole is visible below the object’s
rim. The body parts of the axe are asymmetrical and
a slight mismatch defect can also be observed near to
the breakage surface of the object. According to the
results of the preliminary macroscopic examination,
the damage on the object’s loop is prehistoric. Length:
8.9 cm.

4.2. Spearhead: Fragmented, small spearhead
with middle strengthening ribs. The socket is missing.
According to the microscopic observations, the visible
surface of the spearhead was well-polished and its
edges were sharpened. Its breakage is of prehistoric
origin.

4.3. Flange-hilted knife: The terminals of the hilt
are swallow-tailed like. Two rivet-holes are visible
on the hilt. The bolster of the knife is decorated with
vertical ribs, on the hilt notched decoration can be
seen. The bending of the hilt is recent.

4.4. Flange-hilted knife: Broken flange-hilted
knife with one preserved rivet hole. Two horizontal
grooves are visible under the back of the blade. The
breakage of the object is of prehistoric origin. The
form of the blade is most likely curved. Fine polishing
traces were identified on the surface of the blade, and
sharpening traces were documented along the object’s
edges.

4.5. Flange-hilted knife: Blade fragment of a
flange-hilted knife with remains of a rivet hole near to
its hilt. The breakage of the hilt is most likely recent.

5. “combination of objects”: A joint combination
of objects containing a winged axe and a dagger. The
wings of the axe were hammered around the dagger’s
blade. Total length: 21.1 cm; Total width: 2.6 cm;
Weight: 186 g (fig. 3, 6).

5.1. Winged axe: A small, complete winged axe.
The butt end is concave and deep. The butt end has
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slightly curved, H-shaped cross section becomes more
rectangular towards the edge. There are two wings
which curve towards each other, but their ends do not
touch. The interface of the axe is emphasized. The
blade is slightly widens towards the flat edge. Traces of
hammering were identified between the wings. Small
blow mark indentations in horizontal position were
observed along the narrow sides of the wings. Length:
9.6 cm; Width across the wings: 2.6 cm; Width across
the blade: 2.7 cm.

5.2. Dagger: A flanged dagger with triangular-
shaped blade. The terminal of the flange is slightly
fragmented. The shoulders of the flange are knee-
formed. One rivet hole is situated at the end of the
flange and two in the middle of the shoulders. The
rhomboid-sectioned blade is hammered along the
edges. Moreover its surface is carefully polished.
Hammer traces can also be identified on the surface of
the hilt. It was possible to document fine sharpening
traces along the object’s edges by microscope camera.
Length: 21.1 cm; Terminal width: 2-2.1 cm; Shoulder
width: 3.2 cm; Maximum blade width: 2.6 cm.

6. Flanged sickle: Flanged sickle in three recent
fragments with spur, two decorated tang ribs, and a
concave handle base. A casting plug was preserved
on the back of the blade. The blade is hammered and
it shows abrasion. Sharpening traces were identified
along the edges by microscope camera. Before
restoration, mud imprint of a sickle was documented
on the reverse side of the object. Diameter: 17.7x9.2
cm; Maximum blade width: 3.1 cm; Thickness of the
flange: 0.4 cm; Thickness of the blade: 0.3 cm; Weight:
97 g (fig. 6, 6).

7. Flanged sickle: Flanged sickle in two recent
fragments with spur and straight tang base. A casting
plug was preserved on the back of the blade. Decorated
oblique and parallel inner ribs can be seen along the
blade. Three decorated straight and one horizontal
rib can be found in the tang. The edge is sharpened
and it shows traces of abrasion. Diameter: 16.4x11 cm;
Maximum blade width: 3 cm; Thickness of the flange:
0.5 cm; Thickness of the blade: 0.2 cm; Weight: 142 g
(fig. 7. 7).

8. Flanged sickle: Flanged sickle with spur, straight
tang base and two incised tang ribs. The ribs of the
tang are connected with a V-shaped rib in upside down
position. A casting plug was preserved on the back of

the blade. The surface of the blade is hammered, its
edge shows abrasion and traces of sharpening. Before
restoration, mud imprint of a sickle was documented
on the reverse side of the object. Diameter: 17.9x13
cm; Maximum blade width: 3.4 cm; Thickness of the
flange: 0.4 cm; Thickness of the blade: 0.3 cm; Weight:
138 g (fig. 7, 8).

9. Flanged sickle: Flanged sickle with spur, three
decorated tang ribs and straight base. A casting plug
was preserved on the back of the blade. The edge
is extremely narrow and shows intensive traces of
abrasion. By microscope camera it was also possible
to document some sharpening traces along the edge.
The blow mark on the reverse side of the object is
recent. Before restoration, mud imprint of a sickle was
documented on the object’s reverse side. Diameter:
18.8x11 cm; Maximum blade width: 3 cm; Thickness
of the flange: 0.2 cm; Thickness of the blade: 0.4 cm;
Weight: 111 g (fig. 7, 9).

10. Flanged sickle: Flanged sickle with spur,
decorated ribs and straight base. The inner tang ribs
are connected in an arch at the height of the spur. The
other tang rib curves into the blade. Both of them are
decorated with incisions. A casting plug was preserved
on the back of the blade. The dorsal rib shows abrasion
near to the tip. The edge is narrow and shows traces
of sharpening. Diameter: 19.4x10.9 cm; Maximum
blade width: 3.2 cm; Thickness of the flange: 0.4 cm;
Thickness of the blade: 0.3 cm; Weight: 120 g (fig. 8,
10).

11. Flanged sickle: Flanged sickle with spur,
undecorated ribs and straight base. An Y-shaped rib
in upside down position can be found on the tang. A
casting plug was preserved on the back of the blade.
Before restoration, mud imprint of a sickle was
documented on the reverse side of the object. The
blade is hammered and shows traces of sharpening.
Diameter: 19x10.3 cm; Maximum blade width: 3.8
cm; Thickness of the flange: 0.4 cm; Thickness of the
blade: 0.4 cm; Weight: 169 g (fig. 8, 11).

12. Flanged sickle: Flanged sickle with spur,
incised plastic ribs and straight handle base. The tang
is decorated with an Y-shaped rib in upside down
position. A casting plug was preserved on the back
of the blade. Traces of hammering was identified on
the blade’s surface. The edge is sharpened. Before
restoration, mud imprint of a sickle was documented
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on the reverse side of the object. Diameter: 20.4x11.1
cm; Maximum blade width: 3.2 cm; Thickness of the
flange: 0.5 cm; Thickness of the blade: 0.5 cm; Weight:
134 g (fig. 8, 12).

13. Flanged sickle: Flanged sickle with spur,
undecorated ribs and straight tang base. The tang
is decorated with an Y-shaped rib in upside down
position. A casting plug was preserved on the back of
the blade. The blade is extremely narrow towards the
tip. Traces of abrasion and sharpening were identified
along the edge. Diameter: 17.6x10.7 cm; Maximum
blade width: 3.8 cm; Thickness of the flange: 0.5 cm;
Thickness of the blade: 0.2 cm; Weight: 124 g (fig. 9,
13).

14. Flanged sickle: Handle fragment of a flanged
sickle with three decorated ribs. According to the
preliminary examination of the object, its breakage
is most likely recent. Length: 6 cm; Width: 2.7 cm;
Thickness of the flange: 0.6 cm; Weight: 32 g (fig. 9,
14).

15. Sickle: Blade fragment of a sickle with two inner
ribs under the dorsal rib of the blade. The origin of its
bending is uncertain. Blow marks can be identified
along its edge. Diameter: 12x5.2 cm; Maximum blade
width: 4 cm; Thickness of the blade: 0.3 cm; Weight:
98 g (fig. 9, 15).

16. Torcs: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The complex decoration of the object
consists of bundles of lines and “fishbone” like
patterns. Based on the results of the preliminary
macroscopic examination, the bending of the object is
recent. Total diameter: 13.1x10.2 ¢cm; Thickness: 0.5
cm; Weight: 41 g (fig. 9, 16).

17. Tores: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The decoration of the object consists of
bundles of lines and ‘fishbone’ like patterns. Due
to taphonomic process or prehistoric abrasion the
patterns are incomplete. Based on the preliminary
macroscopic examination’s results, the bending and
breakage of the terminals are recent. Total diameter:
19.8x11.7 cm; Thickness: 0.6 cm; Weight: 48 g (fig. 10,
17).

18. Tores: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The surface of the object is decorated
with slant array of lines. Grounded on the results of
the preliminary macroscopic examination, the blow
mark on the object is recent. One of its terminal was
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lost after restoration. Total diameter: 15.8x9.5 cm;
Thickness: 0.7 cm; Weight: 65 g (fig. 10, 18).

19. Torcs: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The surface of the object is decorated with
bundles of lines and ‘fish bone’ like patterns. One of
its terminals is slightly bent. The entire surface of the
object is well-polished. Total diameter: 13x13 cm;
Inner diameter: 12.1 cm; Thickness: 0.6 cm; Weight:
43 g (fig. 11, 19).

20. Torcs: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The surface of the object is decorated
with bundles of lines, X-shaped and ‘fish bone’
like patterns. The object’s bending is recent. Total
diameter: 13.5x12.7 cm; Inner diameter: 12.5 cm;
Thickness: 0.4 cm; Weight: 36 g (fig. 11, 20).

21. Torcs: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals. The surface of the object is decorated
with bundles of lines, and X-shaped patterns. The
decoration is incomplete due to prehistoric abrasion
or natural processes. Total diameter: 14.3x12.6 cm;
Thickness: 0.8 cm; Weight: 88 g (fig. 12, 21).

22. Torcs: Circular-sectioned torcs with rolled
terminals and twisted body. Total diameter: 15.7x13.6
cm; Inner diameter: 14.6 cm; Thickness: 0.5 cm;
Weight: 37 g (fig. 12, 22).

23. Torcs: Undecorated, circular-sectioned torcs
with rolled terminals. One of its rolled terminal is
missing due to recent breakage. The other rolled
terminal was broken into parts after the restoration.
Total diameter: 15.8x13.3 cm; Inner diameter: 14.7 cm;
Thickness: 0.6 cm; Weight: 58 g (fig. 12, 23).

24, Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
parallel lines and dots. Total diameter: 6.4x5.3 cm;
Inner diameter: 5.8 c¢m; Thickness: 1.5x0.3 cm;
Weight: 26 g (fig. 13, 24).

25. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
parallel and slant lines. The breakage of the object is
recent. Total diameter: 6.5x5.9 cm; Inner diameter: 5.9
cm; Thickness: 1.3x0.5 cm; Weight: 38 g (fig. 13, 25).

26. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
parallel and slant lines. The decoration is incomplete
due to intensive abrasion. Total diameter: 5.2x5.1
cm; Inner diameter: 5.2 ¢cm; Thickness: 1.2x0.4 cm;
Weight: 23 g (fig. 13, 26).
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27. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with cross-
hatched triangulars and parallel lines. The breakage of
the object is recent. Total diameter: 6.6x5.9 cm; Inner
diameter: 5.9 cm; Thickness: 1.2x0.7 cm; Weight: 29
g (fig. 13, 27).

28. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with slant
and parallel lines. The decoration is incomplete due to
intensive abrasion. Total diameter: 6.6x5.8 cm; Inner
diameter: 6.2 cm; Thickness: 1.6x0.4 cm; Weight: 42
g (fig. 13, 28).

29. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with cross-
hatched triangles and parallel lines. Total diameter:
6.2x5.6 cm; Inner diameter: 5.4 cm; Thickness: 1.3x0.4
cm; Weight: 38 g (fig. 13, 29).

30. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
slant and parallel lines. The surface of the objects is
incomplete due to intensive abrasion. Total diameter:
6.6x6.1 cm; Inner diameter: 5.9 cm; Thickness: 1.3x0.4
cm; Weight: 37 g (fig. 13, 30).

31. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with dots,
slant and parallel lines. The object’s breakage surfaces
are recent. Porosity can be observed on the breakage
surface. Abrasion traces can be identified on the outer
surface. Total diameter: 6.3x5.3 cm; Inner diameter:
5.5 ecm; Thickness: 1.1x0.4 cm; Weight: 31 g (fig. 13,
30).

32. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
parallel and slant lines. The breakage surfaces of the
object are recent. The object’s decorated surface shows
abrasion. Total diameter: 4.5x3.6 cm; Thickness:
1.1x0.3 cm; Weight: 14 g (fig. 13, 32).

33. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
cross-hatched triangles and parallel lines. A recent
blow mark is visible near to the edge of the object. The
decoration shows traces of abrasion. Total diameter:
5.5x5.2 ¢cm; Inner diameter: 5 cm; Thickness: 1.1x0.4
cm; Weight: 22 g (fig. 13, 33).

34. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with
parallel and slant lines. The decorated surface shows

abrasion. Total diameter: 6x 6.9 cm; Inner diameter:
6.2 cm; Thickness: 1.4x0.4 cm; Weight: 35 g (fig. 14,
34).

35. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with cross-
hatched triangles and parallel lines. The decorated
surface shows abrasion. Total diameter: 6.1x5.3
cm; Inner diameter: 5.6 ¢cm; Thickness: 1.1x0.4 cm;
Weight: 18 g (fig. 14, 35).

36. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with rounded terminals, decorated with dots,
slant and parallel lines. A recent blow mark is visible
near to its edge. Total diameter: 6.9x5.8 cm; Inner
diameter: 6.3 cm; Thickness: 1.5x0.4 cm; Weight: 40
g (fig. 14, 36).

37. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat,
undecorated armring with rounded terminals. The
breakage of the object is recent. Total diameter:
6.4x6.4 cm; Inner diameter: 6.5 cm; Thickness: 1x0.3
cm; Weight: 18 g (fig. 14, 37).

38. Armring: Semicircle-sectioned, slightly flat
armring with a rounded and a slightly widening
terminal, decorated with parallel and slant lines. The
decorated surface shows abrasion. Total diameter:
6.6x5.6 cm; Inner diameter: 5.9 cm; Thickness: 1.1x0.5
cm; Weight: 34 g (fig. 14, 38).

39. Armring: Slightly quadratic-sectioned, thick
armring with rounded terminals, decorated with
parallel lines. Its decorated surface shows intensive
abrasion. Total diameter: 7.1x5.4 ¢cm; Inner diameter:
5.9 c¢m; Thickness: 1.1x0.7 cm; Weight: 66 g (fig. 14,
39).

40. Armring: Decorated, circular-sectioned, opened
ring with tapering terminals. The decoration of the
object is incomplete only two slant lines was identified
by microscope camera. Total diameter: 6.9x6.8 cm;
Inner diameter: 5.8 cm; Thickness: 0.7x0.6 cm; Weight:
39 g (fig. 14, 40).

41. Ring: Flat, rhomboid-sectioned, annular ring in
four fragments. The breakage of the object is a result
of recent damage or natural processes. Two of its
fragments were found near to the hoard during field
research. Total diameter: 7.7x6 cm; Thickness: 0.6x0.4
cm; Weight: 20 g (fig. 14, 41).

42. Ring: Rhomboid-sectioned, annular ring with
incised decoration. The carefully polished sides of the
ring show traces of mould shift/mismatch. The inner
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surface of the ring shows traces of intensive abrasion.
Polished remain of a casting jet can be identified
along the edge of the object. Total diameter: 8.3x8.3
cm; Inner diameter: 7.2 c¢cm; Thickness: 0.7x0.6 cm;
Weight: 57 g (fig. 14, 42).

43. Passamenterie fibula, type Al: Al type
passamenterie fibula in fragmented state with one
main spiral and four side spirals. The body of the
object is composed of circle-sectioned wires which are
fastened by one cast hinge. The main spiral was torn
out by the finder. The breakage surfaces of the object
are most likely recent. Length: 19 cm; Width across
the body: 6.6 cm; Total width: 13.3 cm; Thickness:
0.2-0.3 cm; Weight: 63 g (fig. 15, 43).

44. Roschitz-Sanisliu type fibula (Blattbiigel-
fibel): A chased Roschitz-Sanislau type fibula with
leaf-shaped plate. The central wire is eight-shaped
before the spring and the main spiral. The breakage
surfaces of the object are recent. Length: 13.7 cm;
Width: 4.2 cm; Thickness: 0.1-0.3 cm; Weight: 45 g
(fig. 16, 44).

45. Roschitz-Sanislau type fibula (Blattbiigel-
fibel): A chased Roschitz-Sanislau type fibula with
rounded leaf-shaped plate. The central wire is eight-
shaped before the spring and the main spiral. Length:
13.3 cm; Width: 4.2 cm; Thickness: 0.2 cm; Weight:
23 g (fig. 16, 45).

46. Roschitz-Sanislau type fibula (Blattbiigel-
fibel): A chased Roschitz-Sanislau type fibula with
leaf-shaped plate. The central wire is eight-shaped
before the spring and the main spiral. The main spiral
is missing. Traces of an unfinished decoration can
be observed on the reverse of the leaf-shaped plate.
Based on fine grinding marks the craftsman tried to
remove this pattern. Length: 9.2 cm; Width: 2.7 cm;
Thickness: 0.2—0.4 cm; Weight: 15 g (fig. 16, 46).

47. Réschitz-Sanislau type fibula (Blattbiigel-
fibel): A chased Rdschitz-Sanislau type fibula with
leaf-shaped plate in three recent fragments. Length:
10.6 cm; Width: 4.1 cm; Thickness: 0.2-0.3 cm;
Weight: 27 g (fig. 16, 47).

48. Violin bow fibula, type Vosendorf: A small
violin bow fibula with one main spiral. The body of
the object is composed of circular-sectioned wires
and it is decorated with torsion. The central wire is
eight-shaped before the main spiral and the spring.
Length: 11.3 cm; Width: 3.3 c¢m; Thickness: 0.2—0.3
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cm; Weight: 18 g (fig. 16, 48).

49. Spiral: A great spiral fragment with recent
impact damages caused by a modern metal tool.
Diameter: 5.3x3.9 cm; Thickness: 0.2 cm; Weight: 21 g
(fig. 16, 49).

50. Phalera: Convex disc with a low knob in the
centre, which is encircled by four ribs. The loop on the
reverse side was cast in one with the disc. The mud
imprint of a flanged sickle was visible on the front of
the disc and the imprint of a fibula on the reverse side
in its unrestored state. All breakage surfaces of the
object are recent. The surface of the disc was carefully
polished. Intensive abrasion traces could be observed
around the loop. Diameter: 12.7x12.7 cm; Height: 1.9
cm; Thickness: 0.1 cm; Weight: 71 g (fig. 17, 50).

51. Phalera: Two fragments of a convex disc with
central pointed boss, encircled by three ribs. The
loop on the reverse was cast in one with the disc. All
breakage surfaces of the object are recent, indicating
that it had been deposited in an intact state and had
been broken by the finder. Diameter: 10.5x12 cm;
Height: 1.3 cm; Thickness: 0.1 cm; Weight: 36 g (fig.
17, 51).

52. Folded bronze sheet: Thin, oval-sectioned
folded metal sheet. Length: 10.8 cm; Width: 3.9 cm;
Thickness: 1.2—0.2 cm; Weight: 77 g (fig. 17, 52).

53. Ceramic fragment: Fragment of an undecorated
ceramic vessel with bent rim. The outer surface of the
object is greyish-brown. The object is tempered with
sand and ceramic grits. 3.9x2.7 cm; Thickness: 0.7 cm;
Thickness of the rim: 1 cm; Weight: 13 g (fig. 17, 45).

2.2. Further metal artefacts from the Marki
Hill

54. Armring (Ha Al): Semicircle-sectioned, un-
decorated armring. The object was found very close
to the hoard and it can be linked to the other armrings
(Cat. nos. 24-37) on typological ground. 2.7x1.4 cm;
Thickness: 0.3 cm; Weight: 6 g (fig. 2, 54).

55. Button (Ha A): A round, convex, perforated
metal sheet button. 2x2 cm; Height: 0.6 cm; Weight:
1 g (fig. 2, 55).

56. Iron slag (Middle Ages): Slightly triangular-
shaped iron slag with recent damage. 3.7x3.7 cm;
Height: 2 cm; Weight: 29 g (fig. 2, 56).
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2.3. Stray finds from Nemeshetés
(Zala County)

1. Spearhead (Hungarian National Museum,
89.1880.2) (Dating: Br D-Ha Bl): Spearhead with
slightly flamed, ribbed blade and long socket. Two
rivet holes visible along its socket. Length: 16.8 cm;
Width across the blade: 2.5 mm; Diameter of the
socket: 2.1 cm, Weight: 98 g (fig. 34, 1).

2. Winged axe (Hungarian National Museum,
89.1880.1) (Dating: Ha Al): A long, complete winged-
axe with flat butt end. There are two wings which
curve towards each other, but their ends do not abut.
The interface of the axe is emphasized. The blade is
slightly widens at the edge. Hammering traces were
identified between the wings. Small notches can be
observed on its edge. Length: 18.9 cm; Width across
the wings: 4.2 cm; Width across the blade: 4.5 cm;
Weight: 680 g (fig. 34, 2).

2.4. Stray finds from Sojtor (Zala County)

1. Armring (Hungarian National Museum,
25.1941.1) (Dating: Ha A): A small twisted armring
with rolled ends. Broken into two fragments. 4.5 cm
X 4.6 cm; Inner diameter: 3.8 cm; Thickness: 0.4x0.4
cm; Weight: 9 g (fig 3B, 1).

2. Armring (Hungarian National Museum,
25.1941.1) (Dating: Ha A): An oval-sectioned, un-
decorated armring with tapering terminals. One of its
terminal is broken. Total diameter: 5.5x4.4 ¢cm; Inner
diameter: 4.8x3.6 cm; Thickness: 0.3x0.4 cm; Weight:
12 g (fig 3B, 2).

3. Torcs (Hungarian, National Museum, 25.1941.1)
(Dating: Ha A): Fragment of a torcs with twisted
decoration. 8.7x2.3 cm; Thickness: 0.5x0.5 cm;
Weight: 11 g (fig 3B, 3).

4. Bronze fragment (Hungarian National Museum,
25.1941.2): Molten, amorphous bronze fragment.
2.3x2.1 cm; Thickness: 0.6x0.8 cm, 0.4x0.5 cmy;
Weight: 3 g (fig 3B, 4).

5. Bronze rod (Hungarian National Museum,
25.1941): Fragment of a broken, circular-sectioned
bronze rod. Length: 2 cm; Thickness: 0.7x0.8 cm;
Weight: 4 g (fig 3B, 5).

2.5. Stray finds from Zalaszentmihaly
(Zala County)

1. Pin (Hungarian National Museum, 56.24.2)
(Dating: Br D—Ha Al): Decorated, blunt-headed pin.
Length: 13.1 cm; Thickness: 0.4x0.4 cm, 0.2x0.2 cm;
Weight: 5 g (fig. 3C, ).

2. Axe (Hungarian National Museum, 56.24.1)
(Dating: Uncertain): Fragment of an axe. Length: 6.4
cm; Width: 4.6 cm; Thickness: 1.1 cm; Weight: 176 g

(fig. 3C, 2).

3. Non-ritual Destruction: Identification of
Recent Damages

The analysis of different breakage types plays a
key role not just in the interpretation of a single hoard
but also in the regional characterization of hoarding
patterns, metal recycling, economic strategies, social
practices and ritual activities. No wonder that research
has paid special attention to the evaluation of this
phenomenon.’ According to one of the four existing
theoretical concepts,'® fragmentation is the result of
deliberate prehistoric violence and manipulations!
which is quite a tempting explanation in relation
to the hoarding practices. However, the remains of
violent acts on deposited objects are not always the
result of “ecstatic” sacrifices,'””> some of them are
very profane. These are the recent damages which’s
identification was a less popular topic despite the fact
that their presence strongly influence the results of
hoard analysis, no matter which theoretical concept
we prefer to follow. The Marki Hill hoard is a perfect
case study for demonstrating this problem. It was
found by a local resident, similarly to the majority
of hoards from the territory of Hungary.® At first
glance, it seemed that the degree of fragmentation is
significant in the assemblage. Therefore, in December
2014, a systematic surface analysis was performed
by a Conrad type microscope camera (USB 9 9.0MP
200x) and high resolution photographs were taken on
69 unrestored artefacts to characterize their breakage
types. As it later turned out, the fact that the analysis
was carried out on unrestored artefacts was highly
important to reconstruct their original condition.

% See: SOMMERFELD 1994, 37-61.; NEBELSICK 1997; NEBELSICK 2000; BRADLEY 2005, 161-163.; TARLEA 2008, 84-89.; REZI

2011, 303-307.; MORTZ 2013, 55-59.; HANSEN 2016.
10REZI 2011, 303.

""NEBELSICK 1997; NEBELSICK 2000.
2NEBELSICK 2000, 170.

13V, SZABO 2013, 794-795.
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Since the finder did not recognize the historical
importance of the finds, he cared less about their
careful excavation. For instance, he thought that the
fibula (Cat. no. 43) which he first pulled out from
the ground was a modern bed spring. Knowing this
finding circumstance, the main goal of my first macro-
and microscopic examination was the documentation
of recent damages and to discover any surface traces
which can be associated with organic residues or the
original positioning of the finds. From methodological
point of view, the Marki Hill hoard proved to have
been significant because it was one of the few
assemblages analysed by microscope in unrestored
state. It is an important method, as the morphology of
recent damages is very similar to the prehistoric ones.
In most cases, where the objects have already been
restored, it is almost impossible to distinguish them
from each other.

Recent damages were identified on almost every
object. These damage types (cracks, breakage, impact
marks) can be distinguished from the prehistoric ones
by the complete lack of abrasion, patina or corrosion.
Recent breakages have sharp surfaces, and fragments
with such character can often be easily reassembled.!
Different reasons can be mentioned that causes recent
damages. Most impact marks, breakages and minor
edge damages are the results of the finders’ improvised
“excavation” with modern steel tools. For the latter,
numerous examples can be mentioned from the Marki
Hill hoard (fig. 19, 1-3). The bending and rasping of
bronze objects are also common phenomena. Finders
often make these damages just out of curiosity or
determining the composition of the metal artefacts.”
Extreme recent damages can be related to the
objects” secondary usage.'° Besides recent damages
related to the finder, taphonomic processes can also
be blamed for the current condition of the objects.
However, the latter was hard to analyse due to the
lack of documented excavation. Only some fragments
(Cat. nos 32, 41) from the middle of the track can be
mentioned which’s secondary position was most likely
the result of erosion.

The identification of recent damages allowed
me to assemble several artefacts. At the end of the
examination, it was possible to conclude that the hoard

14 See TARBAY 2015, Fig. 2, 7, Fig. 11, 2.
15 e.g. CSOMA 1885, 10.; BRUNNER 1935, 42.

had originally consisted of 52 objects instead of 69.
Unfortunately no traces of wooden or textile residue'’
were present on the surfaces of the finds. The most
emblematic recent damage was identified on the Cat.
no. 2 spearhead. As a results of a massive impact, the
tip of this weapon was bent and also smaller cracks
were formed in the vicinity of this damage (fig. 19,
1). Minor edge damages were observed on the Cat.
no. 1 sword blade, on the Cat. no. 3 spearhead and
on the flange-hilted knives (Cat. no. 4). Among the
latter, the Cat. no. 4.3 flange-hilted knife should be
emphasized because its hilt was bent by a powerful
recent blow. Two of the flanged sickles (Cat. nos. 6-7)
were assembled from several fragments (fig. 19, 2-3).
In the case of the Cat. no. 7 sickle, the fragmentation
was caused by recent impact damages. The bending
and breaking of some torcs (Cat. nos. 16—18, 23) and
armrings (Cat. nos. 25, 31-32, 37, 41) were also recent.
The Al type passamenterie fibula (Cat. no. 43) is
notable which was first noticed by the finder who
tore it out from the ground. Similar recent damages
were visible on the Blattbiigelfibel (Cat. nos. 44, 47)
and on a spiral fragment (Cat. no. 49). The breakage
of one phalera (Cat. no. 51) was also recent. In sum,
based on the results of the macro- and microscopic
examination, these objects from the Marki Hill hoard
has undergone several recent abuse and the original
hoard could be considerably less fragmented.

4. Mud and Context

Arranging objects in “micro-space” is one of the
most interesting part of the archaeologically tangible
traces of deposition.'® In the case of new finds from
Hungary, we can observe some order in the objects’
placement and sometimes repetitive patterns in their
positioning.”” Nevertheless, the overall ratio of the
well-excavated hoards is still below the number of
undocumented assemblages. The context of the Marki
Hill hoard was no exception, only a few information
supported the idea that the deposited objects have
had regular positioning. According to the finder, the
objects had been “tightly packed together” and the Al
type passamenterie fibula (Cat. no. 38) laid on top of
the heap. Completely unknown, what was the exact

19 g. ZOLTAI 1927, 33.; MESZAROS 1971-1972, XVI. tabla; KEMENCZEI 1991, Taf. 35, 145b.

" MATTHEWS 2008.
'8 SOROCEANU 1995, 43-45., Abb. 11.

19¢.g. MULLER 2006; V. SZABO 2011; LAUERMANN — RAMMER 2013; SZATHMARI 2015, Abb. 2-3; V. SZABO 2016; TARBAY —

HAVASI 2017 in press.
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position of the other objects within the hoard. However
some features of the context can be reconstructed
from the mud prints on the artefacts (fig. 18). One of
the phalerae has the imprint of a flange sickle on the
front side (fig. 18, 8) and a fibula spiral (fig. 18, 6—7) on
its reverse. In the case of almost every flange sickles
(Cat. nos. 6, 8-9, 11-12), mud imprint of sickles were
observed (fig. 18.1-5). It can be assumed that at least
one of the phaleraec was deposited in the middle layer
of the hoard, under the sickles, which had been packed
onto each other similarly to the hoards from Sluzin®
and Bullenheimer Berg F.*!

5. Identification of manufacturing traces

Individual elements of metal hoards can be
characterized by their manufacturing techniques
which help us to understand better their selection for
deposition. The technological character of deposited
objects can be various. In the Carpathian Basin, semi-
finished products, metalworking debris, unfinished
and finished products and even defected objects are
frequent elements of the hoards. These elements often
appear together in hoards with mixed composition,
but assemblages with technologically homogenous
pattern are also known from this territory (e.g.
scrap hoards?). It should be noted that some of these
technological patterns are not necessarily related to
the deposition practice,” they rather reflect on regional
and chronological trends.

For identifying these technological traits a second
macro- and microscopic examination was performed
on the restored artefacts by a dnt Digi-Micro Mobile
microscope camera. The main goal of this examina-
tion was the identification of manufacturing and usage
traces on the cleaned surface of the objects. Techno-
logical and archaecometallurgical characterization of
Late Bronze Age objects has a long history in Hun-
gary.? For technological observations many examples
can be mentioned from the works of Amalia Mozso-
lics® and Géza Szab6.2® However, this kind of exami-

20 SALAS-SMID 1999, Obr 6, 1-2.

2 HAGL 2008, Taf. 2-3.

22 RUSU 1981; MOZSOLICS 1984; MOZSOLICS 1990, 9.

2 FONTIIN 2012. )

24 See MOZSOLICS 1984; CZAJLIK 2012; SZABO 2013, 12-25.
2 MOZSOLICS 1984.

2087ABO 1993; SZABO 2013.

27 See QUILLIEC 2007, Fig. 11.

nation is still very limited in the Carpathian Basin due
to the lack of systematic experimental research. In our
research area, only a very schematic technological
characterization can be outlined.

From the technological point of view, the weapons
(sword, spearheads, dagger), the tools (socketed axes,
winged axe, knives, flanged sickles), the phalerae and
the different type of rings can be classified into the
group of cast objects based on their characteristic
surface traits. The post-casting treatment of these
weapons and tools was very fine. All of them showed
evenly polished surfaces and the casting seams of the
objects were almost completely removed?’(fig. 20, I).
In addition, no traces of casting defects were observed
on their surface. The only exception is the spearhead
with pentagon-shaped blade, where along the narrow
side of its socket, a slight mismatch defect®® was
visible, but this was almost completely polished (fig.
19, 8). The most characteristic manufacturing traces
can be observed on the flanged dagger (Cat. no. 3). Its
rhomboid-sectioned blade was intensively hammered to
gain maximum hardness, (fig. 20, 6) hammer imprints
were also found on its shoulders and hilt. Moreover, it
was possible to document fine sharpening traces along
its edges by microscope camera (fig. 20, 7). Similar
hammer imprints were observed on the surface of the
winged axe and the spearhead with pentagon-shaped
blade®” (Cat. no. 3) (fig. 19, 7). Further sharpening
traces were identified on the sword blade®(fig. 19, 5),
spearheads (Cat. nos. 2-3, 4.2) (fig. 19, 6) and winged
axe (fig. 21, 1). The Cat. no. 4 “combination of objects”
also revealed interesting technological traits. Despite
its minor casting defects such as misrun® (fig. 20, 2),
core shift (fig. 5, 4), amorphous rim (fig. 20, 3), clear
traces of post-casting treatment was visible on the
surface of the socketed axe. It can be assumed that
the object was manufactured as a finished product
before it was broken into two halves. The knives and
the broken spearhead were not suitable for detailed
technological examination. On their visible surfaces

23 MOZSOLICS 1984, 27., Taf. 14, 3; RAJKOLHE — KHAN 2014, 378-379.

» See ANDERSON 2011, 601-602.
30 See MODLINGER 2011, Abb. 9; TARBAY 2015, Fig. 2.

3IMOZSOLICS 1984, 27.; BINGGELI 2011, 17., Fig. 10; SZABO 2013, 51.; RAJKOLHE — KHAN 2014, 378., Fig. 5.
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(Cat. nos. 4.2, 4.4) polishing and sharpening traces™
were documented only (fig. 20, 4-5).

The flanged sickles (Cat. nos. 5—13) were the most
suitable objects for surface analysis. Based on the
position of their casting plug, they were cast from the
back of their blade.® Their cast ribs were chased which
can be interpreted either as decoration or a functional
post-casting treatment (fig. 21, 7).3* The blade of some
sickles (Cat. nos. 6, 8, 11, 12) were hammered® (e.g.
fig. 22, 1) and their edges showed microscopic traces
of fine sharpening® (Cat. nos. 6, 8-11, 13) (fig. 21,
1, 7). Among the cast objects, the decorated annular
ring (Cat. no. 42) (fig. 22, 8) was the most spectacular.
The object was cast by a bivalve mould” and after its
post-casting treatment, it was chased similarly to the
sickles, on three sides (fig. 23, 1). The phalerae are the
last cast objects (Cat. nos. 50—51) based on the visible
casting traces on the reverse side of the objects (fig.
23, 6-7).%8

Determining the exact manufacturing technique
of the armrings (Cat. no. 24-38) was not possible due
to the objects’ intensively worn surfaces (fig. 22, 4-5,
7). The morphology of their decoration was similar to
chasing (fig. 22, 6) but they could have been made by
different techniques as well. The cast and hammered
ring with bundles of lines decoration (Cat. no. 40) is
a well-researched type. Its manufacturing techniques
were described in the prominent studies of H. Born®
and G. Szabd.** The torcs with rolled terminals share the
same technological character. The specimens from the
Marki Hill hoard have smooth, well-polished surfaces.
Some of them are decorated with chased patterns (Cat.
nos. 16-21), one specimen is twisted (Cat. no. 22).
Similarly to the armrings, a few torcs showed worn
surfaces (fig. 22, 3). The fibulae manufactured by
different type of techniques (cast and wire)* are hard
to analyse by macro-and microscopic examination.
I can only add a few but quite interesting comments
on the topic of manufacturing. The simplest one is the

328ee BRUNO 2012, 217., Fig. 7, 2.3; SCHAPPI 2012, 106-108., Abb. 2.

33 McCLENDON 2015, Fig. 3, 2, Fig. 3, 4.

Vosendorf type fibula which’s body is decorated with
torsion. The Roschitz-Sanislau type fibulae are more
complex, their hammered plate body is decorated with
chasing which’s traces can be observed on the reverse
side of the object (fig. 23, 4-5). From technological
point of view the Cat. no. 46 is unique, on its reverse
side traces of an unfinished motif can be observed,
that the craftsman tried to remove unsuccessfully (fig.
23, 2-3).

The technological character of the Marki Hill
hoard is uniform and fits well into the general trends
of the Late Bronze Age Transdanubian region. Based
on the macro-and microscopic examination, three
conclusions can be drawn: 1.: Except for the folded
bronze sheet (Cat. no. 52) all of these objects were
finished products. 2.: The quantity of casting defects
among the cast object is low, and the post-casting
treatment of the artefacts were carried out carefully.
3.: Most of the objects were deposited in usable state.

3.4. The identification of usage traces

To understand the motivation of deposition and the
principles of selection in a hoard, the identification of
usage traces on the objects is crucial. For such analysis,
two main research question should be investigated:
What kind of a life circle could an object have before
deposition? What is the general usage pattern of the
assemblage?” By a microscope camera it is easy to
detect possible usage traces, but due to the lack of
systematic experimental archaeological research in
the Carpathian Basin, the interpretation of these traces
can be problematic.

As I have already mentioned, almost every object
from the Marki Hill hoard was usable, finished product.
In case of the cast objects, the presence of notches,
resharpening traces, narrowing blades may indicate
their longer life in use. Unfortunately, not all of them
were suitable for analysis, the edge of the sword (Cat.

34 S7ABO 1996, 48. From morphological point of view three different tool imprints can be identified on the ribs: elongated (e.g. Cat. no. 9),
narrow (e.g. Cat. no. 8) and oval-shaped (e.g. Cat. no. 7). Their shape can be effected by many factors: hardness of the material, type of the

chasing tool, applied technique etc. CORWIN 2010, 11-20.

3 PRIMAS 1986, 2., 6.; GEDL 1995, 3.; NOVOTNA 2006, 71.; McCLENDON 2015, 46-47.; SZABO 2013, 90-91.

3SYCH 2015, 121-122., Fig. 8.

37 For a comparable mould, see: MISKE 1907, Taf. XXIII, 8.
38 For the detailed analysis, see: TARBAY 2017 in press.

3 BORN 1992, 290-294.

408ZABO 1996b, 215., P1. 8, 2-5.

4! For manufacturing techniques of passamenterie fibulae see: EORY 2009; TARBAY 2012, 121-122.

“2KOPYTOFF 1986, 65-67.; FONTIN 2002, 247-257., Fig. 13, 1.
4 BRADLEY 2005, 148-149.
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no. 1) was so fragmented that it was not possible to
identify usage traces on it. However, slight horizontal
impact marks were visible on its blade, latter can be
the indicator of use (fig. 19, 4). The edges of the spears
were also very fragmented. However, small impact
marks were observed on the spearhead with stepped
blade (Cat. no. 2), but these traces may also be recent.
The small, flattened cutting edge of the winged axe
(Cat. no. 5.1) can also be an indicator of intensive
use. On the wings of the object, small impact marks
in horizontal position were observed, similarly to the
sword (fig. 20, 8). The most evident usage traces are on
the narrow sickle blades*(fig. 21, 6), their phenomenon
was observed macroscopically on the majority of them
(Cat. nos. 67, 9-10, 12—-13). Based on the latter, it can
be presumed that their cutting edges were maintained
and resharpened many times. Similar phenomenon
can be observed among the majority of the sickles
from the Kurd horizon (Ha A1), but examples can be
mentioned from younger*® assemblages as well. In the
case of two specimens, abrasion traces on their edges
(fig. 21, 2, 5) were also documented. Besides, the above
observations, the edge of the Cat. no. 15 sickle blade
fragment should be mentioned. Along its blade, wide
V-shaped notches were identified, these marks can
be the results of usage and deliberate destruction as
well (fig. 22, 2). The abrasion traces on the decorated
surfaces of the rings and torcs are unique. These traces
concentrate on the middle of the objects’ back, and it
is easy to observe them macroscopically due to their
intensively polished surface (Cat. nos. 26, 28, 30, 32,
34) (fig. 22, 4-5, 7). Most stunning examples of the
above mentioned traces can be seen on the surface of
the ring with tapering terminals (Cat. no. 40) and on
the annular ring (Cat. no. 42). Based on macroscopic
examination, traces of use was documented on the
phalera which’s loop was worn (Cat. no. 50).+

The macro- and microscopic traits of the
assemblage, strongly suggest that several object had
a longer life circle before their deposition. In the
future, these results should be further examined by
experimental archaeological methods.

* GEDL 1995, 3.

3.5. Identification of prehistoric
manipulations

Prehistoric manipulations can take many form in the
case of the Carpathian bronze hoards. Many examples
are known for deliberate breakage, folding, bending,
heat damage, edge damage, objects combinations,
smashing of sockets etc. When we analyse prehistoric
manipulations of deposited objects, it should be taken
into account that some of these manipulations are not
necessarily related to the act of deposition and their
formation can also be explained by other reasons.
A good example is the partitioning of defected
objects and ingots* which is a necessary part of the
casting process. Without partitioning, it would be
problematic to melt these larger casts and ingots in the
crucible. Evidently, this does not exclude the votive
interpretation® of these assemblages, however the
pattern itself has little relation to the act of deposition.
It is plausible that the metal sheet (Cat. no. 52) of the
Marki Hill hoard can be sorted into this category,
because in folded state it is much easier to carry and
store it. It is also worth to mention that the morphology
of the fragments are determined by the thickness,
inner structure and shape of the object and also by
the strength of the mechanical effect.’! Therefore the
morphology of the fragments are not always the result
of an intentional act. I believe that in terms of hoard
analysis, the act of breaking is more important than
the patterning of the fragments morphology. The
last problem is the time of these manipulations. In a
hoard, we can only see the result of one or more acts
but it is impossible to tell how many individual acts
or even ritual activities were involved and when they
happened exactly. Some of them could have happened
long before the act of deposition itself.

During both macro- and microscopic examinations,
one of my main goal was the identification of
manipulation traces. As previously mentioned, most
artefacts of the Marki Hill hoard were deposited as
intact usable objects, and their current fragmentary

45 Examples from the Bonyhad and Peterd hoards: MOZSOLICS 1985, Taf. 38, 3, 5; Taf. 59, 4.

4 TARBAY 2015, P1. 12, 4.

“TTARBAY 2017 in press.

8 GARROW 2012, 105., 314.

4 TARBAY 2016, 102.

S0HANSEN 2016, 191.

SUHUTH 2008, 138.; TARBAY 2016, 102.
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state was the result of recent damages. However, the
breakage surface of some object, such as the sword
blade (Cat. no. 1) cannot be interpreted as recent ones.
In this case, a perfectly manufactured sword blade™
with no sign of inhomogeneity® on its breakage
surface, was broken into parts by bending, and only
its tip was deposited in the hoard.** Similar treatment
of sword blades™ is not an isolated phenomenon in the
Late Bronze Age,*® many examples can be mentioned
also from the territory of Hungary.>” The morphology
of the breakage surfaces of two sickles (Cat. nos.
14—15) can also be interpreted as prehistoric ones.
However, the bending of the sickles’ blades (Cat. nos.
7, 13) are less evident, for instance the bending and
breaking of the Cat. no. 7 specimen was recent.

The most complex phenomenon is the combination
of objects® (Cat. nos. 4-5) which is the product of a
complex chain of acts. In the case of the Cat. no. 4,
the first step was the breakage of the socketed axe
which’s broken body was later filled with three knives
and a spearhead. (Two of these objects have already
been fragments.) As a final act, the lower body part
of the socketed axe fragment was hammered together
to keep the objects tight together. The second object
combination (Cat. no. 5) has also some interesting
technological traits. In this case, a well-manufactured
winged axe and a dagger were put together. Similarly
to the Cat. no. 4 object combination, hammering was
also part of this manipulation when the wings of the
axe were hammered around the dagger’s blade. The
most interesting aspect of these manipulations is
that both consists of well-manufactured, in some
cases, still useable tools and weapons. This type of
manipulation is not unique, rather than part of a pan-
European deposition phenomenon which can be traced
back at least to the Copper Age.”

In sum, most objects were deposited in intact state.
Only object combinations and traces of deliberate

52 QUILLIEC 2007, 406-407., Fig. 3.

breakage could imply the possibility that extra
manipulations were involved in the deposition process.

3.6. Time of deposition

Determining the chronological position of a hoard
by its individual elements is a crucial part of the
analysis. In the case of the Marki Hill assemblage, it is
fortunate that the number of atypical and unclassifiable
objects (Cat. nos. 1, 4.3-5, 14-15) is low. Moreover,
most of the objects are well-researched types which
makes their typo-chronological analysis easier. The
main objective of this analysis is to describe the
chronological sequence of each object, and determine
the relative chronological position of the hoard’s
deposition.

3.6.1. Offensive weapons

Among the offensive weapons the spearhead
with pentagon-shaped blade (Cat. no. 3) has special
typological and chronological characteristics.
Its parallel finds are completely missing from
the Carpathian Basin. Spearheads with roughly
similar blade are known from territory of Austria
(Rabenwand)® and Greece (Psara),’' however the best
parallels of this object can be found in the hoard from
Podteze® and from Stobnica, a cemetery of the Lausitz
culture.®® From chronological point of view, only the
Podteze hoard can provide further information on the
dating of the spearhead type in question. According to
Marek Gedl, the above mentioned hoard can be dated
to the I'V. Period which roughly correlates with the
Central European Ha A2—Ha BI periods.®* The latter
is particularly interesting because this means that the
Cat. no. 3 spearhead is one of the youngest artefact in
the hoard.

A well-researched type is the spearhead with

33 QUILLIEC — PERNOT 2002, 99-100., Fig. 17; MOLLOY 2011, 69., 72-73. For porosity see: BORN — HANSEN 1991, Abb. 3; BESL et al.

2009, 54-55.; Abb. 13; MODLINGER 2011, 33., Abbildung 3.
5 QUILLIEC 2008, 70.; MOLLOY 2011, 69., 72-73.
$SNOVAK - VACZI 2012, Fig. 4, Fig. 7.

56 BRADLEY 2005, 153-155.

STKEMENCZEI 1988, Taf. 50. 452-453, 456-466; KEMENCZEI 1991, Taf. 64-72.

8 HANSEN, 1998, 8-19.

S HANSEN, 1998, 8-19., Abb. 5-11, Abb. 13; HANSEN 2012, 129.; DIETRICH 2014, 475-478., Fig. 3; TARBAY 2014, 208.; HANSEN 2016,
186. The most stunning Copper Age example can be found in the Szeged-Szillér hoard, see: PULSZKY 1881, I. tabla 1; PATAY 1984, 21., Taf.

68, 4.

0 WINDHOLZ-KONRAD 2012, Abb. 14.
®' LESHTAKOV 2015, Ta6. 21, 6.

2 GEDL 2008, 57., Taf. 17, 213.

% GEDL 2008, 57., Taf. 17, 214.

% GEDL 2008, 57.
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slightly flamed and stepped blade (Cat. no. 2).% The
latest syntheses on the typology of this spearhead
group were given by Lyuben Leshtakov®® and Tiberius
Bader.” Here, we follow the latter scholar’s work.
Our spearhead can be associated with the so called
Group B/Variant 6/b which distributes on almost the
entire territory of the East Central European region.
Its parallels can be found in the regions of Hungary,
Slovakia, Czech Republic, Romania, Transcarpathia,
Croatia, Serbia and Poland.®® The production of this
spearhead type has started in the Koszider horizon
but its deposition surprisingly lasted through the Late
Bronze Age, when the youngest specimens appeared
in the territory of the Czech Republic.® Despite this
type was in use for an extremely long period of time,
it was mainly deposited between the Br D and Ha Al
periods.”

In the absence of radiographic images it would
be a bold attempt to analyse the typo-chronological
position of the Cat. no. 4 objects combination’s
spearhead. Although, the visible parts strongly suggest
that this object can be associated with the Group C of
the spearheads with middle strengthening ribs. This
group similarly to the spearheads with stepped blade
is a supra-regional type, which’s design has existed
between the Br D and Ha Bl periods.”

The Cat. no. 5.2. dagger has a quite unique hilt due
to its post-casting treatment (hammering). Comparable
weapons with slightly different hilt were classified
as Mannacora type (e.g. Peschiera del Garda,”
Nagyvejke™). Further specimens dated between the Br
D and Ha Al periods also show similarities with the

Marki Hill dagger: Bizovac,” Boljani¢,” Markovac-
Grunjac,” Marok,”” Orci,”® Praha-Dejvice 2,” Sighetu
Marmatiei 1,%° Slavonski Brod,* Uioara de Sus.*
However, the closest parallels of the analyzed dagger
are the ones from Dipsa® and Ljubljanica River.®

3.6.2. Tools

The socketed axe with rib decorations and loop
(Cat. no. 4.1) is a supra-regional type. Its decoration
group (double horizontal and V-shaped ribs) was first
analyzed by Burger Wanzek® whose work is adopted
here. According to his updated lists of parallels (List
2), the main distribution area of this socketed axe is
in Transdanubia, Croatia, Slovenia and Bosnia and
Hercegovina. Further specimens are sporadically
known from the territory of the Czech Republic,
Slovakia and the north-eastern part of Hungary. It is
quite interesting that the only casting mould parallel
was excavated in the Ha Al settlement of Mezdcsat-
Horesogos®® (Borsod-Abatj-Zemplén County) which
is outside the main distribution area of this type (fig.
25). Most of these socketed axes can be dated to the
Ha Al period but a few specimens are known from
hoards which were associated with the uncertain Ha
A2 horizon. The latest appearance (Ha BI) of this
decoration type can be seen on one of the socketed
axes of the Szentes-Nagyhegy 4" hoard,®” however
this specimen is slightly different than the rest of the
group, in respect of its form.

Similarly to the above mentioned artefacts, the Cat.
no. 5.1. winged axe has its parallels in the western and

% Germ. Lanzenspitzen mit treppenartig profiliertem Blatt. BADER 2015, 382. See RIHOVSKY 1996, 73-83.; MOZSOLICS 1985, 20-21.;

HETESI 2004; GEDL 2008, 66—69.; VASIC 2015, 50—60.
L ESHTAKOV 2015, 236-248.

% BADER 2015, 382-383.; BADER in press.

S BADER 2015, 382-383.

% MOZSOLICS 1967, 174.; RIHOVSKY 1996, 80-81.; BADER 2015, 383.

7" BADER 2015, 383.

7' BADER 2015, 384-386.

2 PERONI 1994, 146-148., Tav. 80, 1461.

3 MESZAROS 1971-1972, 27., 5. kép 6, VILI. tabla 4.
7 VINSKI-GASPARINI 1973, Tab. 35, 6.

S KONIG 2004, Taf. 14, 10.

76 JOVANOVIC 2010, Tab. 32, 258, Tab. 33, 263.
77 MOZSOLICS 1985, Taf. 91, 5, 7.
®MOZSOLICS 1985, Taf. 120, 9.

" KYTLICOVA 2007, Taf. 40a, 1.

8 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, Taf. 134B, 10.
81 CLAUSING 2004, Abb. 5, 15.

$2 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, Taf. 192, 784.

3 CIUGUDEAN et al. 2006, 38-39., P1. XXIX, 3. According to the grouping of the Romanian research, this object can be assigned to the Uioara

type daggers. KACSO 2007, 157-158., Abb. 8.
¥ GASPARI 2004, Abb. 6, 3.
85 WANZEK 1989, 214.

8 PATEK 1981, 327-328., Abb. 3; MOZSOLICS 1985, 149, Taf. 272, 5.

8 MOZSOLICS 2000, 78-79., Taf. 97, 14.
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southern parts of the Carpathian Basin, from Croatia
(Budins¢ina-Toplicica 1,* Bizovac,* Donja Bebrina,”
Mackovac,” Sic¢e®?), Slovenia (Celje-Savinja river,”
Debeli vrh*), Austria (Peggau,” Trossing®®) and
Hungary (Szentgydrgyvar,”” Oreglak®). Specimen
are also known from Romania (Bogdan Voda,* Sibiu/
Gusterita 2'°°) and the Czech Republic.'’! Regarding
their dating, the earliest specimens are known from
the Br D period,'” but these winged axes can be dated
mostly to the Ha A1l period. Similarly to the socketed
axe with ribbed decoration, parallels from younger
assemblages (Ha A2, Ha B1)'® are also known.

At present, it is hard to analyse the flange-hilted
knives plugged into the socketed axe. Currently, their
parallels can only be determined based on their visible
parts. Comparable specimen to the Cat. no. 4.3. is
known from Kraig (Austria, Ha A1)'** and Germany.'®
Similar knives to the Cat. no. 4.4 were found in Svita
Maria'® (Slovakia, Ha A1) and Bosnjaci'”” (Croatia,
Ha Al).

The hoard contains eight flanged sickles, while
some of them have quite individualistic decorations,

88 VINSKI-GASPARINI 1973, 220-221., Tab. 76, 3.

89 VINSKI-GASPARINI 1973, 212., Taf. 38, 2.

% VINSKI-GASPARINI 1973, 213., Taf. 94, 8.

91 VINSKI-GASPARINI 1973, 216., Taf. 73, 1.

92 VINSKI-GASPARINI 1973, 218., Taf. 95, 1.

93 SINKOVEC 1995, 49., P1. 8 49,

9 CERCE — SINKOVEC 1995, 159-169., P1. 60, 1.

9 WEIHS 2004, 158—159., Taf. 19, 143, Taf. 20, 150.

% MAYER 1977, 132., Taf. 35, 509.

97 PATEK 1968, 153., Taf. L1.12.

% MOZSOLICS 1985, 163-165., Taf. 76, 2.

% MOTZOI- CHICIDEANU—IUGA 1995 Abb. 2, 25.
190 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 120-122., Taf. 106, 70.
101 RIHOVSKY 1992, 157., Taf. 33, 504.

102 MAYER 1977, 132.

103 VINSKI- GASPARINI 1973, 213., 218.; WEIHS 2004, 94-100.
14 RIHOVSKY 1972, Taf. 12, 129.

195 HOHLBEIN 2006, Taf. 42, 349.

106 CHEBENOV A 2012, 3., Tab. 11, 29.

197 VINSKI- GASPARINI 1973, Tab. 30, 20.

198 MESZAROS 19711972, Taf. 6,1 .

19 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 115., Taf. 85, 16.
110 CIJUGUDEAN — LUCA — GEORGESCU 2006, Taf, 4.
' PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 40., Taf. 281, 1045.
12 MOZSOLICS 1985, 98-99., Taf. 67, 2 6.

113 VINSKI- GASPARINI 1973, 212., Tab. 80, 11.

114 VASIC 1994, 33-34., Taf. 17,217.

115 VASIC 1994, 34., Taf. 17, 218.

116 yVINSKI- GASPARINI 1973, 217., Tab. 29, 9.

117 PETRESCU-DIMBOVITA 1978, 132-135., Taf. 177, 386-387.
18 MOZSOLICS 1985, 179., Taf. 139 13.

119 VINSKI-GASPARINT 1973, 218., Tab. 72, 19.

120 MOZSOLICS 1985, 194— 195., Taf. 112, 16.
12INOVONTA 2006, 80., Taf. 19, 344.

122 CERCE — SINKOVEC 1995, 138-159., PI. 54, 28.

123 VINSKI-GASPARINI 1973, 212 Tab. 41 9.
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125 VINSKI-GASPARINI 1973, 221., Tab. 75B, 1-3.
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others are more frequent types. However, based
on their parallels all of them are characteristic
objects of the Ha Al period. A rare specimen is the
Cat. no. 6 sickle which parallels can be found in
Nagyvejke'® and in the territory of Romania (Bogata
de Mures,'” Dipsa,'® Transylvania'''). Completely
similar specimens to Cat. no. 7 sickle are unknown.
Only a few sickle with similar tang ribs can be
mentioned from hoards dated to the Ha Al period:
Birjan,'"? Budins¢ina,'® Dobrinci,'* Jakovo,'® Otok-
Privlaka,"'® Onca-Mures'” Piispokhatvan,'® Pricac,'”
Szentgaloskér,'?* Zemplin.”?! The rib decorations of the
Cat. no. 8 sickle is also very unique, which has only
one parallel from Crmognjica'? (Slovenia, Horizon II).
The parallels of the Cat. no. 9. flanged sickle shows
similar distribution and dating (Ha Al) as the other
ones, comparable tools can be found in the territory of
Croatia, Serbia, Slovenia, Hungary, Czech Republic,
Slovakia and Romania (List 3). Most of the parallels of
the Cat. no. 10 flange sickle can be dated to the Ha Al
period. Their distribution can be observed in Croatia
(Bizovac,'” Budinséina,'** Buding¢ina-Topli¢ica 2!%),
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Slovenia (Crmosnjica'®) and Hungary (Oreglak,'?’
Orci,'?® Piricse 1, Szentes-Nagyhegy 29%). Ha A2
dating was only suggested in the case of the specimen
from the Sice hoard.” The last three sickles (Cat.
nos. 11-13) are two variants of the same type, the
only difference between them is their secondary
decoration after the casting process. Their distribution
pattern overlaps, and their dating (Ha Al) and main
distribution areas show strong similarities with the
above mentioned sickles (List 4.1-4.2).

3.6.3. Jewelleries and clothing accessories

Regarding its composition, the Marki Hill hoard
contains several prominent jewelleries and clothing
accessories: torcs (Cat. nos. 16-23), armrings (Cat.
nos. 24-41), rings (Cat. nos. 41-42), fibulae (Cat.
nos. 43—49), Nadap-Poljanci type phalerae (Cat. nos.
50-51). The torcs of the hoard can be assigned to
three different style group based on their decoration
(hatched, twisted, and undecorated). The appearance of
comparable specimens was between the Ha A1 and Ha
B1 periods when they occured in almost every part of
the Carpathian Basin, but they show dominance in the
southern part of the region and also in Transdanubia.
Their distribution was not limited to the Carpathian
Basin, specimens were excavated in the territory
of the Czech Republic, Austria and Germany.'** As
a curiosity (just to mention), a fragment of a new
specimen was sold at the eBay along with typical Ha
Al finds from the northern Balkan region (fig. 24.1).

Semicircle-sectioned armrings with geometric

126 CERCE — SINKOVEC 1995, 138-139., P1. 55, 37.
127 MOZSOLICS 1985, 163-165., Taf. 79, 10.

128 MOZSOLICS 1985, 165-166., Taf. 120, 2.

129 MOZSOLICS 1985, 176., Taf. 198, 5.

130 MOZSOLICS 1985, 193., Taf. 223A, 9.

131 yINSKI- GASPARINI 1973, 218. Tab 95, 12.

decoration (Cat. nos. 24-37) were deposited in great
number into the hoard. Similar objects can be found in
the Czech Republic, in the Br C2 hoards from Hulin'*
and Hradisko 1'** and several other in the Br D1 hoards
(Ist,' 4th,"¢ 6th,'>” 7th,"*® 16th'*) from Bluc¢ina. From
the Hungarian region, we are aware of two specimens
from the Bonyhad'*’ (Ha A1) and the Badacsonytomaj-
Korkovan hill hoards"' (“Ha A2”). One fragment was
found in Hogko Pohorje/Spure? (Slovenia) and two
Ha Al specimens in Cugir,'* Uioara de Sus'** and one
stray find from Romania.'*® The Cat. no. 39 armring
has particular characteristics, its body is thick and
slightly quadratic. The back of the object is decorated
with bundles of lines. Three similar armrings are
known, dated to the Ha Al from Brodski Varo§'¢
and Sucha Loz."” An undecorated specimen from the
Musov 2 hoard"® is also worth to mention.

The Cat. no. 40 object can be assigned to the group
of rings with tapering terminals which is a well-
distributed type between the Ha A1 and Ha B1 periods,
mostly in the territory of Transdanubia and North-
Eastern Hungary.'* The annular ring with rhomboid
cross-section (Cat. no. 41) was reconstructed from four
fragments. Similar objects were deposited in the same
period (Ha A1-Ha B1) as the above described ring type,
primary in Hungary, Slovakia, Czech Republic and
sporadically in Poland, Romania, North Balkan and
Austria.”® The Cat. no. 42 rhomboid-sectioned annular
ring has a unique chased decoration. According to our
knowledge, only undecorated specimens are known
from the research area between the Ha A and Ha B
periods (e.g. Kanalski Vrh 131,

132 ee NOVOTNA 1984, 27-38.; VASIC 2010 9-38.; TARBAY 2014, 201-204., List 11, Fig. 22-24.

133 SALAS 20054, 271 276 SALAS 2005b, Tab. 21, 55.
13 SALAS 2005a, 265-271.; SALAS 2005b, Tab. 9, 69.
135 SALAS 2005a, 285-286.; SALAS 2005b, Tab. 43,18, 21.

136 SALAS 2005a, 289-291.; SALAS 2005b, Tab. 54, 28, Tab. 55, 29-32.

137 SALAS 2005a, 292-293.; SALAS 2005b, Tab. 65, 4~ 6.
138 SALAS 2005a, 293.; SALAS 20053b, Tab. 66, 5.

139 SALAS 20052, 304-306.; SALAS 2005b, Tab. 88, 21.
140 MOZSOLICS 1985, 102-104.

141 MOZSOLICS 1949, 23. tébla 17.

142 CERCE — SINKOVEC 1995, 177-195., P1. 79, 100.

143 PETRESCU- DIMBOVITA1998 129.. Taf. 108, 1453.
14 PETRESCU-DIMBOVITA 1998, 129., Taf. 108, 1454.
145 pETRESCU-DIMBOVITA 1998, 129., Taf. 108, 1449.
146 VINSKI-GASPARINI 1973, 212, Tab. 59, 10.

147 SALAS 2005a, 391-392.; SALAS 2005b, Tab. 274B, 2.
148 SALAS 20052, 357-371. SALAS 2005b, Tab. 213, 160.

149 MOZSOLICS 1985 65— 66 KEMENCZEI 1996, 75— 76.; KEMENCZEI 1997, 118-121.; TARBAY 2015b, 321-322., Fig. 11.

10 TARBAY 2015b, 319 320., Flg 9, List 5.

151 CERCE — SINKOVEC 1995 PL 103 59-72., P1. 104-106, P1. 107, 118-120.
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The passementerie fibula (Cat. no. 43) from the
Marki Hill hoard can be assigned to Al type. The
distribution of this type concentrates mainly in the
western part of the Lake Balaton, but it can also be
found in the Banat, Syrmia, Upper Tisza region and
Transylvania. It can be dated to the Ha Al period,
however its later deposition was also suggested
(updated lists of parallels: List 5)."* The fibula with
twisted body which is eight-shaped before the spring
can be assigned to the so called Vosendorf type
fibulae."® The main distribution area of this type is
in the region of Hungary, Austria, Czech Republic,
Croatia and Italy. The Vosendorf type fibula can be
dated to the Ha Al period, only one younger specimen
is known from a settlement of the Gava culture at
Borjas."™*

The group of leaf-shaped plate fibulae
(Blattbiigelfibel) has many different types and regional
groups (e.g. Kreuzennach/Orlea type etc.)'* and it was
deposited for a long period of time (Ha 1-Ha B1) but
it is dated mainly to the Ha A period."”® The fibulae
from the Marki Hill can be assigned to the Rdschitz-
Sanislau type. One of the most detailed typology of
these object was given by Tiberius Bader's” whose
classification dealt with different variants based on
the chased decorations on the leaf-shaped plate.!®
According to his classification, chronologically two
different types can be distinguished, specimens
with willow-shaped plate (Ha Al) and the ones with
rounded plate (Ha A2, Ha B1)."” The latest deposition
of the object can be found in the hoard from Valea
Rusului (Moldova) where the leaf-shaped plate fibula
was combined with an ,,Antennenschwert”.'® The
main distribution area of the Roschitz-Sanislau type is
in the territory of Hungary, but specimens are known
in greater number from the Czech Republic, Slovakia,
Austria and Romania, and sporadically from Croatia,

Bosnia and Hercegovina, Serbia, Ukraine, Poland and
Moldova (fig. 26).! In the present study we publish
a new leaf-shaped plate fibula from the vicinity of
Kapospula region which is in the private collection
of Z. Repkényi (fig. 24, 4). Besides, I would also like
to bring attention to three unprovenanced specimens
which were sold on eBay recently (fig. 24, 2-3).

The last analysed object is the so called Nadap-
Poljanci type ribbed phalera. The classic form of this
type of phalerae appeared in the Ha Al period and
they showed concentration in southern Transdanubia
and northern Croatia. Specimens appeared in the
most distant parts of the Carpathian Basin such as
eastern Hungary, eastern Transylvania and beyond, in
the Czech Republic and south-eastern Germany. The
Nadap-Poljanci type phalerae are primarily typical
in the Ha Al period, while their number decreased
significantly in the Ha B period.'®

Based on the results of the typo-chronological
analysis, the artefacts can be associated with Amalia
Mozsolics’s Kurd horizon (Ha Al),'® the Horizon
IT (Ha A) and Horizon III (Ha B1(2)) of P. Turk’s
chronological model,'* the Serbian Stufe II (Ha
A1/2)'% and the Croatian Phase II (Br D-Ha A1).'%
The chronological character of most objects represent
a longer period (e.g. Br D-Ha Al, Ha A2-Ha BI, Ha
Al-Ha BI), but most of them were deposited in the
Ha Al period (fig. 27). The only exception is the
spearhead with pentagon-shaped blade which can be
dated to the Period IV (Ha A2-Ha B1) by its parallels
from Poland. Only the latter can argue for a younger
Ha B1 deposition of the assemblage.

Conclusion

The selection of objects in a hoard can be
characterized in many different ways. Research

152 PATAY 1964, 11., 14.; BADER 1983, 42.; VASIC 1999, 25-26.; TARBAY 2012, 117, 9. kép, II. lista.

153 BETZLER 1974 1.

15 BETZLER 1974, 22., Taf. 77A; RIHOVSKY 1993, 20-21.; VASIC 1999, 17-18., PABST 2010, 398., List 56.

133 VASIC 1999, 19.

13 BETZLER 1974 48.; BADER 1983, 30-31.; VASIC 1999, 21.; GEDL 2004, 78.

157 BADER 1983, 29.
158 BADER 1983, 29-30.
159 BADER 1983, 31.
160 DERGACEV 2002, 52.

16! MULLER- KARPE 1951, 196-197., Abb. 2b; von BRUNN 1968, 42-43.; BETZLER 1974, 47-48.; BADER 1983, 31., Taf. 42B; RIHOVSKY
1993, 52-54.; VASIC 1999, 21 , Taf. 61 NOVOTNA 2001, 22. Taf 26; KONIG 2004, 71, GEDL 2004 78.; KASUBA 2008 216 Abb. 19.
162 For detailed information and further literature see: TARBAY 2017 in press.

163 MOZSOLICS 1985, Taf. 276-277.
1% TURK 1996, 110-118.
103 VASIC 1982, 268.; VASIC 2015, 3-8., Tab. 2.
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mainly focused on the chronological position of the
objects, and nowadays on the detailed topographical
analyses of the assemblages.'” The analysis of type
combinations and the general state of the deposited
objects (morphology of fragmentation) is also a
popular topic.'® In the present study, besides the typo-
chronological evaluation, the deposited objects were
analysed by a visual method which allowed us to give
a general characterization of their manufacturing
techniques, usage traces and manipulations.'® My
main goal was to show the potentials and limitations
of the applied analytical method in the case of a metal
hoard analysis.

The Marki Hill assemblage, is a multi-type, dry
land hoard which was not deposited in a ‘natural
place’ but in a shallow pit of a hillfort settlement
of the Urnfield period. In the vicinity of the find,
several atypical ceramic fragments were found.
In this case, possible future topographical surveys
should focus on the hoard’s relation to the settlement.
Was the assemblage deposited in special part of the
settlement,'”! or was it surrounded by houses or other
domestic structures?'” It is an interesting fact that most
of the hoards from Zala County can be associated with
hillforts (List. 1), which is not a unique phenomenon.
Similar situation can be witnessed in Transdanubia
and its surroundings,””® in the territory of south and
North-Eastern Hungary'’* and also in other parts of
Central Europe.'

Considering the typological composition of the
Marki Hill hoard, it can be described as a hoard with
“mixed composition” 7%, consisting of weapons, tools,
jewellery and a metal sheet raw material. Although,
the character of its composition is similar to the
general composition pattern of its region,'”’ some main
components are missing (e.g. plano-convex ingots,
metalworking debris, metalworking tools, defensive
weapons, metal vessels, pendants, pins, razors etc.).
Some supra-regional deposition pattern can also be
seen in the Marki Hill hoard, these are the multiple
deposition of phalerae, fibulae, rings, toques and

'’ NEUMANN 2010, 240-243.

sickles. Despite these general similarities, hoards with
completely similar composition are unknown from
the Carpathian Basin. Most objects from the analysed
assemblage are supra-regional types which distribute
over the entire territory of the Carpathian Basin
during the Late Bronze Age. However, the majority
of the parallels show a clear concentration on the
territory of South Transdanubia and the southwestern
Carpathian Basin, in which region close relation was
emphasized in recent studies.'”® The only exception
is the spearhead with pentagon-shaped blade which
can be associated with a statistically few specimens
outside from the Carpathian Basin. Based on the
chronological position of the parallels, most objects
from the Marki Hill hoard can be dated to the Ha Al
period. It should be highlighted that the deposition
of some objects can be seen in the Ha Bl period (e.g.
phalerae). The chronological position of the spearhead
with pentagon-shaped blade and some objects
with longer period of deposition (annular ring with
rhomboid-cross section, ring with tapering terminals)
can argue for the younger deposition of the assemblage
(Ha BI). Based on the above described information,
at first sight the idea is tempting, that the assemblage
from the Marki Hill was a hoard containing objects
from different periods which were collected for a long
period of time or it was not a closed one and functioned
as some sort of catching.'” Currently our knowledge
about the temporality of the Carpathian deposition
practice is limited. According to the widely accepted
concept, the content of Late Bronze Age hoards were
“hidden” together at one point in time. Especially in
the case of hoards from settlements, where the place
of hiding is obviously well known to everyone, can
be an interesting scenario of a possible reversible
hoard. I believe that the possibility should be taken
into consideration that at least some part of the Late
Bronze Age hoards could have been the result of
several consecutive events and different activities and
manipulations (recycling, replacing, post-depositional

168 HANSEN 2013, 373.; ; HANSEN 2012, 128-129.; BECKER 236-243.; REZI 2011; GORI 2014, 273.

19 FONTIN 2002 29., Table 3.2; TARLEA 2008, 67.

170 SCHAUER 1996 TARLEA 2008 90-94., 103-108.; SOROCEANU 2012.

7' METZNER- NEBELSICK 2012, 157-158.
12 e.g. V. SZABO 2011a, 340-341.

173 ¢.g. KARPATI 1896; BANDI — FEKETE 1977-1978; MOZSOLICS 1985, 75.; MULLER 2006; TURK 2012.
174 ¢ g. MOZSOLICS 1963, 252.; ; MOZSOLICS 1985, 75.: V. SZABO 2011a; V. SZABO 12011b; V. SZABO 2016.
175 SCHAUER 1996, 400-403.; TARLEA 2008, 98— 99 NEUMANN 2010, 242.. ; SALAS 2012.

176 TARLEA 2008, 78.

77 MOZSOLICS 1985 Taf. 276-277.; HANSEN 1996, 433., Abb. 1; VACZI 2014, 266-268.,

178 TURK 1996, 99.; VACZI 2014,
19 BRADLEY 2005, 151.
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manipulations).’®® Of course, practical explanations
should not be exclude, these are the longer period of
use and production of more traditional objects or the
less precise relative chronological dating.

The macro-and microscopic observations provided
a very interesting results about the deposition patterns
of the Marki Hill hoard. It worth considering that the
fragmentation profile of the hoard was completely
different from the general pattern of its region after the
identification of recent damages.'® The results of the
analysis suggest that only a few objects were broken
(Cat. nos. 1, 4, 14-15) and from these some were parts
of combined objects, which are also the remains of
complex deposition manipulations.’®? It should be
noted that these breakages are not originating from
regular use,'™ their morphology suggests that they
were broken deliberately in the Bronze Age."® The
latter can be seen in the case of the broken sword blade
and in the case of the Cat. no. 4 socketed axe fragment.
The interesting fact about the Marki Hill hoard, that
except from the above examples, the majority of the
objects were deposited in intact, reusable state without
any trace of prehistoric destruction. By this hoard the
serious damages cannot be associated with prehistoric
violence’® but rather with the unprofessional
excavation of the finder. Based on the results of
this analysis, the possibility should not be excluded
that the previously found hoards were also suffered
the same recent damages and their current state are
not reflecting their original depositional character.
This possibility should be investigated in the future
by further analyses. Besides the fragmentation of
the hoard, the manufacturing traces provide a lot of
information about the selected objects. Except from
one specimen (Cat. no. 52), all of the deposited tools,
weapons, jewellery were well-manufactured, finished
products, most of them were still suitable for use.
Their surfaces were smooth, the post-cast decorations

were carried out very carefully, and the number
of casting defects on the cast objects were low. In
addition, clear traces of use (abrasion traces, notches,
narrowing blades) were also observed. These are all
supporting the idea that the objects in the hoard were
not just finished products but they were actually used
— sometimes intensively — before their final deposition.
The least analysable deposition phenomenon was the
positioning of the hoard which’s regular nature can
only be supported by the objects’ mud imprints and by
the statement of the finder.

Insum, a very interesting picture can be drawn about
the Marki Hill hoard. The objects from the assemblage
represent different phases between the Ha Al and Ha
BI periods. Almost all of them were finished products
with different function (weapons, tools, jewellery).
Regarding the results of the microscopic observations
some of them were used before their deposition.
Finally the majority of them were deposited in intact
still usable state, only a few objects were manipulated
or fragmentary. The final act of the deposition was
the positioning of the artefacts which was most likely
carried out in a regular way. Based on the above
described information, the Marki Hill hoard shows
highly structured regular deposition pattern which
could refer to ritual activities. Our results made it
necessary to carry out future comparative analysis on
similar finds to characterize the deposition pattern of
this micro region.
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Appendix

List 1. Late Bronze Age metal finds from Zala
County (after: KOREK 1960; KOSZEGI 1988, 101—
199.; SZARAZ 2002a)

List 1.1. Hoards

1. Keszthely-Biidoskutpuszta manor/Vallus (Ha
B2): LIPP 1884, 3.; KUZSINSZKY 1920, 109-110.;
KEMENCZEI 1996, Abb. 3b, 1-6.

2. Keszthely-Egenfold-Sarmellék (Ha Al): MOZSO-
LICS 1985, 137., Taf. 130-132.

3. Kemendollar-Vardomb (Br D-Ha Al): SZARAZ
in progress.

4. Oltarc-Marki hill

5. Poloske-Széviz Canal (Ha Al): SZECHENYI
1887, I-II. tabla;, HAMPEL 1892, 119., CLIV-CLV.
tabla; KOREK 1960, 69.; MOZSOLICS 1985, 177—
178., Taf. 124-127.

6. Szentgyorgyvar-Felsémand Site B (Ha Bl): TAR-
BAY — HAVASI 2017 in press.

7. Rezi-Castle/Rezi hill/Rezi-Meleg hill (Ha Al):
DARNAY 1897, 456.; DARNAY 1899, 19.; SZENT-
MARTONI DARNAY 1900, 73.; KUZSINSKY 1920,
110.; BAKAY — KALICZ - SAGI 1966, 131.; KOSZE-
GI 1988, 177.; SZARAZ 2002a, 534.

8. Viarvélgy-Nagylaz hill 1/Felsézsid (“Ha A2”):
TOMPA 1928, 204-207., 344., 95. kép 1-12; MOZSO-
LICS 1950, 14-15., Taf. VII, 2—-10; MOZSOLICS 198]1,
299-308.; MOZSOLICS 1985, 211., MULLER 2013,
81-83., 91-98.

9. Varvolgy-Nagylaz hill (Ha A2-Bl) 12 hoards:
MULLER 2006, 230-235., 3-5. 4bra; MULLER 2007,
13-17., 5., 7., 8. kép; MULLER 2011.

10. Varvolgy/Uzsavolgy (Ha B3): LASZLO 1982, 27.;
PATAY 1990, 33., 36., 39-40., 47., 80., Nr. 42A, Nr.
46A.B, Taf. 27, 46A-B, Taf. 36, 69A, Taf. 66, 145A;
MOZSOLICS 2000, 89., Taf. 113, 1-3.

11. Zalavar-Repiil6tér/Zalavar-Urméspuszta (Ha
Al): THOMAS-BURGER 1955, 95.; SZANTO 1960,
24.; BAKAY — KALICZ — SAGI 1966, 189.; KOSZE-
GI 1988, 198.

12. Zalaszant6-Kovacsi field/hill (Ha A1): KUZSIN-
SKY 1920, 114.; MOZSOLICS 1985, 215.; PASZTOR
2004, 97.

13. Zalaszentmihaly-Potréte (Ha Al or Ha A2):
MULLER 1972; MOZSOLICS 1985, 215-216.

List 1.2. Uncertain hoards

14. Keszthely-Fenékpuszta: BAKAY — KALICZ —
SAGI 1966, 88.; KOSZEGI 1988, 150.; SZARAZ 2002a,
533.

15. Zalaszentistvan-Kisfaludi hill: NOVAKI 1960,
12-13.; KOREK 1960, 70.; PATEK 1968, 66.; KOSZE-
GI 1988, 198.; SZARAZ 2002a, 521.; SZARAZ 2002b,
17-18.; V. SZABO 2015, 178., Fig. 11, 153.

List 1.3. Metal finds from cemeteries

16. Galambok-Harsas forest (Ha Al): SZARAZ
2008.

17. Nagykanizsa-Alséerdd (later phase of the tu-
mulus culture): PATEK 1968, 60., Taf. XCIII, 1; KE-
MENCZEI 1988, 44—45., Taf. 17, 188.

18. Petéhenye (earlier phase of the tumulus culture):
PATAY 1962, 7.; KOSZEGI 1988, 171.

19. Zalakomar-Alsé-csalit: KREITER 2008, 77-78.

List 1.4. Stray finds and metal finds from settle-
ments and hillforts

20. Balatonmagyarod, socketed axe: KOREK 1960,
70.; KOSZEGI 1988, 124.

21. Balatonmagyaréd-Hidvég, Pustiméi type knife:
KOSZEGI 1988, 124.

22. Balatonmagyardéd-Zimany, socketed axe with
V-shaped ribs (Ha A1), spearhead: PATEK 1968, 121.,
Taf. LI, 11., 13.; KOSZEGI 1988, 124.

23. Bucsuszentlaszlé, sword (type N, variant 2) and
an axe (Ha A): CATALOGUE EGGER 1891, 8., Pl
7, 49; KOREK 1960, 69.; KEMENCZEI 1991, 30-31.,
Taf. 19, 90, Taf. 20, 90.

24. Hahét, flanged sickle (Ha Al): KOREK 1960, 71.;
PATEK 1968, 56., Taf. CXIII, 9; KOSZEGI 1988, 143.
25. Kavas, spearhead: KOSZEGI 1988, 148.

26. Kehidakustany/Kehida, socketed axe: KOSZEGI
1988, 148.

27. Keszthely, sword, type T, variant 1 (Ha BI):
HAMPEL 1886, XXV. Tabla 2; KEMENCZEI 1991,
50., Taf. 44, 201, Taf. 45.201.

28. Keszthely-Ujmajor, Baumgarten type cup (Ha
B2): PATAY 1990, 67., Taf. 44, 109.
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29. Muraszemenye-Aligvari field, (Br D-Ha Al):
SZARAZ 2006.

30. Nagykanizsa-Alséerdo, sword: KOREK 1960, 70.
31.Nagykanizsa-Felsényiresi forest, two spearheads,
two fibulae, razor, bronze metal sheet: KOREK 1960,
70.

32. Nagykapornak, Dasice type knife (Br D-Ha Al):
KOSZEGI 1988, 164.

33. Nagyrécse, flange-hilted sword, type C (Br D-Ha
Al): KEMENCZEI 1988, 54., Taf. 27, 259.

34. Nemeshetés/border of Hetés, spearhead, winged
axe (Br D-Ha B1, Ha Al): KOSZEGI 1988, 166. (fig.
34).

35. Séjtor, two armrings, 1 torcs fragment, two un-
identified bronze fragments, 1 torcs fragment: KOREK
1960, 69.; PATEK 1968, 65.; KOSZEGI 1988, 181. (fig.
3B).

36. Szentgyorgyvar, winged axe (Ha Al): Patek 1968,
153., Taf. LI, 12.

37. Zalaapati, D type dagger (Ha Al): KOSZEGI
1988, 196.

38. Zalacsany, Riegsee type sword (Br D): HAMPEL
1877, 49.; ROMER 1868, 184.; MOZSOLICS 1985,
215.; KEMENCZEI 1991, 24., Taf. 13, 68, Taf. 14, 68.
39. Zalakomar/Komarvaros, spearhead (early urn-
field period): PATEK 1968, 58.; KOSZEGI 1988, 153.
40. Zalaszant6-Tatika, spearhead: KOSZEGI 1988,
197.; SZARAZ 2002a, 534.; PASZTOR 2004, 98.

41. Zalaszabar-Hosszuréti Island, D type dagger
(Ha Al): KOSZEGI 1988, 197.

42. Zalaszentaszl6, knife: KOREK 1960, 72.; KO-
SZEGI 1988, 198.

43. Zalaszentgrot-Polgarvaros, “axe”, two pins: KO-
REK 1960, 72.

44. Zalaszentmihaly, two pins (one blunt-headed pin
remains), and a fragment of a bronze axe: KOREK
1960, 70. (fig. 3C).

45. Zalavar-Varsziget, flanged sickle (Ha Al): BA-
KAY — KALICZ — SAGI 1966, 185.; PATEK 1968, 45.,
Taf. LI, 14; KOSZEGI 1988, 199.

List 2. Socketed axe (Cat. No. 4.1) (after: WANZEK
1989, 214.)

1. Badacsonytomaj-Kobolkut/Korkovan hill, hoard
(Ha A2): MOZSOLICS 1985, 87-88., Taf. 235, 11.
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2. Belica, hoard (Phase III): VIDOVIC 1989, 459., T.
4,3.

3. Bizovac, hoard (Phase IT): VINSKI-GASPARINI
1973, 212., Tab. 36, 12.

4. Borotin, hoard (Ha Al): SALAS 2005a, 307-309.;
SALAS 2005b, Tab. 92, 5.

5. Brodski Varos, hoard (Phase I1): VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 212., Tab. 62, 2, 8.

6. Budinsc¢ina-Toplicica 1, hoard (Phase II): VINS-
KI-GASPARINI 1973, 220-221., Tab. 76, 4.

7. Crmoénjica, hoard (II horizon): CERCE — SINKO-
VEC 1995, 138-147., P1. 43, 10.

8. Czech Republic or Upper-Hungary/Szlovakia,
unknown:

RIHOVSKY 1992, 205., Taf. 49, 734.

9. Gemer, stray find: NOVOTNA 1970, 84., Taf. 35,
618.

10. Gornja Vrba, hoard (Phase I1): VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 214., Tab. 50, 9.

11. Grabe, hoard (Horizon IT): CERCE — SINKOVEC
1995, 170., Taf. 70, 2.

12. Gyongyossolymos 1, hoard (Ha Al): MOZSO-
LICS 1985, 122-123., Taf. 144, 10.

13. Hoflein, hoard (Ha Al): LAUERMANN — RAM-
MER 2013, 190-193., Taf. 85.2.

14. Javornik, hoard (Phase I11): VINSKI-GASPARI-
NI 1973, 215., Tab. 98, 4.

15. Jaszkarajend, hoard (Ha A2): MOZSOLICS 1985,
129-130., Taf. 250, 9.

16. Jurka Vas, hoard (Horizon IT): CERCE — SINKO-
VEC 1995, 198-203., Tab. 89, 3.

17. Keszohidegkit, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 135-137., Taf. 31, 8, 11.

18. Kurd, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 140—
141., Taf. 23, 13.

19. Mezécsat-Horesogos, mould hoard (Ha Al): MO-
ZSOLICS 1985, 148-149., Taf. 272, 5.

20. Myslejovice, stray find: RIHOVSKY 1992, 221.,
Taf. 56, 814.

21. Nagyvejke, hoard (Ha Al): MESZAROS 1971—
1972, Taf. 2, 2.

22. Oltarc-Marki hill, hoard.

23. Pasohlavky/Musov 2, hoard (Ha Al): SALAS
2005a, 357-371.; SALAS 2005b, Tab. 201, 9.

24. Podrute, hoard (Phase I1): VINSKI-GASPARINI
1973, 217., Tab. 81, 1-2.
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25. Poljane, hoard (Phase IT): KULENOVIC — ALEC-
KOVIC 2003, 157-158., SI. 2-3.

26. Rétkozberencs, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 182., Taf. 193, 1.

27. Rinyaszentkiraly, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 182-183., Taf. 97, 1-2.

28. Stredisce, hoard (Ha Al): HANSEN 1994, Taf.
24.1.

29. Sice, hoard (Phase III): VINSKI-GASPARINI
1973, 218., Tab. 85, 5.

30. Szentgaloskér, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 194-195., Taf. 111, 3—4.

31. Tab, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 199., Taf.
116, 4.

32. Udje, hoard (Phase II): CERCE — SINKOVEC
1995, 223-226., P1. 136, 2.

Similar

33. Pivnica, settlement: ZERAVICA 1993, 90-91.,
Taf. 30, 407.

34. Sumatac 1, hoard (Ha Al): KONIG 2004, 219—
222., Taf. 8, 6.

35. Szentes-Nagyhegy 4, hoard (Ha Bl): MOZSO-
LICS 2000, 78-79., Taf. 97, 14.

List 3. Flanged sickles (Cat. No. 9)

1. Balsa, hoard (Ha Al): KEMENCZEI 1984, 169—
170., 373., Taf. CLXIIID, 2.

2. Baradac, hoard (Stufe II): VASIC 1994, 27., Taf.
5, 72.

3. Bogdan Voda, hoard (Ha Al): MOTZOI-CHICI-
DEANU - IUGA 1995, Abb. 3, 6.

4. Brodski Varos, hoard (Phase I1): VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 212., Tab. 65, 3, 5.

5. Budins¢ina-Toplicica 2, hoard (Phase II): VINS-
KI-GASPARINI 1973, 221., Tab. 75B, 4.

6. Crmoénjica, hoard (Horizon IT): CERCE — SINKO-
VEC 1995, 138-159., P1. 52, 9, 11, 14.

7. Csitar, hoard (Ha Al): TARNOKI 1987, I. tabla
9-10.

8. Csongrad, hoard (Ha Al): KEMENCZEI 1984, 171,
390, Taf. CLXXXa, 3.

9. Debeli vrh, hoard (Horizon II): CERCE — SINKO-
VEC 1995, 159-169., Pl. 64, 44.

10. Dolina nad Savi, hoard (Phase 11): SCHAUER
1977, 106., Abb. 8, 5.

11. Drslavice 2, hoard (Br D2): RIHOVSKY 1989, 50.,
Taf. 12, 185.

12. Ducové, hoard (Ha Al): NOVOTNA 2006, 78.,
Taf. 17, 313.

13. Feldkirchen-Landshaag, hoard (Ha Al): PRI-
MAS 1986, 85., Taf. 24, 448.

14. Galatii Bistritei, hoard (Ha Al): PETRES-
CU-DIMBOVITA 1978, 118-119., Taf. 95, 56, 43.

15. Kisapati, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 138.,
Taf. 135B.

16. Lengyeltoti 2, hoard (Ha A1): MOZSOLICS 1985,
142-143., Taf. 107, 14.

17. Musov 2, hoard (Ha Al): SALAS 2005a, 357-371.;
SALAS 2005b, Taf. 203, 33.

18. Nechranice, hoard (Br D): KYTLICOVA 2007,
285., Taf. 65, 21.

19. Nova Bingula, hoard (Stufe IT): VASIC 1994, 29.,
Taf. 9, 126.

20. Piricse 1, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 176.,
Taf. 198, 7.

21. Piricse 2, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 176—
177., Taf. 201, 16.

22. Pekel, hoard (Horizon II): CERCE — SINKOVEC
1995, 206-211., PL. 121, 12, P1. 122, 20.

23. Poloske, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 177—
178., Taf. 124, 12, Taf. 125, 5, Taf. 126, 7, Taf. 127, 1-7.
24. Pustakovec, hoard (Phase II): HANSEL 1999,
Abb. 3, 6-7.

25. Radétice, hoard (Br D—Ha Al): KYTLICOVA —
2007, 298., Taf. 27, 59.

26. Sarazsadany, hoard (Ha Al): KEMENCZEI 1984,
182-183., 387., Taf. CLXXVIIb, 6.

27. Sibiu/Gusterita 2, hoard (Ha Al): PETRES-
CU-DIMBOVITA 1978, 120-122., Taf. 107, 95, 99—
101.

28. Siéfok-Balatonakiliti, hoard (Ha Al): MOZSO-
LICS 1985, 91-92., Taf. 100, 8.

29. Sipbachzell, hoard (Ha Al): HOGLINGER 1996,
112., Taf. 2, 11.

30. Slovakia, stray find: NOVOTNA 2006, 78., Taf.
17, 319.

31. Slovakia, stray find: NOVOTNA 2006, 78., Taf.
17, 320.

32. Szentgaloskér, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 194-195., Taf. 112, 5.

33. Uioara de Sus, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIM-
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BOVITA 1978, 132—135., Taf. 172, 275-276, 278, Taf.
173, 279, 293, 293-296, Taf. 180, 433, Taf. 259, 385,
Taf. 174, 298-300.

34. Udje, hoard (Horizon II): CERCE — SINKOVEC
1995, 223-226., P1. 137, 25.

35. Zvolen-Pusty hrad, hoard (Ha Al): NOVOTNA
20006, 78., Taf. 16, 311.

Similar finds

36. Csitar, hoard (Ha Al): TARNOKI 1987, II1. tabla
3.

37. Keszohidegkiut, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 135-137., Taf. 34, 12.

38. Lazany 2, hoard (Br D): KYTLICOVA 2007, 273—
275., Taf. 75, 247.

39. Novi Grad, hoard (Ha Al): KONIG 2004, 212
213., Taf. 27, 11.

40. Praha-Vinof, hoard (Br D): KYTLICOVA 2007,
314-315., Taf. 47, 55.

41. Perin Grad, hoard (Ha Al): KONIG 2004, 217—
218., Taf. 21, 6.

42. Sarazsadany, hoard (Ha Al): KEMENCZEI 1984,
182-183., 387., Taf. CLXXVIIb, 4.

43. Senta region, stray find: VASIC 1994, 29., Taf. 11,
150.

44. Simanovci, hoard (Stufe IT): VASIC 1994, 30., Taf.
11, 154.

45. Slovakia, stray find: NOVOTNA 2006, 77., Taf.
15, 299.

46. Szentes 2, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985,
193., Taf. 222, 15.

47. Transylvania, stray find: PETRESCU-DIMBO-
VITA 1978, 29., Taf. 280, 675.

48. Wollersdorf-Steinabriick 2, hoard (Ha Al):
LAUERMANN — RAMMER 2013, 156-158., Taf. 67,
7.

List 4.1 Undecorated (Cat. No. 11)

1. Bizovac, hoard (Phase II): VINSKI-GASPARINI
1973, 212., Tab. 39, 11.

2. Cincu, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIMBOVITA
1978, 117., Taf. 89, 12.

3.Kemecse-Vitéz farm, hoard (Ha A1): KEMENCZEI
1984, 175-176., Taf. CLXXII, 3.

4. Nyirbogdany, hoard (Ha Al): KEMENCZEI 1984,
179., Taf. CLXXYV, 20.

‘ ‘ ZM_23.indb 94

5. Ozd’any, hoard (Br D): NOVOTNA 2006, 77., Taf.
15, 295.

6. Peterd, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 171-
175., Taf. 55, 8, Taf. 59, 4.

7. Pécs 1, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 170.,
Taf. 46, 6.

8. Piricse 1, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 176.,
Taf. 198, 4, 10.

9. Praha-Dejvice 2, hoard (Br C-D): KYTLICOVA
2007, 294-295., Taf. 40, 5, 8.

10. Piispokhatvan, hoard (Ha Al): KEMENCZEI
1984, 150—151., Taf. CXIII, 34.

11. Svarcava, hoard (Br D): KYTLICOVA 2007, 307.,
Taf. 13, 9.

12. Szarazd 1, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985,
188-189., Taf. 27, 9.

13. Uioara de Sus, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIM-
BOVITA 1978, 132-135., Taf. 169, 217-219, Taf. 170,
220-222,227.

Similar finds

14. Ba¢ka, stray find: VASIC 1994, 26., Taf. 3, 51.

15. Pekel, hoard (Horizon II): CERCE — SINKOVEC
1996, 206-211., P1. 121, 15.

List. 4.2. Decorated (Cat. nos. 12-13)

1. Augsdorf, hoard (Ha Al): PRIMAS 1986, 87., Taf.
26, 472.

2. Berzence, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 97.,
Taf. 129A, 5.

3. Cincu, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIMBOVITA
1978, 117., Taf. 89, 8.

4. Crmoﬁnjica, hoard (Horizon IT): CERCE — SINKO-
VEC 1995, 138-159., PL. 54, 26.

5. Ducové, hoard (Ha Al): NOVOTNA 2006, 78., Taf.
16, 317.

6. Keszohidegkut, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 135-137., Taf. 34, 6, 13.

7. Kisapati, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 138.,
Taf. 133A, 7.

8. LondZica, hoard (Phase II): VINSKI-GASPARINI
1973, 216., Tab. 74B, 3.

9. Napkor-Piripicpuszta, hoard (Phase II): KE-
MENCZEI 1965-66, 1V. tabla 1.

10. Palotabozsok, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985,
166-168., Taf. 73, 7.
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11. Pécs-Rékus hill, hoard (Ha Al): KOBALY 1999,
41, V1. tabla 5.

12. Poloske, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 177—
178., Taf. 126, 3—4.

13. Piispokhatvan, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 178-179., Taf. 139, 28.

14. Praha-Dejvice 2, hoard (Br C-D): KYTLICOVA
2007, 294-295., Taf. 40, 6.

15. Sibiu/Gusterita 2, hoard (Ha Al): PETRES-
CU-DIMBOVITA 1978, 120—122., Taf. 107, 104—105,
107.

16. Sighetu Marmatiei 1, hoard (Ha Al): KACSO
2009, Abb. 16, 6, Tab. 17, 2.

17. Siéfok-Balatonakiliti, hoard (Ha Al): MOZSO-
LICS 1985, 91-92., Taf. 100, 6.

18. Tenja, hoard (Phase II): VINSKI-GASPARINI
1973, 220., Tab. 34, 1.

19. Uioara de Sus, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIM-
BOVITA 1978, 132-135., Taf. 170, 225, 226, Taf. 172,
270-273, Taf. 173, 278-290, Taf. 176, 351.

Similar finds

20. Blutina 1, hoard (Br D1): RIHOVSKY 1989, 66.,
Taf. 19, 297.

21. Bizovac, hoard (Phase I1): VINSKI-GASPARINI
1973, 212., Tab. 40, 7, Taf. 43, 3.

22. Budins¢ina, hoard (Phase II): VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 212., Taf. 81, 2.

23. Javornik, hoard (Phase I1I): VINSKI-GASPARI-
NI 1973, 215., Tab. 98, 12.

24, Lisine, hoard (Phase III): VINSKI-GASPARINI
1973, 216., Tab. 97, 3.

25. Marok, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 146—
149., Taf. 94, 2.

26. Rinyaszentkiraly, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 182-183., Taf. 97, 19.

27. Sanpetru German, hoard (Ha Al): PETRES-
CU-DIMBOVITA 1978, 127., Taf. 135, 21.

28. Tenja, hoard (Phase II): VINSKI-GASPARINI
1973, 220., Tab. 34, 6.

29. Transylvania, stray find: PETRESCU-DIMBO-
VITA 1978, 29., Taf. 280, 676.

30. Uioara de Sus, hoard (Ha Al): PETRESCU-DIM-
BOVITA 1978, 132—-135., Taf. 172, 267-269.

List 5. Al type passamenterie fibula (Cat. no. 43)
1. Balatonboglar-Borkombinat, settlement: HONTI
et al. 2004, 8., II. tabla 1.

2. Cincu, hoard (Ha Al): BADER 1983, 42., Taf. 5, 25.
3. Jaszkarajeno, hoard (Ha A2): MOZSOLICS 1985,
129-130., Taf. 251, 25.

4. Kisapati, hoard (Ha Al): SZENTMARTONI-
DARNAY 1897, 116—-127., 1. tabla 22-24.

5. Kurd, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 140-141.,
Taf. 25, 5.

6. Lengyeltoti 2, hoard (Ha Al): WANZEK 1992,
259-260., Tab. 10, 8.

7. Lengyeltéti 3, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1975,
II. tabla 1-3, 6.

8. Nova Bingula, hoard (Stufe II): VASIC 1999, 24.,
Taf. 4, 64-67.

9. Oltarc-MarKki hill, hoard.

10. Pancevo-Gornjovaro$ka ciglana, hoard (Ha Al):
VASIC 1999, 24., Taf. 5, 81.

11. Vrsac-Kozluk, hoard (Stufe IT): VASIC 1999, 25.,
Taf. 7, 98.

Similar specimens

12. Fridolfing, hoard (Ha B3): KOSCHIK 1981, 37—
38., Abb. 1, 2.

13. PobreZje, grave No. 127: PAHIC 1972, 70., Taf. 27,
7, Taf. 47, 13.

14. Velika Gorica, grave No. 4/1911: KARAVANIC
2009, 58., PL. 63, 3.

List 6. Roschitz-Sanislau type fibulae (Cat. nos.
44-47) (after: MULLER-KARPE 1951, 196-197.;
BADER 1970, 219-223.; BETZLER 1974, 47-48.;
BADER 1983, 27-31.; RIHOVSKY 1993, 50—56.; NO-
VOTNA 2001, 19-22.)

1. Augustin, settlement (Ha Al): CTUGUDEAN 2010,
169., P1. X VIII, 11.

2. Badacsonytomaj-Kobélkut/Korkovan hill, hoard
(Ha A2): MOZSOLICS 1985, 87-88., Taf. 236, 2.

3. Baks-Temetépart, settlement: V. SZABO 2011b, 4.
kép 1.

4. Balatonboglar-Berekre-diild, settlement, pit 215-
216: BONDAR — HONTI - KISS 2000, 95., IV. tabla 6.
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5. Bodrogkeresztur, hoard (Ha Al): KEMENCZEI
2003, 26., Taf. 7, 3.

6. Brandgraben, hoard: WINDHOLZ — KONRAD
2008, Abb. 53.

7. Brodski Varos$, hoard (Phase II): VINSKI-GASPA-
RINI 1973, 212., Tab. 92, 4, 12.

8. Brno-Obiany, stray find from cemetery:
RIHOVSKY 1993, 55., Taf. 8, 78.

9. Celldomolk-Saghegy, settlement: KOSZEGI 1988,
47. tabla.

10. Chotin, grave 11/265 (Ha Al-Ha A2): NOVOTNA
2001, 19., Taf. 1, 12.

11. Chotin, grave 11/267 (Ha Al-Ha A2): NOVOTNA
2001, 19., Taf. 1, 15.

12. Dalj, grave: GALLUS — HORVATH 1939, 26., Pl.
XXXV, 12.

13. Debrecen 2, hoard (Ha A2): MOZSOLICS 1985,
110-111., Taf. 259, 23.

14. Dridu, hoard (Ha Bl): ENACHIUC 1995, 283.,
Abb. 7, 11-12.

15. Dridu-La Metereze, settlement: RENTA 2008,
107., Fig. 70, 5.

16. Drslavice 1, hoard (Ha Al): RIHOVSKY 1993,
51., Taf. 7, 72-74.

17. Egyek-Kendertag, hoard (Ha Bl): MOZSOLICS
2000, 43., Taf. 28, 3—4.

18. Esztergom-Szentgyorgymezd, hoard (Ha Al):
MOZSOLICS 1985, 116—-118., Taf. 138, 21-22.

19. Ersekvadkert, hoard (Ha B1): MOZSOLICS 1967,
U 18, 9-10.

20. Felsonyék, stray find: BADER 1970, 222.

21. Hungary, stray find: HAMPEL 1886b, XXXIX.
tabla 3.

22. Insbruck-Hotting, grave 45: BETZLER 1974,
48-49., Taf. 5, 103.

23. Gyongyossolymos-Kishegy, hoard (Ha Al): KE-
MENCZEI 1980, 140., 4. kép, Taf. 5, 8-9.

24. Gyénk, stray find: MULLER-KARPE 1959a,
103.; BADER 1970, 222.

25. Jasov, stray find from cave: NOVOTNA 2001, 19.,
Taf. 1, 14.

26. Karcag, hoard (Ha B1): MOZSOLICS 2000, 51—
52., Taf. 45, 11.

27. Kemecse 3, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985,
132-134., Taf. 186, 20.

28. Keszéhidegkut, hoard (Ha Al): MOZSOLICS
1985, 135-137., Taf. 35, 18.
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29. Kostelec na Hané-Za Romzi/Od Romze k
Oledkam, hoard: FOJTIK — POPELKA 2014, 349.,
Obr. 2.10.

30. Kug¢ista, hoard (Ha Al): KONIG 2004, 71, 203—
206., Taf. 3, 57.

31. Kurd, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 140—
141., Taf. 25, 6.

32. Lengyeltoti 3, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985,
143-144., Taf. 108, 7.

33. Lhota Zaborna, grave: PIC 1900, 214., Obr. 4, 2.
34. Madadka, uncertain hoard: NOVOTNA 2001, 20.,
Taf. 2, 19.

35. Ménfécsanak, grave 11: ILON 2015¢, Taf. 14, 6.
36. Musov 2, hoard (Ha Al): SALAS 2005a, 357-371.;
SALAS 2005b, Tab. 216, 207.

37. Nadap-Janos hill, hoard (Ha Al): MAKKAY
2006, P1. XX VII, 266.

38. Nagyvejke, hoard (Ha Al): MESZAROS 1971
1972, 42., 13. kép 1; XII. tabla 14.

39. Nepasice, cemetery: SCHRANIL 1928, 178.

40. Niedzielska/Nedilys’ka, hoard (Ha B): GEDL
2001, 63-64., Taf. 77c, 11.

41. Novi Beéej, hoard (Ha Al): VASIC 1999, 20., Taf.
3, 38.

42. Novi Banovci, stray find: VASIC 1999, 21., Taf.
3, 40.

43. Oltarc-Marki hill, hoard.

44. Ostopovice, grave 1 (Ha Al): RIHOVSKY 1993,
53., Taf. 7, 77.

45. Peggau, hoard (Ha A2/B1): WEIHS 2004, 152.,
Taf. 9, 98.

46. Prestavlky, hoard (Ha A1): REHOVSKY 1993, 53.,
Taf. 7, 75-76.

47. Pricac, hoard (Phase II): VINSKI-GASPARINI
1973, 218., Tab. 71, 10a-b.

48. Prievidza, hoard (Ha A2): NOVOTNA 2001, 19.,
Taf. 1, 13.

49. Radzovce, later phase of a Kyjatice settlement:
NOVOTNA 2001, 20., Taf. 2, 17.

50. Roschitz, stray find: BETZLER 1974, 47., Taf. 5,
102.

51. Ruzsa, stray finds from cemetery: TROGMAYER
1963, 100., Taf. XXIX, 5-6.

52. Sanislau, stray find from cemetery: BADER 1983,
27., Taf. 2, 13-14.

53. Simanovci, hoard (Ha Al): VASIC 1999, 21., Taf.
3, 43.
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54. Taktabaj-Erdéalja, grave (1929): KEMENCZEI
1984, 163-164., Taf. CLXI, 17.

55. Taktabaj-Erdodalja, grave 12: KEMENCZEI
1984, 165., Taf. CLX, 18.

56. Tallya, hoard (Ha Al): MOZSOLICS 1985, 200—
201., Taf. 164, 7.

57.Valea Rusului, hoard (Ha A-HaB1/2): DERGACEV
2002, 46., 52., Taf. 48, 12.

58. Velem, settlement: MISKE 1907, Taf. XXXIX,
14.a-b.

59. Vel’ky Blh, uncertain hoard (Ha A2): NOVOTNA
2001, 20., Taf. 1, 16, Taf. 2, 18.

60. Vors-Battyani disznélegel, cemetery: MOLNAR
2010, 46—47.

61. Zabno-Dunajec river, river find: GEDL 2004,
77-78., Taf. 51, 217.

Uncertain fragments
62. Drslavice 1, hoard (Ha Al): RIHOVSKY 1993,
56., Taf. 8, 81-82.

63. Brno-Obiany, stray find from cemetery:
RIHOVSKY 1993, 55., Taf. 8, 79-80.

64. Csitar, hoard (Ha Al): TARNOKI 1987, IX. tabla
9-12, 14.

65. Kapospula region, private collection of Zoltan
Repkényi. (fig. 24, 4).

66. Lule¢, stray find: RIHOVSKY 1993, 56., Taf. 8,
83.

67. Vinca, stray find: VASIC 1999, 20., Taf. 3, 39.

Unprovenanced specimens from eBay

68. Hungary (eBay): Z. Repkényi oral communica-
tion (fig. 24, 2).

69. Unprovenanced (eBay): Z. Repkényi oral com-
munication (fig. 24, 3).
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Kés6 bronzkori depd Oltarc-Marki hegyrdl

Oskori manipulaciok, szelektiv és recens torések vizsgalata

2014 nyaran Virag Istvan gombaszedés kozben, a
Zala megyei Oltarc kozelében fekvé Marki hegy erde-
jében egy kincsleletre bukkant. A bronzdepo késébb a
zalaegerszegi Gocseji Muzeum gytjteményébe kertilt
— a megtalald rokonainak: Szakal Janosnak és Szakal
Tamasnak — a kozvetitésével. A leletegyiittes tama-
dofegyverekbdl (kardhegy, 3 landzsahegy, tér), mun-
kaeszk6zokbdl (10 nyélnyujtvanyos sarlo, tokosbalta,
szarnyasbalta, 3 kés), ékszer- €s ruhazati elemekbdl (8
nyakperec, 17 karperec, 2 karika, 6 fibula, 1 spiralko-
rong toredék, 2 bordazott korong) és egy Osszehajtott
bronzlemezbdl allt. Jollehet a Marki hegy régészeti-
leg korabban is ismert volt, hasonld kincslelet vagy
szorvany fémtargy nem keriilt eld rola. A megtalalas
pontos helyét, mely a Marki hegyen keresztiil vezetd
foldut mentén talalhato, 2014 oktdberében Virag Ist-
van segitségével sikeriilt azonositani. Ekkor keramia-
toredékek és egy karperec toredék keriilt eld. Késobb
ujabb terepi és fémkeresd-miiszeres kutatasra keriilt
sor az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet OTKA
K 112427-es programja keretében, melynek eredmé-
nyeként tovabbi keramia- és fémleletek bukkantak el.

A leletegyiittes feldolgozasanak eredményei a ha-
gyomanyos tipo-kronoldgiai elemzés mellett tobb
fazisban elvégzett makroszkopikus és mikroszkopi-
kus vizsgalatokra is tamaszkodtak. Tipo-kronoldgiai
szempontbol a Marki hegyrdl szarmazdé bronzdepd

targyai els6sorban a Ha Al-es periddus fémleleteivel
mutatnak hasonlosagot, ugyanakkor tobb targy esetén
(pl.: rombusz atmetszet és elhegyesedd végl kari-
kak) is felvethetd, hogy a lelet keltezése a Ha Bl-ig
tolhatd ki. A depo fiatalabb id6szakban tortént fold-
bekeriilése mellett szolnak az 6tszog pengés landzsa-
hegy parhuzamai, melyek a lengyel idérendi szisztéma
alapjan az un. Ha A2-Ha Bl-es periodusra keltezhe-
tok. A makroszkopikus és mikroszkopikus vizsgala-
tok eredményeként egy sajatos képet lehetett korvo-
nalazni a Marki hegyrdl szarmazo leletrél. A recens
sériilések levalogatasa utan kideriilt, hogy a depoban
jorészt intakt, hasznalatra alkalmas vagy intenziv
hasznalati nyomokat magukon viselé késztermékeket
helyeztek el (kivételnek szamit a lemeznyersanyag).
Az Oskori szandékos torések és manipulaciok szdma
alacsony volt, és kiilonleges targyakon (pl.: kard) vagy
formaban (6sszerakott targyak) jelent meg. A restaura-
latlan allapotban elemzett targyfeliilet ¢s a megtalald
beszamoldja alapjan feltételezhetjiik, hogy a korszak
ismert kontextusu leleteihez hasonloan az oltarci depd
targyai is rendezett formaban keriilhettek lerakasra. A
vizsgalatok soran megallapitast nyert szabalyos minta-
zatok erdsen felvetik a lelet ritualis voltat, habar a lelet
a tanulmanyban alkalmazott modszerek alapjan elvég-
zett 6sszehasonlito vizsgalatokra van szlikségiink.

2017.09.06. 14:40:45 ‘



112 Janos Gabor Tarbay

— T rTYy—7

Fig. 1. The find-spot: 1 Topographical situation of the Marki Hill, 2-3 Excavated find spot of the hoard (Gabor V. Szabo)
1. kép: A lelShely: 1 Oltarc-Marki hegy topografiai helyzete, 2-3 A depo feltart godre (Fotd: V. Szabd Gabor )
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Fig. 2: Selected metal and ceramic finds from the Marki hill: 54-55 A fragment of a Late Bronze Age semicircle-sectioned armring and a
perforated knob, 56 Iron slag, 1-8 Prehistoric and medieval period potsherds found in the area of the hoard, 8. A Late Bronze Age potsherd from
the top of the Marki Hill
2. kép: Valogatott fém és keramia leletek a Marki hegyrél: 54-55 Késd bronzkori, félkor atmetszetl karperec téredéke és lyukasztott pityke, 56
Vassalak, 1-7 Oskori és kozépkori edénytoredékek a depd kdrnyezetébdl, 8. Késd bronzkori edénytoredék a Marki hegy tetejérsl
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Fig. 3: Late Bronze Age metal finds from Zala County (Collection of Hungarian National Museum): A. Nemeshetés (Cat. no. 2.3) B. S6jtor (Cat.
no. 4) C. Zalaszentmihaly (Cat. no. 5)
3. kép: Késd bronzkori, Zala megyei fémleletek (Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteménye). A. Nemeshetés (Cat. no. 2.3) B. Sojtor (Cat. no. 4)
C. Zalaszentmihaly (Cat. no. 5)
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Fig. 4: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 1 Sword tip, 2-3. Spearheads (Photos: Lilla Eva Horvéth)
4. kép: Az Oltarc Mérki hegyi dep6: 1. Kardhegy, 2-3. Landzsahegyek (Fényképek: Horvéth Lilla Eva)
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Fig. 5: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 4 Combined objects (socketed axe, three knives, spearhead) (Photos: Lilla Eva Horvéth)
5. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 4 Osszerakott targyak (tokosbalta, harom kés, landzsahegy) (Fényképek: Horvath Lilla Eva)
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Fig. 6: The Hoard from Oltarc Mérki Hill: 5 Combined objects (dagger and winged axe), 6 Flanged sickle (Photos: Lilla Eva Horvéth)
6. kép: Az Oltarc Mérki hegyi depo: 5 Osszerakott targyak (t6r és szarnyasbalta), 6 Nyélnytjtvanyos sarlé (Fényképek: Horvath Lilla Eva)
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Fig. 7: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 7-9 Flanged sickles (Photos: Lilla Eva Horvath)
7. kép: Az Oltarc Marki hegyi dep6: 7-9 Nyélnyujtvanyos sarlok (Fényképek: Horvath Lilla Eva)
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Fig. 8: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 10-12 Flanged sickles (Photos: Lilla Eva Horvéth)
8. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 10—12 Nyélnyijtvanyos sarlok (Fényképek: Horvéth Lilla Eva)
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Fig. 9: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 13—15 Sickles, 16 torcs (Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
9. kép: Az Oltarc Mérki hegyi dep6: 1314 Nyélnyajtvanyos sarlok, 16 Nyakperec (Fényképek: Horvéth Lilla Eva, Rajz: Ambrus Edit)
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Fig. 10: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 17-18 Torcs (Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
10. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 17—18 Nyakperecek (Fényképek: Horvath Lilla Eva, Rajzok: Ambrus Edit)
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Fig. 11: The Hoard from Oltarc Mérki Hill: 19-20 Torcs (Photos: Lilla Eva Horvéth, Drawings: Edit Ambrus)
11. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 19-20 Nyakperecek (Fényképek: Horvath Lilla Eva, Rajzok: Ambrus Edit)
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Fig. 12: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 21-23 Torcs (Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
12. kép: Az Oltarc Marki hegyi dep6: 21-23 Nyakperecek (Fényképek: Horvath Lilla Eva, Rajzok: Ambrus Edit)

2017.09.06. 14:41:10 ‘ ‘



124

Janos Gabor Tarbay

‘ ‘ ZM_23.indb 124

OOO

77 M

Fig. 13: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 24-33 Armrings (Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
13. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 24-33 Karperecek (Fényképek: Horvéth Lilla Eva, Rajzok: Ambrus Edit)
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Fig. 14: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 34-39 Armrings, 40 Ring with tapering terminals, 41-42 Rhomboid-sectioned annular rings
(Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
14. kép: Az Oltarc Marki hegyi dep6: 34-39 Karperecek, 40 Elhegyesedd végii karika, 41-42 Rombusz atmetszetii zart karikak
(Fényképek: Horvath Lilla Eva, Rajzok: Ambrus Edit)
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Fig. 15: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 43 Passamenterie fibula type A1 (Photos: Lilla Eva Horvath)
15. kép: Az Oltarc Marki hegyi depo: 43 Al tipusu paszomanyos fibula (Fényképek: Horvath Lilla Eva)
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10 cm

Fig. 16: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 44-47 Roschitz-Sanislau type fibula, 48 Vosendorf type fibula, 49 Fibula spiral
(Photos: Lilla Eva Horvéth, Drawings: Edit Ambrus)

16. kép: Az Oltarc Marki hegyi depd: 44-47 Roschitz-Sanislau tipust fibula, 48. Vosendorf tipust fibula, 49. Fibula korong
(Photos: Lilla Eva Horvath, Drawings: Edit Ambrus)
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— S5

10 cm

Fig. 17: The Hoard from Oltarc Marki Hill: 50-51 Ribbed discs (Phalerae), 52 Folded bronze sheet, 53 Ceramic vessel’s rim
(Photos: Lilla Eva Horvath)
17. kép: Az Oltarc Marki hegyi depd: 50-51 Bordéazott korongok (falerak), 52 Osszehajtott bronzlemez, 53 Kerdmia edény pereme
(Fényképek: Horvéth Lilla Eva)
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1) Cat. no. 2 e 2.) Cat. no. 6 lem

3.) Cat. no. 7 4.) Cat. no. 1

o *

5.) Cat.no. 1 6.) Cat. no. 2

7.) Cat.no. 3 8.) Cat.no. 3

Fig. 19: Selected images of the macroscopic and microscopic observations: 1 Recent impact damage on a spearhead, 2-3 Recent breakage
surfaces of a flanged sickles, 4 Small impact damages on the sword tip, 5 Polishing and sharpening traces of the sword, 6 Polishing traces on a
spearhead, 7 Hammered edge of a spearhead, 8 Polishing traces along the socket of a spearhead
19. kép: A makroszkopikus és mikroszkopikus megfigyelések valogatott képei: 1 Recens becsapodasnyom landzsahegyen, 2-3 Recens torés-
feliiletek nyélnytjtvanyos sarlokon, 4 Kis becsapodasnyomok kardhegyen, 5 Csiszolas és élezésnyomok kardon, 6 Csiszolasnyomok landzsa-
hegyen, 7 Landzsahegy kalapalt pengéje, 8 Csiszolasnyomok landzsa kopiije mentén
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1.) Cat. no. 3 2.) Cat. no. 4.1

ﬂ“‘ w
e iy i

3.) Cat. no. 4.1

5.) Cat. no. 4.4 6.) Cat. no. 5.2

o

7.) Cat. no. 5.2 8.) Cat. no. 5.1

Fig. 20: Selected images of the macroscopic and microscopic observations: 1 Polishing traces on the surface of a spearhead, 2 Misrun defect below
the socketed axe’s rim, 3 Amorphous rim of a socketed axe, 4 Sharpening traces on a spearhead, 4 Sharpening traces on knife’s edge, 5 Hammered
blade of the dagger, 6 Sharpening traces along the edge of the dagger, 8 Small impact mark indentations along the narrow side of winged axe
Fig 20: A makroszkopikus és mikroszkopikus megfigyelések valogatott képei: 1 Csiszolasnyomok landzsahegyen, 2 Hidegfolyasos ontési hiba
tokosbalta pereme alatt, 3 Amorfra 6ntott tokosbalta perem, 4 Elezésnyomok landzsahegyen, 5 Elezésnyomok késpengén, 6 Kalapalasnyomok
t6rén, 7 Elezésnyomok téron, 8 Becsapodasnyomok a szérnyasbalta keskeny oldalan
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1.) Cat. no. 5.1

3.) Cat. no. 7 4.) Cat. no. 7

5.) Cat. no. 8

7.) Cat. no. 9 8.) Cat. no. 10

Fig. 21: Selected images of the macroscopic and microscopic observations: 1 Sharpening traces on the winged axe’s blade, 2 Abrasion traces on
sickle’s blade, 3 Sharpening traces on sickle’s blade, 4 Incised rib of a sickle, 5 Abrasion and hammering traces on sickle’s blade, 6 Tapered sickle
blade due to repeated resharpening, 7 Sharpening of a sickle’s blade, 8 Sharpening and possible usewear traces on sickle’s blade
21. kép: A makroszképikus és mikroszkopikus megfigyelések valogatott képei: 1 Elezésnyomok szarnyasbalta pengéjén, 2 Kopasnyomok sarlo-
pengén, 3 Elezésnyomok sarlopengén, 4 Beiitott diszitések sarlonyél bordakon, 5 Kopas és kalapalasnyomok sarlopengén, 6 Ujraclezés kovet-
keztében elkeskenyed sarlopenge, 7 Sarlopenge élezényomai, 8 Elezés és feltételezhetd hasznalati nyomok sarlopengén
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1.) Cat. no. 11 2.) Cat. no. 15

3.) Cat. no. 16 4.) Cat. no. 32 lem

5.) Cat. no. 28 6.) Cat. no. 27

1 mm

8.) Cat. no. 42

Fig. 22: Selected images of the macroscopic and microscopic observations: 1 Hammering traces on flange sickle, 2 V-shaped notches on a sickle

edge, 3 Torcs’s decoration, 4 Abrasion traces of armrings, 5 Decoration of an armring, 6 Abrasion traces on an armring, 7-8 Decoration of an armring

22. kép: A makroszkopikus és mikroszkopikus megfigyelések valogatott képei: 1. Kalapalasnyomok nyélnydjtvanyos sarlon, 2 Mély csorbulas-

nyomok sarlopengén, 3 Nyakperec diszitése, 4 Kopasnyomok karpereceken, 5 Karperec diszitése, 6 Kopasnyomok karperecen, 7-8 Karperec
diszitése

@ 2017.09.06. 14:41:32 ‘ ‘



134 Janos Gabor Tarbay

1cm

1.) Cat. no. 42

3.) Cat. no. 46

4.) Cat. no. 4

Fig. 23: Selected images of the macroscopic and microscopic observations: 1 Remains of runners on the Cat. no. 42 ring, 2-3 Unsuccesfully
removed decoration on the reverse side of the Cat. no. 46. fibula’s plate, 4 Chased decoration on the reverse side of a fibula, 5 Chased decoration,
6 Traces of casting around the loop of a phalerae, abrasion traces on the loop, 7 Traces of casting around the loop of a phalerae
23. kép: A makroszkopikus és mikroszkopikus megfigyelések valogatott képei: 1 OntScsap nyomok a Cat. no. 42 karikan, 2-3 Részlegesen
elcsiszolt poncolt diszités a Cat. no. 46. lemezkengyeles fibulan, 4 Atnyomodott poncolt diszités lemezkengyeles fibula hatuljan, 5 Poncolt
diszités lemezkengyeles fibulan, 6 Ontési nyomok falerakorong fiile kériil, kopasnyomok falerakorong fiilén, 7 Ontési nyomok falera fiilén
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Fig. 24: 1 A looted hoard from southwestern Carpathian Basin or the Balkans (eBay), 2-3 Unprovenanced Roschitz-Sanislau type fibulae (eBay),
4. Blattbuigelfibel from an old private collection from Kapospula (Private Collection of Zoltan Repkényi, Budapest)
24. kép: 1 Rabolt kincs délnyugat Karpat-medencébdl vagy a Balkanrdl (eBay), 2-3 Ismeretlen lel6helyti Roschitz-Sanislau tipusu fibulak
(eBay), 4 Roschitz-Sanislau tipusu fibula egy régi kapospulai magangytjteményb6l (Repkényi Zoltan magangytjteménye, Budapest)
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Fig. 25: Distribution of socketed axes with double V-shaped and horizontal ribs in the Carpathian Basin (List 2)
25. kép: Dupla V ¢és vizszintes bordas tokosbaltak elterjedése a Karpat-medencében (2. lista)

e —
O\\

22

@ Roschitz-Sanislau type fibulae 7 53 42 -
O uncertain specimens 30 < 2

Fig. 26: Distribution of Roschitz-Sanislau type fibulae (List 6)
26. kép: Roschitz-Sanislau tipusu fibulak elterjedése (6. lista)
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Egy kora vaskori préselo minta GOsfa hatarabol
In memoriam Horvath Laszl6 (1945 — 2015)

A Zala megyei GOsfa északi hataraban, a Szombat-
hely—Zalaszentivan vasutvonal keleti oldalan, a Sar-
viztdl keletre, a Fasdi-hegyre és annak részben beépi-
tett kavicsos lejtdire terjed ki egy kb. 1200 m hosszu
¢s 200-250 m széles, tobb korszakos lel6hely (1. dbra).
Ez a szanton tett felszini leletgyijtés alapjan 6skori,
jkokori, romai-, népvandorlas- és Arpad-, valamint
kés6 kozépkor/kora ujkori teleptiléseket (és temetkezé-
seket?) jelent. A lel6helyet 2014. marcius 3-4n ¢és 19-én
a Magyar Nemzeti Mtizeum Nemzeti Orokségvédelmi
munkatarsai Eke Istvan régész vezetésével jartak be
¢s fedezték fel. Az orszagos régészeti kozhiteles nyil-
vantartasban 86647 azonositoszamon talalhatd. A te-
repbejaras a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt. mara
befejezett vasutkorszeriisitési munkalatait elozte meg,
azaz Eldzetes Régészeti Dokumentacio készitését je-
lentette. Ekdzben az alabbi targyat talaltak.

A targy leirasa

Préseld minta. Nagyjabol négyszogletes, eredeti
szélekkel rendelkez0, égetett agyaglap. Egyik oldalan
két, a masikon kettd + kettd (?) lencseszerii bemélyités
van, amelyeket apré lyukak vesznek kdrbe. A rozet-
ta-motivumok koziil némelyik kopottabb és kevésbé
kivehetd. Vorosbarna, mérete: 52 x 52 x 23 mm, su-
lya 71 gramm. A keletkez6 kor alaku lemezontvény
atmérdje 10 mm (2. dbra la—c).

Celhar — Vujevi¢ 2013, Fig. 1.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 119., 127., Fig. 2-3.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 120., 128., Fig. 4.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 121., 129, Fig. 5.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 122.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 119.
Celhar — Vujevi¢ 2013, 121, 129, Fig. 5.
Studenikova 1989, 12—-13., Obr. 1.1-2, 4, Obr. 2.1-2, 4.
Studenikova 1989, 14-16.
O Abb. 141/40, Abb. 156
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A targy parhuzamai

A préseld mintankkal szinte azonosakat a horvat-
orszagi Adria tengermellékérdl, 6sszesen harom lel6-
helyrél ismerek,' amelyek az alabbiak: Radovin—Ber-
tinova gradina kora vaskori példanya,> Starigrad ten-
gerparti, nem keltezett® darabja és Nin—Gradina subur-
biumabol, az erdditésen kiviil, két hellenisztikus koru
sir kozelében egy godorbol.* A targyakat publikaloik
ont6éformaként kozolték és a ,,proto-liburniai” fazisra,
azaz a vaskorra keltezték.’ Nem ismertek azonban ana-
logiakat a Liburn régioval szomszédos teriiletekrdl.® A
gbsfai példannyal legaprobb részleteiben is azonos a
Nin—Gradina suburbiumabél szarmazé 67 x 53 x 22
mm-es darab (2. dbra 2).

Tavolabbrol, Bratislava—Devin / Pozsony—Dévény-
6l egy olyan 47 x 26 x 21 mm-es ont6format kozoltek,
amelynek négy oldala is megdrizte a hajdani 6t
ontvény alakjat. Harom oldalan négy targy negativja
lathato, amelyek k6zo6l harom ugyanannak a tagynak
az ontésére szolgalt.® Ez csak altalanossigban hasonlit
a gbsfai ontvényekhez, részleteiben eltérd. A pozsonyi
kiontott karikdkon tovabbi 6t darab kisméretli karika
helyezkedik el. Az ilyen, a lovas felszereléssel dssze-
fliggésbe hozhatd miniatiirizalt targyakat Etela Stu-
denikova Erdély és a Nagyalfold néhany temet6jébol
idézett, és a szkitak Vekerzug-csoportjahoz kapcsolva
a 7. szazad elso felére, a korai vaskorra keltezte.” Et-
ruriaban a 8-7.,' mig Ciprusrol a 9. szazadbodl ismert a

2017.09.06. 14:41:43 ‘
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motivum. A Caput Adriaetdl északra pedig a 7. szdzad
elso felében jutottak el talan a gorog kolonizacio hata-
saként.!! A pozsonyi dnt6forma egyik oldalan'? azon-
ban egy olyan motivum részlete is megtalalhato, ami
az Urnamez0ds és a Hallstatt-kultira Napbarka-abra-
zolasara vezethetd vissza. Ennek legjobb parhuzamai
pedig a fent mar emlitett Radovin—Bertinova gradi-
na-i kora vaskori és Starigrad tengerparti 6ntéforma
példanya.’

A gosfai és a Nin-i formaban préselt dombort és
diszes lemeztargy jo, bronzbol készitett cslingé par-
huzamait ismerjik Hallstatt temetdjének 296/297.
sirjabol, illetve a 94. sir pektoraléjanak csting6irdl.!*
Ezek azonban rendelkeznek akasztofiillel, mig a g6s-
fai és Nin-i formaban keletkezd lemezen ilyen nem
volt. Utobbiakbdl azonban tobb (3 = firészfog, 5 =
kereszt, 9 = haromszog) Osszeforraszthato. Ilyenek-
bdl allnak a Sti¢na-i 48. tumulus 27. sirja (2. dbra 3)
és a Libna-i Spiler 1. tumulus 5. sir arany fejdiszei,
amelyeket a 8. szazadra kelteztek. Alkotoelemei pe-

dig Orményorszagtol Hallstattig elterjedtek, azaz az
etruszk, az illyr és a szkita torzsek elitjéhez tartozo
holgyek korében voltak népszeriiek.”s fgy nem megle-
po, hogy a 6. szazad kozepére datalhato artandi szkita
sir aranygyongyei is hasonlo rozetta-diszes elemekbdl
épiiltek fel, de ugyanez a motivum a diadém aranyfo-
lidjan is megtalalhato.'®

Végezetiil megjegyzem, hogy a bepecsételt/benyo-
mott rozetta-motivum a Hallstatt-kori keramian is szé-
les korben elterjedt és népszerii” és keleti eredeti.'®

Osszefoglalas

A rozetta-motivumos lemezke préselésére szolgalod
format, a bizonytalanabb korti horvatorszagi préseld
minta és ontéformak mellett, s a pozsonyi 6ntéforma,
valamint a remekiil keltezett szlovéniai sirok aranyék-
szerei segitségével a Hallstatt-korra teszem. Mas
kisérd leletek (pl. keramia) hianyaban azonban a 8—6.
szazadokon beliil pontosabban nem datalhatom.

Irodalom

Celhar — Vujevi¢ 2013
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An early Iron Age mold from G0sfa, Fasdi-hegy (western Hungary)

There is a multi-period site in the outskirts of
Gosta (Zala County) (Fig 1). It was discovered during
systematic field survey in the spring of 2014, while an
intresting artifact was collected.

This special artifact is a mold. There are two lense-
like recesses surrounded by small holes on both sides
of the fired clay slab. The resulting molding sheet is a
circular rosette motif, with a diameter of about 10 mm
(Fig 2, la-c).

Similar molds are known from the Croatian coast
of the Adriatic sea. The one from G&sfa has a parallel
from the suburbium of Nin-Gradina, which looks the
same in every detail (Fig 2, 2). Its publishers dated it to
the “proto-liburnian” phase of the Iron Age.

Two gold diadems from Slovenia, in grave 27
of tumulus 48 in Sti¢na (Fig 2, 3) and from grave
5 of tumulus 1 in Spiler, Libna are built up from

In memoriam Lészl6 Horvath (1945 —2015)

the variations of the convex and rosette decorated
sheets cast in molds similar to the ones from Gdsfa
and Nin, soldered together into cross and triangular
shapes. These were dated to the 8th century BC.
Similar ornaments were popular among the ladies of
the Etruscan, Illyrian and Scythian elites between
Armenia and Hallstatt (Gustin — Preloznik 2005, 114—
117, 120, 126—127, Abb. 2, Abb. 3/2—4, Abb. 4.8, Abb.
6). Not surprisingly the motif appears on the diadem
and golden beads from the Scythian grave in Artand
dated to the middle of the 5th century BC (Kemenczei
1999, 92-93, Abb. 56. Kat. 66/2-3).

I dated the Gdésfa mold to the Hallstatt Period,
but without accompanying artifacts (e.g. ceramics)
it cannot be dated more precisely within the 8th—6th
centuries BC interval.

Translated by Zoltan Fullar
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482000 483000

000£81

000281

482000 — 483000

1. kép 1: Gésfa telepiilés és a lelohely fekvése (Készitette: Eke Istvan)
Fig. 1. Gésfa and the vicinity of the site (Drawing by Istvan Eke)

1

. kép 2-3: A lel6hely részletei a vastitvonallal (Foto: Vagusz Anina)
Fig. 1. 2-3. The details of the site in relation to the railway
(Photo by Anina Vagusz)
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2. abra la: GOsfa-Fasdi-hegy (Rajz: Matyus Magdolna)
Fig. 2, 1a: Gésfa—Fasdi-hegy (Drawing by Magdolna Matyus)

| || | | _— —_— _—
2. abra 1b: Gosfa—Fasdi-hegy (Foto: Takacs Tibor) 2. abra lc: Gosfa—Fasdi-hegy (Foto: Takacs Tibor)
Fig. 2, 1b: Gésfa—Fasdi-hegy (Photo by Tibor Takacs) Fig. 2, 1c: Gosfa—Fasdi-hegy (Photo by Tibor Takécs)
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2. &bra 2: Nin—Gradina (Celhar — Vujevi¢ 2013, Fig. 5 nyomén)
Fig. 2. 2: Nin—Gradina (on the basis of Celhar — Vujevié 2013, Fig. 5)

2. abra 3: Sti¢na 48. tumulus 27. sir arany fejdisze (Gustin — Preloznik 2005, Abb. 2 nyoman)
Fig. 2. 3: Golden diadem fom grave 27, tumulus 48, Sti¢na, (after Gustin — Preloznik 2005, Abb. 2)
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Miiller Robert

Cece vagy guzsaly, radius vagy colus?

Textilgyartas és a Balaton vizallasa a 4. szazadban

A Zalai Muzeum 18. kétetében jelent meg tanulma-
nyom a pannoéniai guzsalyokrdl és orsokrol.! A dol-
gozat megirasakor még csak egy munkajat ismertem
Pasztokai-Szedke Juditnak (a tovabbiakban PSzJ).?
Ebben a ’textilszerszamok’ kapcsan csak megemliti
az un. pinbeatereket, amelyeknek két fajtajat ismeri,
a mindkét végén hegyesedodt a fiiggéleges nehezékes
szOvészékeken, a csak az egyik végén hegyeseddt a
figgoleges, kéthengeres szovészéken hasznaltak.’ Ez
utobbi parjaként emliti a korabban altalam is allat-
vakaronak meghatarozott, fogazott éli, rovid nyell
vaseszkozt,* amelyet sz6vOfésiiként a vetiilékfonal le-
verésére, a szovet tomoritésére hasznaltak. Latin elne-
vezése: pecten. 2010-ben kozolt rovid kozleményében
megemliti, hogy 27 példanyrdl van tudomasa,’® és mel-
lekelt egy kitiing 12. szazadi abrazolast. A kovetkezo
években még tobb tanulméanyban foglalkozott a szal-
leverd féstikkel, amelyeket 17 lel6helyrdl 35 példany
képvisel.® A torokorszagi jelenkori analogidk egyér-
telmtvé teszik, hogy a funkcidé meghatarozasa helyes.
Ezt magam is elismertem.

A késébbi dolgozataiban egy masik vaseszkoz
rendeltetésével is foglalkozott. Ezek 20-30 cm hosz-
szu, egyik végiik felé hegyesed6 kor vagy lekerekitett
négyszog keresztmetszetli vaspalcak, amelyeket ko-
rabban vasnyarsnak, ,,vasnyars szerl hazieszkoznek”

tartottak.® Dombay Janos ugyan mar 1957-ben felve-
tette, hogy talan ,,kézirokka” vagyis kézi guzsaly lehe-
tett,” de Sagi Karoly volt, aki el6szor kimondta, hogy
ezek a vaspalcak kézi guzsalyok lehettek.!” Igaz, ok-
fejtése nem volt egyértelmii, hiszen a balatonberényi
sirban olyan vaspalca keriilt eld, amelyiknek mindkét
vége hegyesedett, és ezt olyan orsoszarnak hatarozta
meg, amelyhez nem volt sziikkség orségombra, mert a
vastargy stlya biztositotta a sziikséges forgatonyoma-
tékot.!! Ilyen orsé azonban nem létezhet! Zavart kelto,
hogy illusztracioként egy 1490-es abrazolast mutatott
be, amely szerinte ,,Fonas gomb nélkiili orsoval.”?
Amit a képen latunk, harom lépésben mutatja be a
kézi guzsallyal torténd fonast. Ez pontosan megfelel
Szolnoky Lajos leirasanak: a kézi guzsaly 25-35 cm
hosszt palca, ,,...also6 részét a bal kéz hatso két ujjaval
szoritja a foné né a markaba. A palca tetejére tlizi a
rostot, és szabad harom ujjaval szalat huz, és megadja
a rostoknak az alapsodrast.”> Magam az Okori abra-
zolasok alapjan egyértelminek tartottam, hogy ezek
a hegyesedd vaspalcak valdban kézi guzsalyok vol-
tak, amelyeket a mindennapi hasznalatra féleg fabol
készitettek, majd a 4. szdzadban vasbol is. Osszesen
31 panndniai lel8helyrél gyiijtottem adatot.'* Nemesak
fabol és vasbol késziiltek kézi guzsalyok, hanem bo-
rostyanbol, gagatbol, tivegbdl, csontbdl, elefantcsont-

MULLER 2009. Ujabb adatokkal kiegészitve, német nyelven MULLER 2011a

1
2 PASZTOKAI-SZEQKE 2007

3 PASZTOKAI-SZEOKE 2007, 186-187.

4 MULLER 1982, 532; MULLER 1994, 183.

5 1978-ban 21 példanyt ismertem, és ebbdl 16 db Fenékpusztan keriilt el6 (MULLER 1982, 532.). A szomszédos teriileteken is eléfordul, de
lényegesen ritkabban. A Balkanon eldkeriilt darabokat gyapjufésiiként (Wollkamm) HENNING 1987, 103 Abb. 48. foglalta 6ssze. GAITSCH
1980, 262-263., Kat.Nr. 177-180 négy példanyt ismertet Aquileiabol, és mar felvetette, hogy rendeltetése szovofésii (Webkamm) lehetett, a
szlovéniai és bosznia-hercegovinai el6fordulasra (KREMPUS 2000, 213. és Abb. 3., 1.)

¢ PI. PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 15-16.

7 MULLER 2014a, 1, 4. jegyzet. 3

8 A kiilonbozd elképzelések osszefoglalasa MULLER 2009, 43.
* DOMBAY 1957, 289.

19 SAGI 1973, 293.; 1981, 103.

' SAGI 1973, 293.

123AGI 1973, 65. kép.

'3 SZOLNOKY 1951, 5.; SZOLNOKY 1991, 57.

"“MULLER 2011a, 194., Fundliste 1.
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bol és vékony bronzlemezbdl is. Ezek rendeltetésével
és sirba keriilésiik kérdéseivel is foglalkozott PSzJ."?
Joggal allapitotta meg, hogy a fonas a parkak (Parcae)
révén az emberi sorsok feletti hatalom szimbdluma
volt az okorban. Ezen til az eszményi hazastars, az
asszonyi termékenység és sziiléképesség, a nbi sze-
mérem, a hiiség ¢és a szorgalom metaforajaként értel-
mezték." Ezek a diszes guzsalyok altalaban gazdag
mellékletii néi sirokbol keriilnek eld. Tekintve, hogy
a fonas egy faraszto és nehéz munka, valoszinii, hogy
ezek az elokeld ndk nem szorultak ra arra, hogy fon-
janak. Igy felvetédik a kérdés, hogy ezek a guzsalyok
tényleges munkaeszkozok voltak, vagy csak a fondst
jelképezd diszes targyak? Formajuk alapjan természe-
tesen alkalmasak lehettek fonasra, de szerintem nem
a mindennapi élet soran hasznalt guzsalyok voltak."”
PSzJ szerint igazi guzsaly voltukat igazolja, hogy a ro-
maiak is észrevették, hogy a borostyan, a gagat és az
iiveg megdorzsolve elektrosztatikussa valik, igy ezek-
r6l az eszkozokrol a fonas elott el lehetett tavolitani
a gyapju csomobol a kisebb novényi szennyezddése-
ket."® Facsady Annamaria is igazi guzsalynak vélte
a torékeny tivegbdl késziilt darabokat.® Az elektro-
sztatikussagnak nem csak gyakorlati haszna lehetett.
Az okorban magikus erdt tulajdonitottak ezeknek az
anyagoknak,? ezért késziilhettek belblik a jelképes
targyként sirba tett guzsalyok, amelyek nem voltak
igazi munkaeszkozok.?' Legutobb Kordula Gostenc-
nik is igy vélekedett.”> A guzsaly kiemelt és jelképes
voltat jelzi az is, hogy Pannoniabol 15 kora csaszarko-
ri sirkévet ismeriink, amelyen felszabaditott feleséget
vagy szabadsziiletésii bennsziilott nét abrazolnak ke-
zében guzsallyal és orsoval.”® Persze az nem zarhato
ki, hogy a nemes anyagokbol késziilt, jelképes guzsa-
lyokkal egyidejiileg szerves anyagbol, mindenekel6tt
fabol késziilt guzsalyok is keriilhettek munkaeszkdz-
ként ndi sirokba, de ennek nem maradt nyoma.

15 PASZTOKAIL- SZEOKE 2012b
l"’PASZTOKAI SZEOKE 2012b, 17-19.
" MULLER 2009, 42,; MULLER 2011a, 190.

Az ugyanekkora vaspalcakat tehat PSzJ nem gu-
zsalynak, hanem egy masik szovdeszkoznek, latinul
radiusnak, angolul pin-beaternek, magyarul cecének
nevezett targynak tartja, amellyel a kéthengeres, fiig-
gobleges szovOszéken a lancfonalakat emelték ki vagy
igazitottak el, miel6tt a szalleverd féstivel a vetiilék-
fonalat leverték volna. Mire alapozza a szerzé a véle-
ményét? Ovidiusnal Minerva és Arachne szovoverse-
nyénél a radius és a pecten azonos eszkozkészletben
szerepelnek.?* Blumner félreértette a targy hasznalati
modjat, de az vilagos volt szamara, hogy egy fabol ké-
sziilt, hegyesedo, tii alakt targyat értettek alatta a ro-
maiak, amint ugyanigy nevezték azt a tliszerti eszkozt
is, amivel a hurokat pengették.”® Ez arra utal, hogy
csakis egy rovidebb targy lehetett a radius. A szer-
z6 tobb alkalommal is kozolt két bizonyitod erejiinek
velt romai sirkdvet. Severa Seleuciana sirkovén egy
stilizalt fiiggbleges, kéthengeres szovoszék latszik,
mellette fliggdlegesen egy ugyanakkora, lefelé hegye-
sed6 targy, aminek igy nem ismerjiik a valos méretét.?
Genetiva sirk6vén egy nd a bal kezében egy felcséveélt
orsot, a jobbjaban egy 20-30 cm hosszu, egyik végén
hegyes targyat tart.?” Ez utobbi mérete alapjan megfe-
lelhetne a Pannoniabol ismert hegyesedd vastargynak,
de mint mar emlitettiik a siremlékeken a n6k mindig
orsot ¢€s guzsalyt fognak a keziikben. A radiusnak a
pecten a parja, de Genetiva baljdban nem szalleverd
fésti, hanem orso van. Felvethetd, hogy a siremlékeken
a nék a guzsalyt a valosagnak megfelel6en a baljukkal
fogjak, a végére tlizve pedig mindig ott van a gyapju-
gombolyag vagy a sz0sz, a radiust viszont hasznalat
kozben a nék nyilvan a jobb keziikben fogtak. Ha vi-
szont ez a targy pin-beater (radius), amint azt Pene-
lope Walton Rogers tobb munkajaban vélte,?® akkor a
kofarago eltorzitotta az eszkozt, hogy lathatova valjon,
mert 1éptékhelyes abrazolas esetén, a valdsagban alig
10-12 cm-es targynak legfeljebb a hegye latszodhatott

18 PASZTOKAI SZEOKE 2012b; 7. GOTTSCHALK 1993, 488. is valodi eszkoznek tartotta Sket.
19 R. FACSADY 2008, 170. Munkéjaban bemutatja az Aqulncumbol eddig ismert iiveg guzsalyokat. A tiz példany koziil csak a sirbol eldkeriilt

darab ép, hosszlisaga 29 3 cm.
20PIRLING 1976, 106.
2 HABEREY 1949 87.; PIRLING 1976, 106-107.

2 GOSTENCNIK 2011 214.: ,,...die Jedoch .keinesfalls als iibliche Alltagsgerite angesehen werden konnen.”

z FACSADY 2008, 109 PASZTOKAL-SZEOKE 2012b, 13.

2 PASZTOKAI SZEOKE 2012a, 20.; OVIDIUS Metamorphoses, V1.53.

» BLUMNER 1912, 134-135.

2P, PASZTOKAI SZEOKE 2011, Fig. 9.; PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 7. kép; PASZTOKAI-SZEOKE 2013a Abb. 3.; PASZTO-

KAI-SZEOKE 2013b, 6. kép.

27 PASZTOKAL-SZEOKE 2011 Fig. 10.; PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 8. kép; PASZTOKAI-SZEOKE 2013a Abb. 4; PASZTOKAI-SZEO-

KE 2013b, 7. kép.

2%, Walton Rogers idézett munkait nem tudtam beszerezni, de 6ra hivatkoznak pl. a google-on a kaleeb.galtham.org/pdf/pinbeaters.pdf oldalon

is.
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volna Genetiva kezében. A szerzé megnevezi, hogy a
targy neve angolul pin-beater, de egyetlen ilyen tar-
gyat sem k6z0l.? Az interneten szamos rémai- és nép-
vandorlas kori, csontbol késziilt pin-beater talalhato,
méghozza annak mindkét valtozata: a csak az egyik
végén hegyesedd (1. kép a),*® amit a kéthengeres, és a
mindkét végén hegyes (1. kép b-c), amit a nehezékes
szovOszéken hasznaltak® A mellettiikk 1évé mérce
alapjan valamennyi 10-12 cm koriili. Baroness Kaleeb
kozleményében nincs a csak az egyik végiikon hegyes,
angolszasz, csont pin-beaterek mellett lépték (2. kép),
de a mellettiik lathatd orsdgombok alapjan ezek sem
lehettek nagyobbak.?> Gostenénik csak megemliti,
hogy a rémai korban fabol és csontbdl egyarant ké-
sziilhettek un. pin-beaterek.* T. Bir6 Maria a Nemze-
ti Muzeum romai kori csonttargyai kozott a mindkét
végén hegyesed6 7-12 cm hosszl targyakat pin-
beaternek hatarozta meg.** A pin-beater masik tipusa
is ismert lehetett tartomanyunkban, csak ezek konnyen
Osszetéveszthetok az ugyancsak egyik végilikon he-
gyes, egyszeri hajtiikkel, amelyeknek két valtozatat
emliti, egy 8-9 és egy 12-13 cm-eset.®

A radius és a pecten 0sszetartozasat igazolja PSzJ
szerint, hogy 4. szdzadi sirokban egyiitt fordulnak eld.
Az aranyok azonban nagyon eltéréek. Gytjtése szerint
a 50 szalleverd féstibol minddssze 6t keriilt eld sirbol
(10%),* mig a 163 hegyes vaspalcabdl 31 temetSben
111 (68%).*” Az 6t szalleverds sirbol négy alkalommal
volt hegyes vaspalca is a mellékletek kozott, két alka-
lommal még orségomb is. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
a Zalaegerszeg-Kaszahaza-i 2. sirba ugyancsak hegyes
vaspalcat és orsdgombot tettek mellékletként.’® A szal-
leverd fésii és a hegyes vaspalca egydittes eléfordulasa
ndi temetkezésekben nem nevezhetd gyakorinak.

A régészeti anyagbol tehat foleg csont radiusokat

ismeriink, és ezek lényegesen kisebbek, mint a he-
gyesedd vaspalcak. A 20-30 cm-es, vaskos darabok-
kal csak nehézkesen lehetett volna a stirti lancfonala-
kat kiemelni vagy eligazitani. Fémbdl is késziilhetett
lancfonal igazité ti, legalabbis ennek hataroztak meg
egy 5-7. szazadi, angolszasz, bronzbdl készitett, rész-
ben csavart szaru, hegyes eszkozt, amely ugyancsak
10 cm-es (3. kép).* PSzJ hivatkozik arra, hogy a Ko-
zel-Keleten ismertek korabbi irodalmi utalasok, ame-
lyekben a pin-beater ,,takacsok vas szege” vagy ,,taka-
csok arja” elnevezéssel szerepel.** Ez az elnevezés is
azt mutatja, hogy ez csak egy rovidebb targy lehetett.

A kézi guzsaly a 20. szdzadra visszaszorult Eurépa
peremére.*! Részben az dvguzsaly szoritotta ki. Errél
irta Szolnoky Lajos: ,,Még racionalisabb eszkoze a
rost elhelyezésének az 6vguzsaly. Koriilbeliil méteres
hosszu palca ez, amit als6 végével az 6vbe (szoknya
korcaba) dugnak. fgy a kéz teljesen felszabadul a fo-
nasra.* Ezt figyelembe véve kiilon kell foglalkoz-
nunk a keszthely-dobogoi 111. sirral. Ebben ugyanis
a szalleverd fésii és az esztergalyozott csont orsogomb
mellett, két hegyesedd vastargy is volt.*® A két vaspal-
ca azonban nem egyforma, az egyiknek a tompa vége
iireges, amibe egy fanyelet lehetett erdsiteni. Kopii-
szerll kiképzés tobb hegyesedd vaspdlcan is megfi-
gyelhetd volt, példaul. Keszthely-Halaszrét 1. sir és
Keszthely-Dobogo 5. sir,* vagy Zeng6varkony II. 12.
és 14. sir.*® Ezek alapjan felvetettem, hogy ezek 6vgu-
zsaly végei lehettek.*® PSzJ utalt egy ostiai szarkofag-
ra, amely egy cipész mester szamara késziilt. A mi-
helyt bemutato relief jobb szélén a segéd lathato, aki
hosszabb szal(i ndvényi rostbdl a cipdk dsszevarrasara
szolgal6 fonalat fon, és a guzsaly az 6vébe van tlizve.”
Ez azonban téves interpretacio. Az abrazolason nincs
guzsaly, és feltehetéen egy kotélgyartot orokitettek

» PETTY 2014, 74., Fig. 32. munka kozben mutatja be a pin-beater hasznalatat, ami egy legfeljebb 10 cm-es eszkoz.

0 internet: Vlkmg refs: crafts and manufacturing.

31 Elképzelhetd, hogy a nehezékes szvdszéken is hasznaltak csak az egyik végiikon hegyesedd eszkdzoket. Az ankarai Regeszetl Muzeum Oriz
egy sirkévet Nahilanbol, amelynek also felén egy nehezékes sz6v6szek lathato. A szovészeék bal oldalan fent két darab egyik végén hegyes targy
(pin beater), kozépen kétoldalas fést, alul két vetéld lathato, egy tovabbi nyeles fésii pedig a szovoszék folé kertilt (PETTY 2014, 30-31. és Fig.

9).

32 kaleeb.galtham.org/pdfipinbeaters.pdf HOOK — MACGREGOR 1997, 29. alapjan.

3 GOSTENCNIK 2011, 218.

T BIRO 1994, 102— 103 és LXI. t. 53-534.
BT BIRO 1994, 31. és XII-XIV. t. 99-137.
36 PASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 15-16.

S MULLER 2011a, 190. és Fundortliste 1.

3 MULLER 2014b

39 Internet: Flickriver.daegrad tools’s..

40 PpASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20.
4'S7ZOLNOKY 1991, 356.

#.370LNOKY 1991, 356-357.

B SAGI 1981, 103. és 76., Abb. 57.; A sir fontossagat jelzi, hogy PASZTOKAI-SZEOKE 2013b, 262., 10. kép is kozli a leleteket.

“ SAGI 1960, 190. és 208.

“ DOMBAY 1957, 289.

% MULLER 2009, 44,; MULLER 2011a, 188.
47 PASZTOKAI-SZEGKE 2012b 12.
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meg (3. kép).** A Capitoliumi Mazeum Omphale mo-
zaikjan valoban dvguzsaly lathato, hisz Heracles ugy
fon, hogy 6vébe tlizve viseli a guzsalyt (6. kép).* A
dobogoi 111. sirba tehat egy kézi- és egy dvguzsalyt
tettek, feltehetden azért, mert a két eszkozzel két kii-
16nb6z6 anyagot fontak.

A pectennel ellentétben a radius recens formait
nem mutatta be PSzJ, csak ujabb dolgozataiban ko-
z0lte, hogy magyar elnevezése ’cece’.’® Megprobaltam
utanajarni, hogy mi a cece és hogyan néz ki. Sajnos
nem jartam sikerrel. Nem ismeri ezt a kifejezést Bat-
ky Zsigmond 0sszefoglalasa a Magyarsag Néprajza 1.
kotetében,’! nem talaltam a Magyar Néprajzi Lexikon
kéteteiben és Szolnoky Lajos legutobbi dsszegzésében
sem.” A Czuczor-Fogarasi szotar is csak a Fejér és
Abatij megyei kozségeket ismeri.?® A szovés techni-
kajaval foglalkoz6 kézikonyvek sem emlitik a cecét.™
Szuhay Péter r, a Magyar Néprajzi Muzeum mes-
terségek gyljteményének vezetdje levelemre 2015.
06. 08-an adott valaszaban azt irta, hogy a cecét nem
ismeri, és gyljteményiikben tudomasa szerint nincs
ilyen targy. PSzJ-hez is fordultam, de e-mailjeimre
nem kaptam valaszt (Id6kozben kideriilt, hogy a cim
megvaltozott). Kedves ismerésom Bordacsné Kishon-
ti Erika, sz6vd, a népmiivészet mestere és tanitvanyai
is dolgoznak fiiggbleges, kéthengeres szovoszéken. A
lancfonalak kiemelésére vagy eligazitasara ok is hasz-
naljak a radiust, aminek nincs kiilon neve. O az 1980-
as években Budapesten a Burda szakboltban vasarolta
az altala hasznalt 15 cm hosszu eszkdzt, amelynek
egyik vége beflizheto, igy mas szovészékeken és mas
problémak megoldasara is hasznalni tudja. Van egy
masik ’tije’ is, ami kerékpar kiillébdl hazilag késziilt,
12 cm hosszu, és a hegyes vége kissé begorbitett (4.
kép).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a 20-30 cm

hosszt, egyik végiikon hegyesedd vastargyak nem
a fliggdleges, kéthengeres szovészék lancfonalainak
kiemelésére vagy eligazitasara szolgalo eszkozok (ra-
dius, pin-beater, cece), hanem a fonas soran hasznalt
guzsalyok, latinul colus, méghozza a tdmor darabok
kézi-, az iireges vagy kopiis darabok pedig évguzsa-
lyok voltak.

Abbol a ténybdl, hogy Aurelius Victor feljegyzése
szerint Galerius csaszar 292-ben Valeria provinciaban
erdoket irtatott és a Balaton vizét leeresztette a Duna-
ba,* majd betelepitette a karpokat, tovabba a pecten és
a radius keltezhetd példanyai 4. szazadiak ¢és elsdsor-
ban a Dél-Dunantulrol ismertek,* messzemend kovet-
keztetésekre jutott PSzJ. Valo igaz, hogy a szalleverd
féstik és a hegyes végli vas guzsalyok elsdsorban falu-
sias jellegili telepiilések, illetve egyes belsd er6dok te-
metdibol és mezdgazdasagi eszkozoket is tartalmazo
leletekbdl ismertek, a ,,varosi telepiilésekre, illetve te-
metdikre egyaltalan nem jellemzdek.””” Ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy mindez egy nagyszabasu, tobb évti-
zeden at tarto, céliranyos kormanyzati terv része, egy
sikeres mezdgazdasagi nagyberuhazas volt, amellyel
»...a kedvezoétlen, illetve kevésbé kedvezé dél-panno-
niai természeti allapotokba beavatkozva a helyi me-
z6gazdasagi produktivitast szandékoztak novelni.”®
Eredményei kozé tartoznak az elézmények nélkiil,
egységes tervek alapjan megépiild bels6 er6dok. Ezek
a benniik 1év6 hatalmas horreumok alapjan a helyi me-
z0gazdasagi tobbletet begylijto-raktarozo-ujraeloszto
kozpontok voltak.” Illetve a folosleget, ami meghalad-
ta a provincia sziikségletét, vizi uton a birodalom mas
tartomanyaiba szallitottak. Utobb Serlegi Gaborral
Osszefogva a Balaton lecsapolasanak modjat és régé-
szeti bizonyitékait is bemutatta.®® Elképzeléseiket mas
is elfogadta.®! A kovetkezOkben attekintjiik a koncep-
ci6 egyes elemeit és realitasukat.

4 A gorog nyelvii felirat szerint a siremléket L. Atilius Artemas allittatta baratjanak Titus Flavius Trophimasnak. A jobb oldali jeleneten a két
barat egylitt mulat. A bal oldali jelenet bal oldalan az elhunyt cipesz lathaté munka kozben, jobb oldalan egy férfi — a barat —a tdle jobbra rogzitett
kender csomobol vastagabb szalat huz, és azt feltekercseli egy szarra. A baratot kotélgyartoként hataroztak meg (ZIMMER 1982, 132-133., Kat.
47.; ZIMMER 1985, 209.; OZER 2009 28.).

e Atrajzolva kozli T BIRO 1994, 49.

50 pl, PASZTOKAI-SZEOKE 2012b, 8.; PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 68-69.
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53 CZUCZOR — FOGARASI 1862, 1111.

3* LANDGRAF — SZITTNER 1982; LANDGRAF — SZITTNER 1984; LANDGRAF — PENKALA — SZITTNER 2001, 2004

33 pauloque post vulnere pestilenti con sumptus est, cum agrum satis rei publicae commodantem caesis immanibus silvis atque emissio in Danu-
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riilt kézi guzsalyt tettek kozzé (BALAZS 2015, 281., Kat. 25.4.).
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SERLEGI 2013, 70-71.

60 PASZTOKAI SZEOKE — SERLEGI 2013; PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2014.
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A két vasbol késziilt eszkdz példanyai — fiiggetleniil
attol, hogy a hegyesedd vaspalca nem a szovés, hanem
a fonas eszkoze volt — a 4. szazadban késziiltek. (A
szalleverd féstikrol feltételezi, hogy a legkorabbi da-
rabok talan mar a 2-3. szazad folyaman elkésziiltek,
de bizonyosan korai példannyal nem rendelkeziink.)
A szallever6 féstik fogainak striisége kiilonb6z6,% az
altalam megvizsgalt daraboké 3,8 és 5,5 mm kozott
valtozott.%* Abban igaza van PSzJ-nak, hogy ezekkel
a 20-30 cm hosszt, rovid fogt féstikkel nem lehetett
csomozott szOnyeget vagy Osszetett mintazattl szo-
vetet késziteni, de 6 maga is kiemeli, hogy nemcsak
alacsony szalstirtiségli vasznak szovésére voltak alkal-
masak,® tehat nem csak zsakvasznat szOhettek velik.
Talan azért annyira ritka az el6fordulasuk varosi kor-
nyezetben, mert a diszitetlen, egyszeriibb vasznakat a
vidéki telepeken a n6k maguk készitették. Egyébként
a forrasok szerint a kézi guzsaly szerves anyagbol,
fabol vagy nadszalbol késziilt,*® igy a mi foldrajzi vi-
szonyaink kozott ennek nem maradt nyoma. A szal-
leverd féstik is foleg vasfogakkal ellatott faeszkozok
lehettek, esetleg csontbol késziiltek.” Egyaltalan nem
biztos, hogy a szovofésiik és a guzsalyok szama hirte-
len megndtt a 4. szazadban. Elképzelhetd, hogy a késd
csaszarkorban elkezdték vasbol is késziteni ezeket az
eszkozoket, és a Dél-Dunantulon elterjedt, hogy eze-
ket mellékletként sirba tegyék. Egyébként Pannonian
kiviili tertiletrdl is ismeriink ilyen kor keresztmetsze-
tl, hegyes vaspalcakat, de ezeket hegyes vésonek vagy
lyukasztonak hataroztak meg.®® A pannodniai vasmii-
vesség magas szintii volt, és éppen a késé csaszarkor-
ban szamos eszkoz vasbol gyartott valtozata terjedt el.
Példaként emlithetjiik az ekehtizo lancokat, amelyek a
taligas nehéz eke hasznalatanak a bizonyitékai. Eze-
ket vasbol csak Pannoniabol és kozvetlen kornyékérdl
ismerjiik.® Ez nem azt jelenti, hogy a birodalom mas

részein nem ismerték a taligas nehéz ekét, hanem ar-
rol van szo, hogy ott bdrszijjal vagy szerves anyagbol
készitett guzzsal rogzitették a taligdhoz a gerendelyt,
¢és ennek ugyanugy nem maradt nyoma, mint a fabol
késziilt guzsalyoknak és orsopalcaknak.

Maig vitatott, hogy milyen magas volt a Balaton
vizszintje a romai korban, és ezt mennyire befolya-
solta Galerius tevékenysége. A korabbi irodalom al-
talaban nem tett kiilonbséget a kora- és késé csaszar-
kor vizallasa kozott. Virag Arpad pl. tgy vélte, hogy
a romai korban ,hosszabb idészakokon at a to vize
a maindl akar egy méterrel alacsonyabb szintl lehe-
tett”,? illetve a romai korban a vizszint 103,8 és 104,8
mAf kozott ingadozott.” Sokaig képezte vita targyat,
hogy a Siofokon a kaposvari vasut épitése soran ta-
lalt falmaradvanyok, amelyeket Kuzsinszky Balint a
Galerius-féle vizrendezési munkalatok soran épitett
zsilip maradvanyainak hatdrozott meg,”” milyen ko-
ruak. A kiillonb6z6 interpretacidkat részletesen is-
mertette Virdg Arpad.”® Konklizija, a romaiak nem
épitettek zsilipet. Aurelius Victor tuddsitasat is tobb-
féleképp magyaraztak.” Abban ma mar egyetért a ku-
tatas, hogy a kora csaszarkorban a csapadékszegény
és meleg klima hatasara alacsony volt a vizallas,” és
a 3. szazad folyaman a hiivos, csapadékos klima ko-
vetkeztében megemelkedett a t6 vizszintje. Kérdés,
hogy Galerius azért fogott a vizrendezési munkakba,
mert a megemelkedett vizszint veszélyeztette a toparti
telepiiléseket és szant6foldeket, vagy a fenti koncep-
cionak megfelelden az agrartermelést kivanta fellen-
diteni, és ehhez 01j szantofoldeket akart nyerni a Bala-
ton vizszintjének jelentds csokkentésével? Altalaban
ugy vélték, hogy a csaszar megelégedett a Sid torkolat
megnyitasaval, tisztan tartasaval, Siojut és Sidmaros
vonalaban a feltorlaszolodott, uszadékbdl képz6dott

02 PASZTOKAI-SZEQKE 2010, 251.; PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 68.
3 PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 68., centiméterenként altalaban 1-2 r0V1d fog.

¢ MULLER 1982, 532.; MULLER 1994, 183.

0 PASZTOKAI- SZEOKE 2012a, 20.; PASZTOKAI SZEOKE — SERLEGI 2013, 68.

% BLUMNER 1912, 109-110.
7], T. BIRO 1994, Plate LXIII, 541.

68 A PSzJ 4ltal emlitett és a kordbban altalam felsorolt példakon (MULLER 2009, 44.) kiviil megemlithetjiik Duelt, a karintiai Paternion melletti
késé antik magaslati telepet, ahol a 29 csont és keramia orsdgomb mellett hat 23-25 cm hosszu, hegyes vaspalcat is talaltak, és lyukasztonak
(Durchschlag) hataroztak meg (STEINKLAUBER 2013, Taf. 97. (D 11), 104. (D 94), 120. (D 225), 125. (D 261), 132. (D 318) ¢s 135. (D 349).
GOTTSCHALK 1996, 486. Spanyolorszagbdl is ismer ilyen vaspalcakat, és a Pireneusok labanak francia oldalan is el6keriiltek kézi guzsalyok,
méghozza szalleverd fésiikkel egyutt egy nagy vaseszkoz leletbél (MARICHAL 2000, Fig. 6., 15-18., és 147., a kézi guzsaly hegyes vésoként,
Fig. 15.,94-95., Fig. 16., 96., 100. és 161-162., a szalleverd fésii kaparoként meghatarozva)

© MULLER 2012, 177. fuggelek és 8. kép.

0 VIRAG 1998, 362. A 379. oldalon viszont azt irta, a vizallas a mainal valamivel alacsonyabb, 104,5 mAf koriil lehetett.

TVIRAG 2005, 43.

7 KUZSINSZKY 1920, 1-2.

3 VIRAG 1998, 364— 377 VIRAG 2005, 44-53.

7 Osszefoglaloan VIRAG 2005, 28-36.

5 pl. GRYNEUS 2004, 93-94. szerint Kr. . 170. és Kr. u. 90. kdzdtt volt ez a periodus, DEMENY et al. 2010, 84. szerint a Kr.e. utolso és a Kr.
u. elsé két évszazadra volt jellemz ez a klima, SUMEGI et al. 2007, 252. szerint a 2-3. szdzadban kell szimolni 102-103 m tengerszint feletti
vizszintmagassaggal.
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’gat’ elbontasaval,’® vagyis a vizszint tovabbi emelke-
désének megakadalyozasaval. Stimegi P4l és munka-
tarsai a M7-es autdpalya somogyi szakaszan végzett
kornyezetrégészeti kutatasaik alapjan a 2-3. szazadi
102-103 mBf vizszint az 5-6. szazadban 104-105 m-re
emelkedett, amire harom magyarazat adhato: 1. a
romaiak szabalyoztak a Balatont, de a népvandorlas-
korban elhanyagoltak a vizelvezetd rendszert, ezért a
vizszint megemelkedett; 2. a romaiak nem szabalyoz-
tak a tavat, a meleg, szaraz éghajlati ciklus hatasara
lesiillyedt a vizszint; 3. a romai szabalyozas ellenére
a meleg, szaraz klima kovetkeztében alacsony, majd
a vizelvezetd rendszer elhanyagolasa és a csapadék
novekedése miatt a vizszint megemelkedett.”” Serlegi
Gabor a domborzati modell alapjan készitett vizbori-
tottsagi térképpel bizonyitotta, hogy a Si6 volgy 105
mBf magassagnal a Balaton természetes, nyiltvizli 6b-
lévé valt, tehat a 292-es beavatkozas helye az 6bdl vég-
pontjanal Szabadhidvég, Mezokomarom vonalaban
lehetett.”® PSzJ-vel kozosen irott miivében még tovabb
ment, megallapitotta, hogy a Balaton, a Kis-Koppany
és a Jaba patak kiilon vizgyijt6t alkotott, nem volt
koze a Kapos-Koppany-Sarviz-Duna vizrendszerhez.
Galerius 292-ben Mez6komaromnal a Csikgat patak
volgye felé egy masfél km-es atvagassal 0sszekototte
a két vizrendszert, és ezzel megteremtette a Balaton
Osszekottetését a Dunaval.”” Ezen keresztiil pedig je-
lentdsen lesiillyesztette a Balaton 3. szazadban 105 m
Bf magassagu vizszintjét. A jelentds vizszintcsokke-
nés csak emberi beavatkozas kdvetkezménye lehetett,
mert a svajci tavak vizszintingadozasa dsszhangban
van az északi féltekét érintd klimatologiai trendekkel.
A Bodeni t6 vizszintje a hiivos, csapadékos éghajlat
hatasara a 4. szazad masodik felében magasabb volt
mint ma, a Balatoné viszont lesiillyedt,*® amit két ré-
gészeti lel6hely adatai igazolnak.®!

Az els6 a keszthely-fenékpusztai késé romai erdd,
amit a 4. szazadban emeltek. Serlegi Gabor kozolte a
MRT erédtérképét, amelyen jol latszik, hogy az eréd
EK-i része helyén ma viz van,® és ebbél arra kovet-
keztet, hogy a romaiak nem épitkeztek a vizre, tehat a

6 VIRAG 1998, 364-379., kiilonosen 378-379.
"7SUMEGI et al. 2007, 252-253.
8 SERLEGI 2007, 305-306.

4. szdzadban a mainal lényegesen alacsonyabb vizal-
lasnak kellett lennie.®® Lipp Vilmos 1883-ban éasatott
elészor Fenékpusztan. Osszefoglalasabol*  kideriil,
hogy 1859-ben, amikor rendkiviil alacsony volt a viz-
allas, majd az 1863-as Sio-zsilip megnyitasat kovetd
vizszintsiillyesztés utan, az erdd el6tt a parti iszapban
beomlott romai téglasirokat vélt felfedezni. A lapos
parton huzott arkaiban nem talalta a romai temetd
folytatasat, illetve csak szegényes melléklet(i sirokra
bukkant, ezért a magas parton folytatta a feltarast. A
mai partfal az eréd DK-i részénél még a romai kori
partfalnak felel meg, mert 2002-ben feltartuk a K3
torony D-i felét, és megallapithattuk, hogy a felszin
siillyedése miatt a falhoz kiviilrdl csatlakozé torony
alapozasa mélyebb, mint a K-i er6dfalé.’> 1888-ban a
Balatonszentgyorgy-Keszthely szarnyvasut ¢épitése-
kor itt, az erédfal elott, az alacsony, lapos teriileten
késé romai sirokat bolygattak meg, ezek egy részét
2002-ben meg is talaltuk. Talan itt is nyitott kutatoar-
kot Lipp. Az eréd EK-i részén, a mai partfal eldtt az
iszapban nem lathatott 6sszeddlt sirokat, mert akkor
azok az erdd teriiletén lettek volna. 1983-ban az
AMPHORA Koénnytibavar Sport Klub egytittmitkodve
az Agrartudomanyi Egyetemmel nadrizéma kutatdst
folytatott a sekély vizben. Ennek soran az E-i erédfal
vonalaban is kiszivattyuztak az iszapot. Lehetdséget
kaptam, hogy magam is meriiljek, és megallapithat-
tam, hogy az E-i erédfal vonalaban semmilyen ko-
falmaradvany nincs. Marpedig ha a rémaiak a ma-
inal lényegesen alacsonyabb vizszintnél épitkeztek
volna ide, akkor annak nyoma maradt volna, hisz a
késobbi évszazadok magasabb vizallasa idején nem
lehetett volna a kovet kibanyaszni. Még egy félreért-
hetd adatot sikeriilt ekkor tisztaznunk. Romer Floris
1861-ben jart itt, amikor még nagyon alacsony volt a
vizszint. Az altala kozolt Fenékpuszta térképen a viz-
ben jelzett egy kékoporsot.®® Ez Lipp megfigyeléseit
igazolhatnd. 1983-ban megtalaltuk a ’kokoporsot’,
ez egy lekerekedett sarku, szdgletes homokkdpad a
parttol kb. 80 m-re, akkor mintegy 70 cm viz bori-
totta. Az eréd EK-i részét a Balaton a kora tjkorban,

7 PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 70. és 5. kép; PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2014, 59.

80 SERLEGI 2007, 303-306.

81 Elképzeléseit elfogadta Vajda Tamas is (VAJDA 2014, 54-55.).
82 SERLEGI 2007, 9. gbra.

83 PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 70.

4 LIPP 1886, 39-42.

$ MULLER 2011b, 239-243.

8 ROMER 1862, 39.
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az eurdpai kisjégkorhoz kapcsolhatdé magas vizallas
idején habolta el. Nem tudjuk, hogy itt hol htizédott
az eredeti, romai kori partfal. Bendefy Laszl6 szerint
legalabb 400-500 m-re becsiilhetd a part hatraragoda-
sanak mértéke,’” mig Virag Arpad ’csak 2-300 m-rel
szamolt.®® A partfal elhabolasara mashonnan is van
bizonyitékunk. Balatonfoldvar a nevét a késévaskori
foldvarrol kapta. A mult szazadfordulon Kuzsinsz-
ky felmérte a maradvanyait. Akkor mar csak a DK-i
sz€1ét lehetett dokumentalni, elétte a meredek partfal
és a lapos parti teriilet htizodott (7. kép). Mara ennek
nagy részét is beépitették.® Tudjuk, hogy a LT-kor
masodik felében alacsony vizallassal szamolhatunk,
de az bizonyos, hogy a keltak erdditménye eredetileg
nem a partfalhoz csatlakozd hegyesszogii haromszog
alaprajzt volt, hanem minden bizonnyal négyszogle-
tes, csak ennek nagy részét a késébbickben elhabolta
a t6. Az elhabolasra Fenékpusztan feltarasi bizonyi-
tékkal is szolgalhatunk. A 71-es féuttél K-re, az E-i
erddfal el6tt a partfal ma meredeken siillyed. 1971-ben
az er6d E-i kapujanak a feltarasa soran, a kaputol K-re,
27 m-re kijelolt kutatéarkunkban a partfal magassaga
5 m volt, az erédkapu elétt pedig 4 m. A kézépkorban
kibanyaszott Ny-i, kerek kaputorony alapozasanak al-
jabdl csak a belsd oldalon maradt meg egy haromszog
alakt rész (alja 111,20 m A. f.), tehat a torony kiilsé
részének az alapozasa is a mai felszin f6lé esik.”® Az
erdd épitésének idején minden bizonnyal a mainal
valamivel magasabb lehetett a Balaton vize. Ha Ser-
legi Gabornak lenne igaza, akkor figyelembe véve az
EK-i saroktorony helyét borité mintegy 70 cm vizet,
az er@dfalak hozzavet6leg 1 m-es alapozasat,” és a ka-
pillaritast, a mainal legalabb masfél m-rel, de inkabb 2
m-rel alacsonyabb lett volna a vizszint a 4. szazadban.
A t6 késo csaszarkori fenékviszonyait nem ismerjiik,
de a t6 a mai kiterjedésénél bizonyara kisebb lehetett,
féleg a sekély D-i part mentén (8. kép).** Serlegi Gabor
tehat ugy vélte, hogy Galerius vizrendezési tevékeny-
sége minddssze egy masfél km-es csatorna kidsasra
korlatozédott, amellyel a ,,Balaton természetes alla-

S BENDEFY — V. NAGY 1969
88 VIRAG 1998, 362.

8 NOVAKI 2006 135., Abb. 10.
% MULLER 1979, 138-139.

potu kiterjedése” esetén vizzel boritott Si6-6blozetet
Osszekototte a Csikgat patakkal és ezaltal a Balatont
a Dunaval. Vizboritottsagot mutato térképein jol lat-
szik, hogy ezt az oblozetet a to csak 105 mBf vizallas
esetén boritja, a mai, illetve a 104 mBf vizallas esetén
a volgyben nincs viz.”* Ha tehat feltételezi, hogy Gale-
rius tevékenysége nyoman a Balaton vizszintjét a ma-
inal is alacsonyabbra csdkkentették, €s ennek ellenére
a Si6 hajozhat6 volt, akkor ezt csak ugy lehetett volna
megvaldsitani, ha Siéfok és Mezdkomarom kozott is
kiasnak egy tobb méter mély csatornat!

A masik régészeti bizonyiték a szerzd feltdrdsa a
Balatonlelle-Kenderfold leldhelyen. Marton Tiborral
kozos asatasukon tobbek kozott egy késdvaskori tele-
ptilés objektumait tartak fel, amely haboritatlanul élt
tovabb a 3. szdzad kozepéig. A telepiilés helyét még a
Kr. e. els6 évszazadra jellemz0 alacsony vizszinthez
igazodva jelolték ki. A 2. és a 3. szazad fordulojatol
kezdddo klimavaltozast és vizszintemelkedést a 2-3.
szazadi kutak feltarasa igazolja. Az Ordacsehi-Buga-
szeg, a Balatonszemes-Szemesi-berek és a Balaton-
lelle-Kenderfold lel6helyeken a 2-3. szazadi kutakat
sikeriilt az aljukig feltarni, tehat hasznalatuk idején a
mainal magasabb volt a Balaton vizszintje.”* Az emel-
kedd viz miatt a 3. szazad kdzepén elhagytdk a Bala-
tonlelle-Kenderfold-i telepiilést a lakoi, majd hozzave-
téleg egy évszazaddal késébb, a késd csaszarkorban
visszatelepedtek. A telepiilésobjektumok megsiillyedt
betdltésének tetején, és tobb helyen, nagyobb foltok-
ban is dokumentalhato volt ez a réteg. A korat a tobb
mint 200 darab II. Constantius, I. Valentinianus és
Valens érem a 4. szazad masodik felére keltezte. Ebbdl
arra kovetkeztetett a szerzd, hogy egy kb. szaz éves
hiatus utan Gjra lakotta valt ez a teriilet, tehat ebben
az idében ujra olyan alacsony lehetett a viz szintje,
mint a kora csaszarkorban.”® Ha figyelmesen tanulma-
nyozzuk az eredeti asatdsi beszdmolot, egészen mar
eredményre jutunk. Eszerint a lelohely also részén a
talajer6zio ,,megkimélte a telep mélyebben fekvd tor-
téneti rétegzddéseit, igy a szantott talajszint alatt néhol

o Az E-i erodfalat 111,22, illetve 111,27 m A. f. magassagban a mai felszin alatt 1,5-2,2 m, a legalso jaroszinttél 90-110 cm mélységben talaltuk
meg (MULLER 1979, 124-125. ). A K-i er6dfal aljat a K3 toronynal pedig a mai felszin alatt masfél méterrel, 107,67 m B. f. mélységben értiik

el (MULLER 2011b, 240.).

92 K oszdnetet mondok Havasi Balintnak, aki kérésemre elkészitette ezt a térképet. A Balaton ma megengedett legmagasabb vizallasa +110 cm
a siofoki vizmércén, ami 104,52 m Bf. magassagnak felel meg. Ezért a térkép 103 és 102,5 m Bf magassagban mutatja a to kiterjedését. 102,5
m-es vizszintnél a to klterjedese a D-i parton helyenként tébb mint 700 m-rel kisebb a maindl.

9 SERLEGI 2007, 12—13. 4bra; PASZTOKAI-SZEOKE — SRLEGI 2013, 6. kép.

%+ SERLEGI 2007, 302.
3 SERLEGI 2007, 303.
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20-30 cm vastag, Kr. u. 4. szazadi réteget észleltiink
[...] a telep egyes, Kr. u. 3. szdzad kozepe tajan bete-
metett objektumaiban, a megsiillyedt betoltések tete-
jén markansan megfoghato volt ez a Kr. u. 4. szazadra
keltezhet6 réteg.””® A lel6hely magasabb részein osz-
lopszerkezetes épiiletek nyomaira bukkantak, de ja-
roszint nélkil. ,,Bar stratigrafiai jellegli bizonyitékok
nem allnak rendelkezésiinkre, az épitmények késo
romai eredetére nézve — minthogy ezek az erdzio al-
tal lepusztitott feliiletrészeken keriiltek el —, azonban
[...] a lel6hely sajatos rétegtani viszonyai erre enged-
nek kovetkeztetni. A feliilet nagy részén markéansan
jelentkezd, valamint a megstillyedt objektumok folé
htz6do6 Kr. u. 4. szazadi rétegbdl ugyanis nagy meny-
nyiségli romai kori téglatoredék keriilt eld, amely szin-
te kizarolag tet6éfedo téglakbol allt. Minthogy azonban
a leldhelyen sem ko-, sem tégla alapozast épitmény
nyomaira nem akadtunk, ezért feltételezhetd, hogy
ezek fakonstrukcios épitmények lefedésére szolgaltak,
amelyben a fent emlitett oszlopszerkezetes épiileteket
sejthetjitk.”*” A helyzet egyértelm, a kés6 romai lele-
teket tartalmazo réteg az erdzio altal keriilt a leléhely
also részére, tehat masodlagos helyzetii. A benne talalt
tegula és imbrex toredékek a magasabb szinten eldke-
riilt oszlopszerkezetli épitményeket fedték eredetileg.
Tehat a 4. szazadban visszatelepedettek nem a kora-
csaszarkori telepiilés helyén, hanem magasabb szinten
épitettek fel hazaikat. Ez viszont azt jelenti, hogy a 4.
szazadban magasabb balatoni vizszinttel kell szamol-
nunk, mint a kora csaszarkorban.

A koncepcio szerint a Galerius altal végrehajtott
nagyszabasu beruhazashoz az altala 295 tajan bete-
lepitett karpok biztositottak a munkaer6t. Ammianus
Marcellinus kozli, hogy Sopianae kornyékére telepi-
tettek karpokat.”® Aurelius Victor arrdl tudosit, hogy
mar korabban, Aurelianus uralkodasa idején,” felte-
hetéen 273-ban is telepitettek karpokat a birodalom-
ba, valésziniileg az al-dunai tartomanyokba.!° Tébben
felvetették, hogy a karpok Valeriaba tortént betelepité-
se Osszefliggésbe hozhatd Galerius vizrendezési tevé-
kenységével, az Gjonnan nyert szantofoldek megmi-
velésével,'”! de még Toth Endre is arra az eredményre

jutott: ,...a karp betelepités a Balaton K-i végétol délre
megvaldsult, akar kozremiikddtek a csatorna épitésé-
ben, akar nem, akar nyertek terméfoldet, akar nem.”'%
Legutobb Kovacs Péter tekintette at a karp betelepi-
tésre vonatkoz6 forrasokat. Megallapitasa szerint,
tekintve, hogy Galerius 293-294-ben Egyiptomban
tartozkodott, 295-299-ben pedig a perzsak ellen viselt
haborut, és Illyricumban csak 297 nyaran jart, amikor
csapatokat gyQjtott a perzsa haboruhoz, a 295-296-0s
karp betelepités Diocletianus feliigyelete alatt tor-
ténhetett.!” Diocletianus 299-300 el6tt nem bizhatta
Galeriusra a dunai tartomdnyokat. A karpok betelepi-
tése ezt kovetden is tobb 1épcsdben torténhetett, mert
301 ¢és 304 kozott Galerius minden évben felvette a
Carpicus maximus jelzot. Tehat a karp kérdés vég-
leges rendezése elhuzodott. S6t a hatodik carpicus
jelzot csak 308-309-ben vagy 310-ben vette fel Galeri-
us. Kovacs Péter ugy véli, hogy a karpok betelepitése
zommel 303 utan tortént.'** Ez viszont azt jelenti, ha a
karpok tobbsége tobb mint egy évtizeddel a balatoni
vizrendezési munkak megkezdése utan érkezett ide,
nem valdszini, hogy a csatornaépitési munkak elvég-
zésére telepitették be 6ket Valeriaba.

A nagyszabast ’beruhdzas’ sikerét mutatja, hogy
beinditdsa utdn mintegy 30-40 évvel ’elézmények
nélkiil’ megépitik a Balatontél D-re a harom belsd
er6dot: Alsohetényben, Sagvaron és Fenékpusztan.
Mindharom erdditményben nagyméretli horreum
keriilt eld. Ezek alapteriilete alapjan még arra is ki-
sérletet tettek, hogy meghatarozzak, mekkora terii-
let terményével lehetett megtdlteni a horreumokat.
Attdl fliggben, hogy azok egy- vagy haromszintesek
voltak, 3831-11494 hektarnyi teriilettel szamoltak.'®
Ez a becslés nem veszi tekintetbe, hogy kedvezétlen
iddjaras esetén eléfordulhatott, hogy a termés csak az
elvetett mag masfélszerese volt, kedvezd koriilmények
esetén pedig meghaladhatta a haromszorosat. Ezért ha
azzal szamolunk, hogy a horreumokat minden évben
feltoltotték, akkor ehhez csaknem 4000-t6l mintegy
23000 hektarig terjed6 szant6fold termése kellett.
Ekkora hatarérték mellett nincs értelme a becslésnek.
Es ez vonatkozik az altaluk kiszamitott tobbi adatra

% MARTON — SERLEGI 2004, 16. Hasonlé megfogalmazas SERLEGI — MARTON 2004, 176.

97 MARTON — SERLEGI 2004, 16-18.

% Ammianus Marcellinus: Res Gestae XX VIIL.1.5.
% Aureliys Victor: de Caesaribus 39.43.

10 KOVACS 2011, 32.

101 p]. MOCSY 1974, 101-102. Legutobb BORHY 2014, 124; BORHY 2015, 194.

192 TGTH 2009, 102.
13 KOVACS 2011, 33.
14 KOVACS 2011, 34,

105 pASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 71. VISY 2013, 37. szerint a fenékpusztai eréd 4500 m2-es horreuma kb. 5000 ha termését volt

képes befogadni.
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is. Okfejtésiikbol az dertil ki, hogy a belsé erédoket a
horreumok védelmére épitették. Horreumot tartalma-
76 bels6 er6dok azonban nemcsak Valeraban, hanem
Raetia II, Germania II és Belgica tartomanyokban is
épliltek.'® Arrol nem tesznek emlitést, hogy a harom
D-i belsé eréd koziil kettd (Sagvar és Alsohetény) két
épitési periodussal rendelkezik, mig Fenékpusztan és
Koérnyén csak a masodik mutathato ki, Tacon pedig
csak az elsé. Ez azt jelenti, hogy az er6dok nem egy
idében épiiltek. Az épitési id6rél szamos elképzelés
latott napvilagot,'’’ legutobb Visy Zsolt a tartomanyt
ért jelentdsebb barbar betorésekhez kototte ezt: az elsd
periddusra a 322-es vagy a 332-es betorést kovetden,
a masodik periddusra a 356-o0s vagy a 365-0s betorés
utan kertilhetett sor.!®

Azt eddig is tudtuk, hogy a pannoniai belsé erddo-
ket nem mindig a hadaszatilag legmegfeleldbb helyre,
de kivétel nélkiil viz mellé telepitették. Toth Endre
feltételezését, hogy szinte el akartdk dugni Oket az
ellenség eldl, kevésbé tartjuk valosziniinek. Szerinte
a viz mellé telepitést a feltarasok eredményei alapjan
a benniik végzett tevékenységek indokoltak, mert az
allatvagashoz, a husfeldolgozashoz, a kovacsolashoz
¢és a kenyérsiitéshez egyarant nagy mennyiségli viz-
re volt sziikség.!” Ezt Visy Zsolt kiegészitette azzal,
hogy az eréddokben nemcsak gabonat taroltak, hanem
nagyallattartast is folytattak. Az itatdshoz pedig nél-
kiilozhetetlen volt a sok friss viz.!" PSzJ és Serlegi
Gabor koncepcidja tovabb megy. Tudjuk, hogy a sza-
razfoldon torténd szallitds mennyire megdragithatta a
romai korban egy szallitmany arat, ezért feltételezik,
hogy a vizi uton torténd szallitds megteremtésének
lehetdsége miatt keriiltek viz mellé az er6dok.!"! Fe-
nékpuszta esetében nem lehet kétséges, hogy kihasz-
naltak a Balaton kinalta lehetdséget. De ez feltehetéen
csak a tavon torténd szallitasra korlatozddott, mert a
Sion csak akkor folyt le a té vize, ha a vizszint elérte a
kritikus magassagot. Ha nem épitettek a Siora zsilipet
a rémaiak, marpedig ezt Serlegi Gabor sem fogadja
el,'"'? akkor nem volt hajoézhat6 a csatorna, legfeljebb
csak nagy esézéseket kdvetden, ha hirtelen megemel-

kedett a t6 vize, de ez teljesen kiszamithatatlan volt.
Sagvarrol csak a hajozasra alkalmatlan Jaba patakon
¢és a Kis-Koppanyon at lehetett volna megkozeliteni a
magas vizallas esetén viz boritotta siofoki oblozetet,
¢és ezen at a Balatont. De azt is elképzelhetetlennek
tartom, hogy Heténypusztarol a keskeny Harsasber-
ki patakon és a Kaposon, vagy éppen Kornyérdl az
Atal-éren at hajoval arut lehetett szallitani a Dunara.
Felmeriilt, hogy a Sarvizet hajoztak a romaiak, és ki-
kotoket is feltételeznek, de ezt egyelére asatasok nem
igazoltak,!'® és Tac az egyetlen hely, ahol a belsé erb-
doknek csak az elsd periddusa épiilt meg. A hajon tor-
ténd teherszallitashoz egyik vizfolyds sem rendelke-
zik elegendd vizzel és megfelelé mederrel. A romaiak
altal emelt duzzaszté miiveknek semmilyen nyomarol
nincs tudomasunk. Marpedig feltételezték, hogy a be-
ruhazas eredményeként annyi gabona termett, hogy a
bels6é er6dok horreumaiban 6sszegyijtott terménybdl
a felesleget az olcso vizi Gton leszallitottak a Dunara,
onnan a Balkanra, s6t még Konstantinapoly élelmezé-
sében is szerepet jatszhatott a pannoniai gabona.'* A
4. szazadi panndniai éremforgalomban feltiinéen ma-
gas a balkani, illetve keleti verdékben késziilt érmek
részaranya, ami kozvetlen gazdasagi kapcsolatokat je-
lenthet. A szerzdék csak utalnak erre a lehetdségre, hisz
ha gabonat adtak el a Balkanon, azért bizonyosan nem
apropénzzel fizettek a vevok. Meg is jegyezik, hogy
»--. @ kisértékl apropénzek talan inkabb a szallitas-
ban részt vallalo hajosok ,koltdpénzének’ hazahozott
maradékai lehettek.”"’s Ugy vélem még az sem. A ga-
bonaexport lehetdsége elsdsorban egy 383-as adaton
alapszik. Ambrosius milanoi piispdk irta ekkor, hogy
amediterran teriileteket szarazsag sujtotta, ezért kevés
gabona termett, Pannoniaban viszont jo termés volt,
és a felesleget eladtak.!'® Ambrosius bizonyara nem
a Balkéan viszonyait irta le, E-Itdliaba pedig biztosan
nem vizi Uton jutott el a panndniai gabona, €s nincs
okunk feltételezni, hogy ez hosszabb id6n at, minden
évben eléfordult. A szarazfoldi szallitas esetén egy
kocsi gabona ara 480 km megtétele utan megduplazo-
dott."” Pécs és Milano kozott a tavolsag légvonalban

106 BORHY 1996. Az Ausonius Mosell4jabol vett idézet alapjan 6 is csak arra gondolt, hogy a belsé erddoknek a gabonatérolas az egyik fontos

funkcioja volt.

W7 MULLER 2011c

%8 VISY s. a.

199 TOTH 2009, 72., 75.

"0 VISY 2013, 37.; VISY s. a.

" pASZTOKAI-SZEOKE 2012a, 20-21.; PASZTOKAI-SZEOKE 2013a, 213.; PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 71.

112 SERLEGI 2007, 14. 4bra.

113 FITZ 2003, 29. Tachoz, NADORFI 2013, 133. és 14. kép a szabadbattyéni telephez tartozo kikotét feltételez.

"4 PASZTOKAI-SZEQKE — SERLEGI 2014, 58.
115 PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 73.
¢ Ambrosius: Epistolae 18.23.

17 PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013, 71.
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704 km, az utvonaltervezo szerint 896-904 km. A 4.
szdzadban feltehetéen legalabb 1000 km-es utat kel-
lett megtenni a két helység kozott, ez pedig azt jelenti,
hogy a valeriai gabona ara megharomszorozodott mire
Milanoba ért! Van még egy bizonytalan forrasunk, az
Expositio totius mundi et gentium, amit egy mezopo-
tamiai vagy szir szarmazasu szerz6 allitott &ssze a
4. szazad kozepén. Ez gazdag tartomanyként emliti
Pannoniat, amely tobbek kozott gabonat is exportal.!'®
Mocsy is feltételezte, hogy vizi uton szallitottak el a
pannoniai gabonat, de ugy vélte, ezt a Duna, a Drava
és a Szava menti nagybirtokokon termelték meg.!'” De
még az sem biztos, hogy a belsd erddok horreumaiban
kizarolag helyben termelt, pannoniai gabonat taroltak.
,,Fiizes Miklos megvizsgalva a gyér szamban talalhato
gyommagvak faji dsszetételét, import gabonara kovet-
keztetett. Megitélése szerint az olyan gyomfajok mint
a konkoly, légyfogd (Myagrum perfoliatum), somorje
(Neslea paniculata) eredendéen mediterran elterje-
déstiek, igy nagyon valdszinii, hogy a Fené¢kpusztan
talalt gabonafélék is arrdl a vidékrél szarmaznak.”'?
Tehat szamolnunk kell azzal a lehetéséggel is, hogy
esetenként import gabonat taroltak a belsé er6dok hor-
reumaiban.

Osszefoglaloan tehat a kovetkezoket mondhatjuk a
Pasztokai-Szedke Judit és Serlegi Gabor altal felalli-
tott elképzelés, egy 292-ben inditott, kdzpontilag el-
tervezett, tobb évtizeden at tartd, a Dél-Dunantulon
megvalositott, grandidozus agrar nagyberuhazasrol,
hogy nem 4allja ki a kritika probajat.

» A szalleverd fésiit (pecten) és a tévesen a ra-
diusszal (cece?) azonositott, 20-30 cm hosszl, egyik
végén hegyesedd kézi guzsalyt (colus) a késé csaszar-
kori Pannoniaban elkezdték vasbdl is gyartani. Utdb-
biak szama azért is magas, mert féleg a Dél-Dunanta-
lon szivesen tették mellékletként ndk sirjaiba. Mivel
korabban szerves anyagbdl készitették ezeket a fond
és szovo eszkozoket, nem tudhatjuk, hogy a korabbi
szdzadokban hasznalt eszkdzokhoz képest a szamuk
jelentésen megndtt-e. A szalleverd fésiiket nem hasz-
nalhattak csomozott szOnyeg, vagy szines mintakat
is tartalmazé textilidk szovésére, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy ezeket csak a zsakvaszon készitése
soran hasznaltak.

P A kora csaszarkori kedvezd klima a 2-3. szazad
forduldjatol hiivosebbé és csapadékosabba valt, ezért

a Balaton vizszintje fokozatosan megemelkedett. A
partkozeli telepiilések ¢és szantdfoldek védelmére
Galerius csaszar 292-ben vizrendezési munkalatokba
kezdett. Ennek eredményességét nem ismerjiik, hisz a
vizszint jelentds cs6kkentését bizonyitd régészeti le-
I6helyek értékelése téves. A keszthely-fenékpusztai 4.
szazadi er6d épitése idején a Balaton partvonala bel-
jebb hizodott, az erdd EK-i részét a to vize a 16-17.
szazadban mosta el. A Balatonlelle-Kenderfold lel6-
helyet az emelkedo vizszint miatt a 3. szazad kozepén
elhagytak lakoi, egy évszazad multan viszont maga-
sabb szinten létesiiltek az 1j épiiletek. Ez alapjan fel-
tételezhetd, hogy Galerius megelégedett a vizszint to-
vabbi emelkedésének megakadalyozasaval. Ez viszont
azt is jelenti, hogy a Balaton déli partjan nem jutottak
nagy kiterjedési, uj szantofoldekhez.

P Aurelianus csaszar uralkodasatol kezdddden
tobb 1épcsében telepitettek karpokat a birodalomba,
igy 295-296-ban is. rott forras igazolja, hogy karpo-
kat valoban telepitettek a Dél-Dunanttlra, Valeria tar-
tomanyba. Galerius feltehetden féleg 303 utan, tehat
tobb mint egy évtizeddel a vizrendezési munkalatok
megkezdését kovetden telepithetett be ide karpokat,
igy ez nem hozhato kozvetlen kapcsolatba az esetleges
csatornaépitéssel.

» A 4. szazadban legalabb két 1épcsdben belsd
erddoket épitettek. Alsohetényen és Sagvaron két pe-
riodusu az erdd. Tacon csak az elsd, Fenékpusztan és
Koérnyén csak a masodik periodus ismert. Ezek az erd-
dok mai szohasznalattal logisztikai kdzpontok, a limes
utanpotlas és ellatd bazisai voltak. Emellett a mozgo
hadsereg, a comitatenses befogadasara is alkalmasak
voltak. Alséhetényen, Sagvaron és Fenékpusztan ha-
talmas horreumok alltak az er6dben, de nem a horreu-
mok miatt épiiltek az er6dok. Ezek a harmas tagolast
védelmi rendszer részét képezhették, és a tartomanyt
pusztitd barbar betdréseket kovetden emelték dket.

» Valamennyi eréd viz kozelében 1étesiilt. Ennek
magyarazata az er6dokben végzett munka és az itt
tartott nagyallatok vizsziikséglete, és nem a vizi uton
torténd szallitas olcsdsaga volt, hiszen a sagvari, az
alsoheténypusztai, a taci és a kornyei erddokhoz hajon
torténd aruszallitasra alkalmatlan, jelentéktelen pata-
kok csatlakoztak, a vizrendezési munkalatok jellegé-
bol adédoan pedig még Fenékpusztardl sem lehetett
folyamatosan hajon elérni a Dunat.

118 Expositio totius mundi 57. Azért tartom a forrast bizonytalannak, mert az al-dunai provincidk, amelyek jelentés gabonatermd teriiletek voltak,
e szerzd szerint csak onellatok gabonabol. A Pannoniaval egyiitt targyalt Noricumbol pedig csak a ruhak exportjat tartotta emlitésre méltonak.

119 MOCSY 1974,155-156. i
120 GYULAI 2005, 269. Ld. még SAGI 1989, 293.
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» Ambrosius milanoi pilispok levelébdl tudjuk,
hogy 383-ban gabonat szallitottak Panndniabol az
aszaly sujtotta Italidba. Arra csak bizonytalan adat
van, hogy Pannoniabodl rendszeresen szallitottak a bi-
rodalom mas részeibe gabonat. SOt archaeobotanikai
adatok alapjan feltételezhetd, hogy idénként import
gabonat is taroltak a belsé er6dok horreumaiban.

Persze ez nem jelenti azt, hogy Pannonidban ne
lettek volna lényeges valtozasok a romai kor évszaza-

dai alatt. A glandifera Pannonia magas kulturaju tar-
tomannya valt, amely gabonabol is onellatd lehetett,
sOt esetenként még exportalt is. A nagy csaszari gaz-
dasagok, a 4. szazad folyaman atépiilé vagy ujonnan
létesiild nagy magan villagazdasagok, és a tobb szaz
siros temetdk alapjan a meger6sodo vidéki telepiilések
azt mutatjak, hogy a pusztito barbar betorések ellenére
Pannonia a 4. szazad végéig egy viragzo, gazdag tar-
tomany maradt.'”!

Irodalom

BALAZS 2015
Balazs Péter: A szentély kutjanak leletei. In:
A savariai Isis szentély 1. Isis savariai otthona
— kiallitasi katalogus. (Szerk. Sostarics Ottd —
Balazs Péter — Csaplaros Andrea) Sistrum — Se-
rie A. No.l. Szombathely, 2013 (2015) 279-288.
BATKY
Batky Zsigmond: A gyapju feldolgozasa; No-
vényi szalas anyagok feldolgozasa. In: A Ma-
gyarsag Neéprajza 1. (Fészerk. Czakéd Elemér)
Budapest é. n. 342-372.
BENDEFY — V. NAGY 1969
Bendefy Laszlo — V. Nagy Imre: 4 Balaton év-
szazados partvonal valtozasai. Budapest, 1969.
T. BIRO 1994
T. Biro, Maria: The Bone Objects of the Roman
Collection. Catalogi Musei Nationalis Hunga-
rici. Ser. Archaeoléogica 2. Budapest, 1994.
BORHY 1996
Borhy, Laszlo6: ,,Non castra sed horrea...” Be-
stimmung einer der Funktionen spatromischer
Binnenfestungen. Bayerische Vorgeschichts-
bldtter 61 (1996) 207-224.
BORHY 2014
Borhy, Laszlé: Die Romer in Ungarn. Darm-
stadt, 2014.
BORHY 2015
Borhy Laszl6: A romaiak Magyarorszagon. In:
Szab6 Miklos — Borhy Laszlo: Magyarorszag
torténete az okorban: Keltak és romaiak. Bu-
dapest, 2015. 83-229.

21 VISY 2013, 36-37.

BLUMNER 1912
Bliimner, Hugo: Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Ro-
mern. Leipzig—Berlin, 1912.

CZUCZOR — FOGARASI 1862
Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar
nyelv szotara I. Budapest, 1862.

DEMENY et al. 2010
Demény Attila — Scholl-Barna Gabriella — Sik-
16sy Zoltan — Bondar Maria — Siimegi Pal — Ser-
legi Gabor — Fabidn Szilvia — Forizs Istvan: Az
elmult Stezer év éghajlat-valtozasi eseményei
a Karpat-medencében és tarsadalmi hatasaik.
Klima 21 Fiizetek 59 (2010) 82-94.

DOMBAY 1957
Dombay Janos: Késérémai temeték Baranya-
ban. Spatromische Friedhdfe im Komitat Ba-
ranya. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1
(1957) 181-330.

R. FACSADY 2008
R. Facsddy Annamaria: Glass Distaff From
Aquincum: Symbol or Tool. Andos. Studies of
the Ancient World 8 (2008) 165—173.

FITZ 2003
Fitz Jen6: Gorsium — Herculia. Székesfehérvar,
2003.

GAITSCH 1980
Gaitsch, Wolfgang: Eiserne romische Werk-
zeuge. British Archaeological Reports Interna-
tional Series 78, Oxford, 1980.

2017.09.06. 14:41:53 ‘



156 Miiller Robert

GOSTENCNIK 2011
Gostenénik, Kordula: Aus dem Augen — aus
dem Sinn? Holzerne Textilgerdte und ihre Nach-
weisbarkeit. In: Lignum. Holz in der Antike.
Akten des offentlichen interdisziplindren Sym-
posiums im Rahmen des Uberfakultiren Dok-
toratsprogramms ,,Antike Kulturen des Mit-
telmeerraums”. (Red. Scherren, Peter) Graz,
2011. 207-240.

GRYNEUS 2004
Gryneus Andras: A magyarorszagi dendro-
kronolgiai kutatds eredményei és 1) kérdései.
In: ,,Es tu scolaris” Unnepi tanulméanyok Ku-
binyi Andrés 75. sziiletésnapjara. Monumenta
Historica Budapestensia 13. Budapest, 2004.
87-102.

GYULAI 2005
Gyulai Ferenc: Archaeobotanikai kutatasok a
Balaton kornyékén. Archaeological researches
around Lake Balaton. Zalai Muzeum 14 (2005).
Zalaegerszeg, 263-297.

HABEREY 1949
Haberey, Waldemar: Ein spdtromisches Frau-
engrab aus Dornweiler, Kr. Euskirchen. Bon-
ner Jahrbiicher 149 (1949) 82-93.

HENNING 1987
Henning, Joachim: Siidosteuropa zwischen
Antike und Mittelalter. Schriften zur Ur- und
Friihgeschichte 42, Berlin, 1987.

HOOK - MACGREGOR 1997
Hook, Maria — MacGregor, Alfred: Medieval
England — From Alfred The Great To Richard
111 Oxford, 1997.

KOVACS 2011
Kovacs Péter: A karpok betelepitése Pannoni-
aba. Studia Epigraphica Pannonica 3 (2011)
31-38.

KREMPUS 2000
Krempus, Robert: Krvavica bei Vransko in
Slowenien, Hohensiedlung des 3. bis 6. Jahr-
hunderts. In: Iron, Blacksmiths and Tools.
Ancient Europea Crafts. (Eds. Feugére, M.-
Gustim, M.) Monographies instrumentum 12.
Montagnac, 2000.

LANDGRAF — SZITTNER 1982
Landgraf Katalin — Szittner Andrea: Kézi szo-
vés. Budapest, 1982.

‘ ‘ ZM_23.indb 156

LANDGRAF — SZITTNER 1984
Landgraf Katalin — Szittner Andrea: Szoveés.
Budapest, 1984.

LANDGRAF - PENKALA — SZITTNER 2001, 2004
Landgraf Katalin — Penkala Eva — Szittner
Andrea: Nagy szovéskonyv 1-2. Budapest,
2001, 2004.

LIPP 1886
Lipp Vilmos: A fenéki sirmezd. Archeologiai
Kozlemények 14 (1886) 137-159.

MARICHAL 2000
Marichal, Rémy: Outillage antique de Rusci-
no (Chateau-Roussillon, Pyrénées-Orientales,
F). In: Iron, Blacksmiths and Tools. Ancient
Europea Crafts. (Eds. Feugere, M.- Gustim, M.)
Monographies instrumentum 12. Montagnac,
2000. 139-168.

MARTON — SERLEGI 2004
Marton Tibor — Serlegi Gabor: Balatonlel-
le-Kenderfold (M7/S20 1h.) In: A tervezett
M7-es autopalya Somogy megyei szakaszanak
megelézo régészeti feltarasa (2002-2003) El6-
zetes jelentés III. Somogyi Muzeumok Kézle-
ményei 16 (2004) 15-18.

MOCSY 1974
Mocsy Andras: Pannonia a késoi csaszarkor-
ban. Apollo konyvtar 4. Budapest, 1974.

MULLER 1979
Miiller Robert: A Keszthely-fenékpusztai eréd
északi kapujanak feltarasa 1971-ben (asatasi
jelentés). Die archdologische Erschliessung des
Nord-Tores der Befestigung von Keszthely-Fe-
nékpuszta im Jahre 1971 (Ausgrabungsbericht)
Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei 14
(1979) 123-156.

MULLER 1982
Miiller Robert: A mezdgazdasagi vaseszkdzok
fejlodése Magyarorszagon a kés6vaskortol a
torokkor végéig. Die Entwicklung der eisernen
Agrargerite in Ungarn von der Spiteisenzeit
bis zum Ende der Tiirkenherrschaft. Zalai
Gyuijtemény 19/1-11. Zalaegerszeg, 1982.

MULLER 1994
Miiller Robert: A balatonaligai vaseszkdzok.
Eisengerite aus Balatonaliga. Veszprém Me-
gyei Muzeumok Kozleményei 19-20 (1993—
1994) [1994] 177-193.

2017.09.06. 14:41:53 ‘



‘ ‘ ZM_23.indb 157

Cece vagy guzsaly, radius vagy colus? 157

MULLER 2009
Miiller Rébert: Guzsalyok €s orsogombok Pan-
néniaban. Zalai Muzeum 18 (2009). Zalaeger-
szeg, 39-54.

MULLER 2011a
Miiller, Robert: Spinnrocken aus Metall und
Spinnwirtel im spétkaiserzeitlichen Pannoni-
en. Acta Archaeologica Hungarica 62 (2011)
175-195.

MULLER 2011b
Miiller Robert: Szokatlan épitési megoldasok
a keszthely-fenékpusztai késé romai erédnél.
Unfamiliar construction solutions at the fort-
ress Keszthely-Fenékpuszta. Arrabona 49/1
(2011) 239-250.

MULLER 2011¢c
Miiller Robert: Mikor épiilt a keszthely-fe-
nékpusztai késé romai eréd? Wann wurde die
spatromische Festung von Keszthely-Fenék-
puszta erbaut? Mora Ferenc Miizeum Evkényve
Studia Archaeologica 12 (2011) 145—153.

MULLER 2012
Miiller Robert: Késé romai vaseszkoz lelet
Vindornyafokrél. Ein spétromischer Eisen-
geratfund aus Vindornyafok. Zalai Muzeum 20
(2012). Zalaegerszeg, 167—188.

MULLER 2014a
Miiller Robert: A kozépkor agrotechnikaja a
vaseszkozok alapjan. Agricultural techniques
in the Middle Ages in light of iron tools.
Ethnographia. 125 (2014) 1-19.

MULLER 2014b
Miller Roébert: TemetOrészlet Zalaeger-
szeg-Kaszahazarél. Ujabb késé roémai sir vas-
guzsallyal és orsoval. The cemetery section at
Zalaegerszeg-Kaszahaza. A new Late Roman
grave with distaff and spindle. In: Avarok pusz-
tai. Régeszeti tanulmanyok Lorinczy Gabor 60.
sziiletésnapjara. (Szerk. Anders Alexandra —
Balogh Csilla — Tiirk Attila) Budapest, 2014.
65-72.

NADORFI 2013
Nadorfi Gabriella: Elézetes jelentés a szabad-
battyani késé romai kori épiilet feltarasarol.
Preliminary Report on the Excavation of the
Late Roman Building at Szabadbattyan. In:
A SEUSO-kincs és Pannonia. The SEVSO

Treasure and Pannonia (Szerk. Visy Zsolt)
Pécs, 2013. 112-138.

NOVAKI 2006
Novaki Gyula: Kataster der prahistorischen Erd-
burgen Ungarns — Versuch einer umfassenden
Datenerfassung zum Schutz des kulturellen,
archdologischen und naturrdumlichen Erbes. In:
Wirtschaft, Macht und Strategie. Héhensied-
lungen und ihre Funktionen in der Ur- und
Friihgeschichte. (Hrsg.: Krenn-Leeb, Alexand-
ra) Wien, 2006. 125-139.

OWEN-CROCKER 2004
Owen-Crocker, Gale R.: Dress in Anglo-Saxon
England. Manchester 2004.

OZER 2009
Ozer, Erdin: Berufsdarstellungen auf ro-
mischen Sarkophagen. Diplomarbeit, Univer-
sitdt Wien, 2009 (google.hu#q=06zer+berufsdar-
stellungen)

PASZTOKAI-SZEOKE 2007
Pasztokai-Szedke Judit: Romai textilmiivesség
régészeti hagyatéka Pannoniaban. Die archéo-
logische Nachlassenschaft des romischen Textil-
gewebes in Pannonien. FiRKaK 1. Gyor, 2007.
185-190.

PASZTOKAI-SZEOKE 2010
Pasztokai-Szedke Judit: Lovakard vagy szo-
voszerszam? Romai kori fogazott vasszersza-
mok Pannonia teriiletérél. Alba Regia 39 (2010)
251-255.

PASZTOKAI-SZEOKE 2011
Pasztokai-Szedke, Judit: Curry-Comb or Toothed
Werft Beater? The Serrated Iron Tools from
the Roman Pannonia. Archaeological Textiles
Newsletter 52 (2011) 3—13.

PASZTOKAI-SZEOKE 2012a
Pasztokai-Szedke Judit: Vasbol késziilt szo-
voeszkozok és textilmiivesség a 4. szazadi
Dunantulon. Iron Weawing Tools and Textile
Production in Transdanubia during the fourth
century AD. Hadak utjan XX. Népvandorlas-
kor Fiatal Kutatdinak XX. Osszejovetelének
konferenciakotete. (Szerk. Petkes Zsolt) Buda-
pest, 2012. 15-26.

PASZTOKAI-SZEOKE 2012b
Pasztokai-Szedke Judit: ,,Amig az anya fogy, a
gyermek hizik. Mi az?” Gondolatok 6kori nék-

2017.09.06. 14:41:54 ‘



158 Miiller Robert

kel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokrol a scar-
bantiai borostyan guzsalyok kapcsan. Soproni
Szemle 66 (2012) 5-19.

PASZTOKAI-SZEOKE 2013a
Pasztokai-Szedke, Judit: Technologischer Wan-
del in der Textilproduktion Pannoniens unter
romischem Einfluss. In: Die Macht der Toga.
Dresscode im rémischen Weltreich. (Hrsg. Tel-
lenbach, Michael — Schulz, Regine — Wieczorek,
Alfried) Mannheim, 2013. 209-214.

PASZTOKAI-SZEOKE 2013b
Pasztokai-Szedke, Judit: Following a Clew:
From Tools to Textile Production in Roman
Pannonia. In: NESA XI. The North European
Symposium for Archaeological Textlies XI. 10-
13 May 2011 in Esslingen am Neckar (Ed. Bank-
Burgess, Johanna — Niibold, Carla) Rahden,
2013. 257-262.

PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2013
Pasztokai-Szedke Judit — Serlegi Gabor: De mit
tettek értiink a romaiak? Textilmilivesség, kli-
ma és a Balaton a Kr. u. 4. szazadi Dunanttlon.
Okor 2013/3 68-79.

PASZTOKAI-SZEOKE — SERLEGI 2014
Pésztokai-Szedke Judit — Serlegi Gabor: De
mit tettek értiink a romaiak? Radikalis kornye-
zetatalakitas a Dél-Dunantilon. BBC History
2014/11 57-61.

V. PETERFI 1993
V. Péterfi Zsuzsa: A Bataszék-Kovesd pusztai
kés6 romai temetd. Der spdtromische Friedhof
von Bataszék-Kovesd puszta. Wosinsky Mor
Miizeum Evkonyve 18 (1993) 47-168.

PETTY 2014
Petty, Christina: Warp Weighted Loom: Than
and Now. Anglo-Saxon and Viking Archaeo-
logical Evidence and Modern Practitioners.
Kézirat. University of Manchester, 2014. (www.
escholar.manchester.ac.uk.)

PIRLING 1976
Pirling, Renate: Klothos Kunkel. In: Festschrift
fiir Waldemar Haberey (Hrsg. Haevernick, T.
E. —von Salden, A.) Mainz, 1976. 101-109.

ROMER 1862
Romer Floris: Pannonia teriiletén Magyaror-
szagban fennmaradt néhany roémai varnarol.
Archaeoldgiai Kozlemények 3 (1862) 36-53.

SAGI 1960
Sagi, Karoly: Die spatromische Bevolkerung
der Umgebung von Keszthely. Acta Archaeolo-

‘ ‘ ZM_23.indb 158

gica Hungarica 12 (1960) 187-256.

SAGI 1973
Sagi Karoly: Romai téglasir Balatonberényben
¢és okeresztény kapcsolatai. Ein Ziegelgrab in
Balatonberény und seine altchristliche Zusam-
menhinge. Somogyi Miizeumok Kozleményei 1
(1973) 289-297.

SAGI 1981
Sagi, Karoly: Das romische Gréberfeld von
Keszthely-Dobog6. Fontes Archaeologici Hun-
gariae Budapest, 1981.

SAGI 1989
Sagi, Karoly: Adatok a fenékpusztai erdd tor-
ténetéhez. Uber die Geschichte der Festung in
Fenékpuszta. A Tapolcai Varosi Muzeum Koéz-
leményei 1 (1989) (1990) 261-317.

SERLEGI 2007
Serlegi Gabor: A balatonkeresztari ,,vizmér-
ce”. Kornyezetrégészeti informaciok a Ba-
laton déli partjanak romai kori torténetéhez.
Die ,,Wasserwaage” von Balatonkereszttr. Ar-
chdodkologische Informationen zur Geschichte
am Stidufer des Plattensees in der Romerzeit.
FiRKdK 1. Gyér, 2007. 297-317.

SERLEGI — MARTON 2004
Serlegi Gabor — Marton Tibor: Balatonlel-
le-Kenderfold. Regészeti Kutatasok 2002. Bu-
dapest. 2004. 175-176.

STEINKLAUBER 2013
Steinklauber, Ulla: Fundmaterial spdtantiker
Héhensiedlungen in Steiermark und Kdrnten.
Frauenberg im Vergleich mit Hoischhiigel und
Duel. Forschungen zur geschichtlichen Lan-
deskunde der Steiermark. Bd. 61, Graz, 2013.

SUMEGI at al. 2007
Stimegi P4l — Bodor Elvira — Juhasz Imola —
Hunyadfalvi Zoltan — Hebrich Katalin — Mol-
nar Sandor — Timar Gabor: A Balaton déli part-
jan feltart régészeti lelohelyek kornyezettorté-
neti feldolgozasa. In: Gordiilé ido. Régészeti
feltarasok az M7-es autopalya Somogy me-
gyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kozott.
(Szerk. Belényesi Karoly — Honti Szilvia — Kiss
Viktoria) Kaposvar, 2007. 241-253.

SZOLNOKY 1951
Szolnoky Lajos: Az Orszdgos Néprajzi Muize-
um guzsalygyiijteménye. Budapest, 1951.

SZOLNOKY 1991
Szolnoky Lajos: A kender, a len és a gyap-
ju népi feldolgozasa. In: Magyar Néprajz 111.

2017.09.06. 14:41:54 ‘ ‘



‘ ‘ ZM_23.indb 159

Cece vagy guzsaly, radius vagy colus? 159

Kézmiivesség (Fészerk. Domonkos Ottd) Bu-
dapest, 1991. 341-368.

TOTH 2009
Toéth Endre: Studia Valeriana. Az alsohetényi
és sagvari késé romai erddok kutatasanak
eredményei. Dombdévar, 2009.

VAIJIDA 2014
Vajda Tamas: Adatok és észrevételek a Balaton
3-15. szazad kozotti vizallasahoz. Belvedere
Meridionale 26/3 (2014 6sz) 49—62.

VIRAG 1998
Virag Arpad: A Balaton miltja és jelene. [Eger,
1998]

VIRAG 2005
Virag Arpad: 4 Si6 és a Balaton kézis torténe-
te (1055-2005). Ein geschichtlicher Uberblick
iiber die wechselseitige Beziehung zwischen
dem Balaton und dem Fluss Si6 (1055-2005).
Budapest, 2005.

VISY 2013
Visy Zsolt: A késé romai vidéki telepiilések
szerepe ¢és jelent6sége Valeriaban. The role

and significance of the late Roman rural settle-
ments in Valeria. In: 4 SEUSO-kincs és Panno-
nia. The SEVSO treasure and Pannonia. (Ed.
Visy Zsolt) Pécs, 2013. 35-48.
VISY s.a.
Visy, Zsolt: Some considerations on the late
Roman inner defence of Pannonia. Eléadas a
XXIII.  limes-kongresszuson, Ingolstadtban
2015-ben. Megjelenik a kongresszus aktajaban.
WALTON ROGERS 2007
Walton Rogers, Penelope: Cloth and Clothing
in Early Anglo-Saxon England AD 450-700.
CBA Research Report 145, York, 2007.
ZIMMER 1982
Zimmer, Gerhard: Romische Berufsdarstellun-
gen. Archdologische Forschungen 12, Berlin,
1982.
ZIMMER 1985
Zimmer, Gerhard: Romische Handwerker.
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt.
I1.12.3. Berlin, 1985.

Pin-beater or distaff, radius or colus?
Textile production and the water level of Lake Balaton in the 4" century

Number of essays of Judit Pasztokai-Szoke was
interested in weaving tools made of iron in 4 century.
The appearance and spreading of these tools can be
attributed to Galerius, as a part of a vast agricultural
investment fulfilled over several decades. The study
tries to prove that this plan did not exist.

In 292, Galerius had water management done at
Lake Balaton, but based on archaeological data, the
water level did not significantly reduce. The aim was
to stop the water level rise caused by the climate
change to protect lakeside towns and fields in the turn
of the 2-3 century.

Written data proves that the Romans deployed
carps to Southern-Transdanubia, to Valeria province,
as well. The analysis of the sources show, it could have
taken place in more steps and the majority of them
were deployed into the province after 303, so the cause
of the deployment was not the water drainage works.

The identification of toothed weft beater, lat. pectin,
is right, but the pointed iron rod considered to be a
radius is not a pin beater for fixing the warp, it was a
distaff, lat. colus. This tools could have not been used

for knotting carpets or patterned materials, they were
suitable for making burlap to store and transport grain.
The use of the inner fortresses — which were built
during at least 2 different periods — was not only the
storage of the increased grain production from the
drained fields of Southern-Transdanubia, thus we know
about similar buildings in other provinces. Ambrosius’s
data (the Bishop of Milan) about the transportation of
grains from Pannonia to the drought-stricken Italy
cannot be generalized. On the basis of archeobotanical
examinations, they could also store import grain in
the big horreums. The limited water draining did not
allow to enable a permanent water link between Lake
Balaton and the Danube, as the narrow and shallow
waterways next to Sagvar, Alsoéheténypuszta and the
Fortress of Kornye were neither suitable for shipping
and especially transporting goods. They only suppose
about the Canal Sarviz next to Tac that it could be
suitable for boats, however there are no archaeological
evidences about it. The theory, based on the textile
manufacture’s tools made of iron, does not pass the

critics’ test.
Translated by Veronika Nagy
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1. kép a: Lancfonal igazito csonteszk6zok (pin-beater): csak az egyik végén hegyes (internet: Viking refs: crafts and manufacturing)

1. kép a; Fig. la

1. kép c; Fig. 1c

1. kép b; Fig. 1b

2. kép; Fig. 2.
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3. kép; Fig. 3.

4. kép; Fig. 4.

Fig. la: Bone pin-beaters spiked on one end (Internet: Viking refs: crafts and manufacturing)

1. kép b: Lancfonal igazito csonteszk6zok (pin-beater): Mindkét végén hegyes (internet: anglo-saxon pin beaters).
Fig. 1b: Bone pin-beaters spiked on both ends (Internet: Anglo-Saxon pin-beaters)

1. kép c: Lancfonal igazitd csonteszk6zok (pin-beater): Mindkét végén hegyes (internet: anglo-saxon pin beaters).
Fig. 1c: Bone pin-beaters spiked on both ends (Internet: Anglo-Saxon pin-beaters)
2. kép: Egyik végiikon hegyesedd lancfonal igazitd csonteszkozok (HOOK — MACGREGOR 1997, 29. alapjan).

Fig. 2: Bone pin-beaters spiked on one end (HOOK — MACGREGOR 1997, 29.)

3. kép: Bronzbdl késziilt lancfonal igazitd eszkdz (internet: anglo-saxon pin beaters).
Fig. 3: Bronze pin-beaters (Internet: Anglo-Saxon pin-beaters)
4. kép: Bordacsné Kishonti Erika lancfonal igazit6 eszkozei.
Fig. 4: Pin-beaters of Erika Bordacsné Kishonti
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S. kép; Fig. 5.
6. kép; Fig. 6.
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7. kép; Fig. 7.

5. kép: Részlet Titus Flavius Trophimas szarkofagjarol (ZIMMER 1982 nyoman)

Fig. 5: Detail from the sarcophagus of Titus Flavius Trophimas (ZIMMER 1982)

6. kép: Heracles 6vguzsallyal (T. BIRO 1994 nyoman)

Fig. 6: Heracles with belt distaff

7. kép: A balatonfoldvari kelta sanc maradvanyai a 20. szazad elején (KUZSINSZKY 1920 nyoman).

Fig. 7: Celtic age rampart remains in Balatonfoldvar at the beginning of the 20th century (KUZSINSZKY 1920)
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8. kép; Fig. 8.

8. kép: A mai Balaton kiterjedése 103 és 102,5 m Bf vizallas esetén (szerkesztette Havasi Balint).
Fig. 8: The surface of today’s Balaton at 103 m and 102,5 m water level (compared to the Baltic Sea — edited by Balint Havasi)
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Vandor Laszlo

Ujabb adatok a kozépkori Kanizsa mezdvaros topografidjahoz!

(A kanizsai Boldogsagos Szizrdl cimzett ferencrendi kolostor régészeti emlékei)

A magyarorszagi gazdasagi fejlédés a Délnyu-
gat-Dunantilon nem tette lehetdvé a szabad kiralyi
varosok létrejottét, de a 14-16. szdzadban szamos me-
zovaros (oppidum) jott 1étre, melyek féleg a kornyék
mezbégazdasaga altal termelt aruk cseréjének szinterei
voltak. A jelentdsebb mezdvarosok orszagos vasarain
nemcsak a magyar kereskedokrol, hanem a kornyezd
orszagokbol érkezékrdl is van tudomasunk, jelenlé-
tiik a régészeti anyagban is hagyott nyomokat. A jobb
adottsagu telepiiléseken — kozilik is leginkdbb az
uradalmak székhelyein — alakultak ki a varosiasodas
jellemz6i.?

A viszonylag nagyszamu mez6varosrol, azok sa-
jatossagairdl az irasos adatok alapjan sajnos keveset
tudunk, arrél pedig a kozelmultig szinte semmit, hogy
milyen volt telepiilésszerkezetiik, miben kiilonb6zott
a nagyobb falvaktol. Az elmult két évtizedben végzett
régészeti kutatasok nyoman lassan kezd kialakulni ez
a kép, s kiilonosen sok uj ismerettel rendelkeziink a
térség legfontosabb kereskedelmi iranya melletti tele-
ptlésekrol.

Az Anjou-hazi uralkoddk alatt az italiai kapcso-
latok felerésodtek, igy nem véletlen, hogy a megye
délkeleti részén mar a 11. szazad ota l1étez6, Budarol
az Adridhoz vezet6 f6 kereskedelmi és hadiut mellett
fekvo Keszthely és Kanizsa fejlodése volt a leglatva-
nyosabb. Ehhez még az is hozzajarult, hogy a 14. sza-
zad végi fellendiilés idején 1. Karoly és I. Lajos altal
kedvelt fouri csaladok birtokai voltak ezek a telepii-
Iések. Keszthely a Lackfiak, mig (Nagy)Kanizsa a ne-
vét a telepiilésrdl kolesonzé Kanizsaiak birtoka volt.

Keszthelyen az 1380-as években, Kanizsan 1418-ban
alapitanak kolostort a ferences szerzetesek szamara.

A ferences kolostorok megjelenése a telepiiléseken
egyértelmilen jelzi azokon a gazdasagi fejlédést, a
kereskedelem megélénkiilését, hiszen a koldulorendi
szerzetesek kozosségeinek a fenntartasaban ezek te-
remtették meg az alapvet6 feltételeket. Ha az alapitas-
ban ¢és a kolostorok megépittetésében a foldesuraknak
volt is elsddleges szerepiik, a fennmaradast mar jelen-
tés mértékben a kornyezet adomanyai biztositottak. A
feltételek leginkabb a varosokban, mezdvarosokban
voltak meg a szerzetesek adomanygytijtéséhez, ahol a
helyi iparossag, az orszagos ¢és hetivasarok sokadal-
mai adtak meg a lehetdséget.

Mindezekbdl adddoéan a koldulérendi kolostorok
alapitasara dontéen a jelentdsebb mezdvarosokban
keriilt sor. Ilyen volt (Mura-)Szemenye, Keszthely,
(Nagy-)Kanizsa, Egervar, (Zala-)Szentgrot ferences
kolostora. Egy nagyon kései alapitas, a (Zala-)tarno-
ki, a mez6varossa valas fontos 1épéseként foghato fel,
mely azonban a térok habortuk miatt nem valdsulhatott
meg. Csupan egy kivételt ismeriink Falkosibol,® amely
ugyan nem varosban, de egy nagyon jelentds észak-dél
iranyu féutvonal mellett fekiidt. Ez a kolostor azonban
a tobbiekhez képest nagyon kicsi volt.*

A szakirodalombodl ismert, hogy a koldulérendi ko-
lostorok tobbségének helye a varosok szélén, elsésor-
ban a bevezetd fobb utvonalak mellett volt. Ennek a
megfigyelésnek a zalai kolostorok is megfelelnek. A
legépebben megmaradt keszthelyi kolostor, a hatal-
mas téglatemplomat megdrz6é egervari és a romként

! A tanulmény a ,,Mensch, Siedlung und Landschaft im Wechsel der Jahrtausende am Balaton”, Castellum Pannonicum Pelsonense Vol. 4. 2014,
cimii kotetben angol nyelven megjelent iras részben atdolgozott, bovitett valtozata.

2 Kubinyi 1989
3 Ma Hahot kdzséghez tartozd Alséfakospuszta.
* Véndor 1986; Vandor 1996, 208-216.
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megmaradt (Zala-)szentgréti a kdzépkori mezova-
rosok déli végében talalhat6.’ (Zala-)Tarnok gotikus
formajat még sejtetd kolostortemploma és a teljesen
elpusztult szemenyei a mezdvarosok keleti szélén all-
tak.® Ezektdl teljesen eltér elhelyezkedésében is a fal-
kosi kolostor, amely nem a telepiilésen, hanem a fo6lé
magasodd dombhat szélén épiilt.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a megye ferences-rendi
kolostorai dontden jol lokalizalhatoak, az allo épiile-
tek régészeti és mivészettorténeti kutatasa is tobb-
ségében megtortént. A kozelmultban fejez6dott be a
keszthelyi épiilet kutatdsa, melynek feldolgozasa utan
nemcsak a varos, hanem a térség torténete szempont-
jabdl is szamos 1Gj adatot varunk.® A (Mura-)szeme-
nyei kolostort ugyan elpusztitotta egy kavicsbanya, de
16. szazadi alaprajzat ismerjiik, €s helye is pontosan
meghatarozhat6.’

Csupan egyetlen épiilet meghatarozasa okozott a
kozelmultig komoly problémat, Délnyugat-Magyar-
orszag egyik legjelentdsebb varosanak, Nagykanizsa-
nak az egykori ferences kolostoranak a lokalizacioja.
A kolostor helyének ismerete nélkiil, a korabbi kisérle-
tek a kozépkori mezdvaros kiterjedése, elhelyezkedése
¢és teleptilésszerkezetének megismerése tekintetében
is téves eredményekre vezettek.

Nagykanizsa (a kozépkorban Kanizsa)
kolostoranak problematikaja

Kanizsa telepiilés elsé emlitését 1245-bol ismer-
juk. Ekkor a Bikacs nemzetséggel rokon Prinz comes
birtoka. Szent Margit tiszteletére emelt templomanak
els6 emlitése 1262-b6l van.'® A 13. szazad végének,
14. szazad elejének belhaborui soran emelt vara 1319-
ben keriilt a kirdly birtokaba, aki a var elfoglalasaban
nagy érdemeket szerzett Osl nembeli Lérincnek ado-
manyozta. Lérinc €s utddai ettdl kezdve Kanizsainak
nevezték magukat. A Kanizsaiak a 14. szdzad méso-
dik felétdl egészen a csalad fitdgon vald kihalasaig
(1532) Magyarorszag egyik legjelentdsebb csaladja

> Vandor 1986, 51-54.
® Vandor 1986, 50., 54.
; Vandor 1986, 51.

volt. A névad¢ birtok, Kanizsa, egészen 1492-ig a sza-
mos orszagos és egyhazi méltosagot felmutatd csalad
f6 aganak birtokkdzpontja lett."

A 14. szazad végén Kanizsai Miklos, Magyaror-
szag tarnokmestere sokat tett a telepiilés fejlédéséeért,
az altala épittetett Gj varban tobbszor megfordult Zsig-
mond kiraly is. Uj templomot is épittetett Sziiz Maria
tiszteletére, melyhez bucsuengedélyt szerzett XI. Ger-
gely papatol. Az uj templom mellé fia, Kanizsai Janos,
Sopron megye féispanja alapitott 1418-ban kolostort a
ferencesek marianus aga szamara. Az épitkezés 1423-
ban fejezddott be, és a kolostor a Boldogsagos Sziliz
titulust kapta.”> A kolostort az alapité csalad kiemel-
ten tdmogatta. 1436-ban a magyarorszagi ferencesek
kozgytiilését ebben a kolostorban tartottak. 1484-ben
Kanizsai Miklos hét évre szolo bucsuengedélyeket
szerzett a kolostornak, ezeket azonban egy év mulva
visszaélések miatt visszavontak. A kolostor utolsé em-
litése 1533-bdl ismert. Megsziinése valosziniileg 1532-
ben Szulejman szultan Bécs felé inditott hadjarataval
fligg Ossze. A torok sereg athaladt Kanizsa varosan, s
valdszintileg ekkor szenvedett a kolostor olyan sulyos
sériiléseket, melyek utan nem épitették ujja, avagy a
szerzetesek nem telepiiltek vissza falai k6zé.* A fe-
rencesek temploma azonban tovabbra is hasznalatban
maradhatott, legalabbis erre utalnak a varos jeles hely-
torténészének, Halis Istvannak az adatai, aki szerint
még 1587-ben is hasznaltak."

Az 1540-es évektdl valtak a torok tamadasok egy-
re gyakoribba ezen a teriileten. A Kanizsa folyocska
(ma Principalis) szigetén fekvo var el6tt a keleti parton
1évo teriiletet megerdditik, és a varos lakossaga erre
a teriiletre koltozik. A kanizsai var 1566—1600 kozott
fékapitanysag székhelye.”> A torok ekkor elfoglalja, és
90 évig az oszman birodalom legnyugatibb pasalikja-
nak kdzpontja. A torokok csak a varban laknak, a va-
ros teriilete pusztasagga valik.'® A var 1690-ben keriil
ujra magyar kézbe, a betelepiilt 4j lakossag elészor a
varba telepiil, majd a régi varos helyén felépiild uj va-
rost veszi birtokaba."” A feleslegessé valt var elbontasa

Az édsatasok a cikk szerzdjének vezetése alatt folytak 2011/2012-ben. Az eredmények egyelére még publikalatlanok.

° Vandor 1986, 50., 67. 6. kép.

10yandor 1994, 227.

"'Vandor 1994, 235-244.

12 Vandor 1994, 259-260.

13 Vandor 1994, 226-260.; Kardcsonyi 1922-1924, 118-119.

4 Halis 1899, 10—14. (Halis ezen adatai és forrasainak eredete még ellendrzésre szorul.)

15 Vandor 1994, 299-353.
1 Vandor 1994, 353-395.
17 Vandor 1994, 366.
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utan, 1702-ben 1j ferences kolostor épiil a visszatért
szerzetesek szamara az egyre gyarapodd Nagykani-
zsan.'

A kozépkori telepiilés elpusztult épiileteinek azo-
nositasa sokaig csak a talalgatasok szintjén maradt.
1986-ban, amikor a zalai ferences kolostorokkal fog-
lalkoztam, helyével kapcsolatban még csak torténeti
irodalomban felmeriilt véleményeket tudtam Ossze-
gezni. Az egyik szerzd szerint az 0 kolostor épiilt a
helyére, masok szerint a varban volt. Ezért minddssze
annyit tudtam jelezni, hogy helyét csak régészeti fel-
taras tisztazhatja."”

Néhany évvel késobb jelent meg Méri Istvannak
a kanizsai var feltarasat végz6 régésznek a konyve.?
Ebbdl és a 15-16. szazadi Osszeirasokbol, valamint
egy a 16. szazad végi varat és a varost abrazolo alap-
rajzbol kiindulva, eldszor probalta megrajzolni a ko-
zépkori-koraujkori varos elhelyezkedését. Kiindulasa-
nak alapja volt, hogy a 16. szazadban a vartol keletre
esO teriileten kialakitott, palankfalakkal korilvett
varos alaprajzan abrazolt L alaku épiiletet, amely a
»magyar templom” és ,,hadiszertar” jelzetet viselte, a
ferences kolostorral azonositotta.?! Az a tertlet, ahol
ez az ¢épiilet allt, a mai Erzsébet tér térségére lokali-
zalhato. Tovabba az irott forrdsokban 1531 és 1598 ko-
zott folyamatosan emlegetett kiilsé (Exterior) és belso
(Interior) Kanizsa telepiilésrészek alapjan joggal vélte,
hogy a varosnak csak egy része talalhaté az erdditett
terlileten.”? Ez alapjan, valamint egy Kanizsa varanak
atépitésére, illetve mas helyre helyezésére készitett
tervrajzbol kiindulva a varost a feltételezett kolos-
tortol délre kereste. A tervrajzon abrazolt templomot
Kanizsa kozépkori plébania templomaval azonositva,
a kozépkori telepiilést a mai palyaudvar koriili tertile-
tekre hatarozta.”

Az 1994. évben megjelent Nagykanizsa monografi-
aja I. kotetében ujra kellett a témaval foglalkozni, elfo-
gadtam Méri Istvannak a ferences kolostor lokalizala-
saval kapcsolatos véleményét, de a kdzépkori telepiilés
elhelyezkedésérdl teljesen mas véleményre jutottam.?*
Elemezve a korabbi évek leletmentéseinek és megfi-

'8 Halis 1899; Kréninger 2006, 302-303.
19 Vandor 1986, 52.

20 Méri 1988, 47-57.

21 Tbid.

gyeléseinek anyagat, kideriilt, hogy kozépkori leletek
egyetlen térségbdl, az erdditett varostdl (a mai Erzsé-
bet tér kornyéke) északra az egykori mocsar partjan
huz6dé Magyar utca ¢s az abbol kiindulé mellékutcak
térségébdl ismeretesek. A Magyar utca 55., 75., 77.
szam alatti teriileten eldkeriilé nagyobb mennyiségii
embercsont kozépkori temetd helyét mutatta. Ebben
a térségben a 17. szazadi ostromabrazolasok egyhazi
épiiletet jeleznek.”

Mindezek alapjan a kozépkori telepiilés elhelyezke-
déséhez nem férhetett kétség. Ugyanakkor Méri kony-
vében hosszasan foglalkozik a varos északi részére lo-
kalizalhat6, Osszeirasokban eldszor 1493-ban megje-
lend, és utoljara 1530-ban szerepld Szombathely nevii
telepiiléssel. Ennek elhelyezkedése kapcsan az 1969-
ben az Egyesiilt [zz6 (ma General Electric) gyartelep
épitésekor elpusztitott templomot Szombathely tele-
ptiléshez kapcsolta. Méri Istvan Szombathelyt 6nallo
teleptilésnek vélte.”® A késébbiekben az itt megjelend
Szombathely utca, majd pedig ennek a teriiletnek az
egybeesése Kiilsé Kanizsa egy részével — melyet a
forrasok elemzésével részletesen kifejtettem — arra a
véleményre juttatott, hogy csak Kanizsa keleti része
kapott egy iddre Uj statuszt a foldesur akaratabdl, el-
kiilonitve azt a mezévarostol.”’

1994-ben tehat a kozépkori Kanizsat a Magyar utca
¢és az Egyesiilt [zz6 kozotti tertiletre lokalizaltam. El-
fogadtam Méri feltételezését a ferences kolostor he-
lyérdl, ugy gondoltam, hogy mivel a gyartelepen ta-
lalt nagyméretli templom a varos teriiletére esett, ez
valdszintlileg a mezévaros plébaniatemploma Iehetett.
Ebbdl a feltevésbol kiindulva a Magyar utca teriiletén
lokalizalt masik templomot a forrasokban emlitett ko-
zépkori kapolnaval véltem azonosnak.?

Gyakorlatilag a Nagykanizsa monografidja els6
kotetének megjelenésével egyiddben egy foldmunka
soran Ujra eldkeriiltek az 1969-ben jorészt elpusztitott
templom maradvanyai, melyek teriiletén végzett felta-
ras nyoman a kdzépkori (Nagy) Kanizsa topografidjat
at kell értékelni, és pontositani lehet.?

22 MOL.Dic. Zala megye. Kivonata a zalaegerszegi Gocseji Miizeum adattaraban.
23 Méri 1988, 36.; Ennek az elképzelésnek a korrekcidja Vandor 1994, 265-266, 268.

24 Véandor 1994, 265-267.

25 Méri 1988, 82.; Thury Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa. Adattar 316/1962.; Méri 1988, 53-54.; Vandor 1994, 266.

26 Méri 1988, 14.
27 Véandor 1994, 266.
28 Vandor 1994, 266-267.

2 Vandor 1999: Az 1999-ben megjelent ,,Kanizsa enciklopédia”-ban az altalam a ferences kolostorrol irt szocikkben mar kdzéltem megtaldlasat

¢és elhelyezkedését.
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A ferences kolostor feltarasa

1993 jaliusaban az 1zzé (Tungsram Rt.) gyartele-
pének délkeleti sarkanal telefonkabel fektetésekor fa-
lakat vagtak at (1. kép a,b). 1993. julius 14-én dr. Hor-
vath Laszlo a nagykanizsai Thiry Gyorgy Muzeum
igazgatoja végzett helyszini szemlét. 80 cm mélység-
ben két parhuzamos, egymastol 7 méterre fekvé 80 cm
vastag, észak-déli iranyu falat, valamint ettdl keletre
2,65 méterre egy széles ives falat talalt, melynek alja
1,15 méter mélyen még nem jelentkezett.

A jelzett teriileten ezek utdn harom {itemben, 1994
és 1996 kozott végeztiink feltarasokat. Az elsd asatas
1994. janius 21. és julius 8. kozott folyt, az tizemterii-
leten kiviili részen. Az erésen bolygatott teriileten 210
négyzetméter feltarasara volt lehetdség. A teriileten 6
szelvényt jeloltiink ki és tartunk fel. Az l-es szamu
szelvényt a jelenségek tisztazasa végett bovitettiik,
melyek 1/a és *6B. jelolést kaptak (2. kep).

Egy nagyméretli észak-déli tajolast vegyes — tég-
la-k6 — falazatu épiilet részben kiszedett alapjai ke-
rilltek el6 (3. kép). Az épliletrész északi végét nem
sikeriilt feltarni, mivel az a gyar délkeleti sarkanal
1étesitett gdzfogadd allomas teriiletére esett. A feltart
épiiletrész hossza 20 méter volt, kiils6 szélessége 8,3
méter, a belsd szélesség 6,7 méter volt, a falak vastag-
sadga 70-80 cm. Az épiilet délkeleti sarkat utdlag hoz-
zaépitett, téglabol rakott tampillérrel erdsitették meg.

Az épiilettdl 2,2 méterre keletre egy szintén ko-tég-
la vegyes falazatu, kiilonallo pince keriilt eld, mely-
nek egy részlete keriilt feltarasra (4. kép). Elokeriilt
tovabba 2 godor is. Az 5. szelvényben a délnyugati
falsarok belsé oldala mellett talaltuk az 1. szamu god-
rét, amelynek oldala égett volt. A 2. szamua godor a
2. szelvényben keriilt feltarasra, benne kalyhaszem- és
csempetoredékkel. A gdodrot egy ujkori arok részben
megbolygatta (2. kép).

Az 1995. oktéber 2. és 20. kozdtt végzett asatds
soran lehetdséget kaptunk, hogy a gazfogadd allo-
mas teriiletén dolgozzunk. A fogadoallomas délkeleti
sarkaban nyitott 1995/1. szelvényben ratalaltunk az
elmult évben megtalalt nagyméretii épiilet északnyu-
gati sarkara. A vegyes, ko-tégla épitésii, kb. 1 méter
vastag fal jorészt ki volt szedve, alapozasarkat torme-
Iékkel toltotték vissza. Kozvetleniil a fal nyugati széle
mellett egy godor keriilt eld, mely az aljat vastagon
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boritd atégett patics alapjan kemencének bizonyult.
Az objektumban késokdzépkori keramiatdredékek és
allatcsontok voltak. A fogadoallomas keritése mellett
nyitott 1995/2. szelvényben megtalaltuk az épiilet déli
falanak folytatasat. A falazatot itt az alapozas aljaig
kitermelték. Az épiilet északkeleti sarkanak tisztaza-
sara megnyitottuk a fogadoallomas keritésének kiil-
s0, keleti oldala mellett az 1995/3. szelvényt. Sekély
mélységben itt is megtalaltuk az épiilet keleti iranyba
folytatodo déli falanak alapozasarkat (2. kép).

Az 1995/4. és 5. szelvényekben a keleti iranyba futo
falat 17,5 méter hosszusagban tudtuk kovetni. Az 5.
szelvényben azonban a fal folytatasa eltiint (2. kép).
Az itt korabban folytatott nagymértékti tereprendezé-
sek és kozmtliarkok az épiiletnek ezt a részét teljesen
elpusztitottak. A gazfogadoé allomas teriiletén nyitott
1995/6. és 7. szamu szelvények negativnak bizonyul-
tak.

Mivel ekkor mar bizonyossa valt az épiiletek funk-
cidja, az egykori templom teriiletének és kiterjedésé-
nek tisztazasara megnyitottuk az 1995/8. szelvényt a
gazfogado allomasra vezetd ut északi oldalan (2. kép).
A szelvény déli végénél, alig 30 cm mélységben ta-
laltuk meg az alapozés agyagba dongolt kétormelék-
kel boritott aljat. Ez a kb. 0,9 méter széles falrészlet
szintén kelet-nyugat irany, és a 4. szelvényben feltart
faltél 10,5 méterre helyezkedik el. A bolygatott részen
egy gotikus boltozati bordatéredék keriilt eld.

Ezen az ésatason sikeriilt tisztazni, hogy egy ko-
lostorépiiletet talaltunk, melynek a magasabb dom-
bocskan épiilt keleti tajolast templomrészét a gyar-
telep épitésekor szinte teljesen megsemmisitették, a
teriiletet majdnem az alapozasok aljaig eldozeroltak.
Viszont a kolostorrész, amely a templom déli oldalan
kissé alacsonyabb részre épiilt, jobban megmaradt, itt
az alaprajz még rekonstrudlhaté. Tisztaztuk az észak-
dél iranyu épiiletrész teljes hosszat, amely 21,8 méter
volt.

Ebben az &satasi szezonban a pince feltarasat is
folytattuk szelvényiinkkel (1995/9: 2. kép), azonban
az északkeleti sarkot, melyet céloztunk, nem sikeriilt
elérniink.

A harmadik asatasra 1996. szeptember 15. és ok-
tober 17. kozott keriilt sor. Az 1996. évi asatas soran
két szelvényt nyitottunk. Az 1996/10. szelvényt a 95/8.
folytatasaban, attol keletre tiiztiik ki (2. kép). A szel-
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vényben a kolostortemplom északi falanak iranyat
prébaltuk meghatarozni. 45 centiméter mélységben,
a ratermelt fold alatt megtalaltuk az altalajt. Gyakor-
latilag ebben a mélységben keriilt el a templomfal
alapozas legaljat jelentd habarcssimitas, és a kiszedett
fal arkanak legaljan megmaradt tormelék. A fal ira-
nya keleti irdnyban sajnos mar nem latszott. A teriilet
olyan mélységben volt legyalulva, hogy itt mar leleta-
nyag nem kertiilt eld.

A 96/11. szelvényben a 94/1. szelvényben mar ko-
rabban eldkeriilt kolostorkerengdt délrdl lezard épii-
letszarny alatti pince feltarasat folytattuk (2. kép). A
nagyméret, 10 méter szélességli épiiletszarny pincé-
jének feltarasa rendkiviil nagy feladat volt (4. kép). A
korabbi években folytatott modszerrel, kézzel kezdtiik
a feltarast, azzal a szandékkal, hogy egy teljes met-
szettel megismerjiik a pince mélységét, rétegviszonya-
it, lehetdséget teremtsiink a felsd tormelékes betoltés
gépi eltavolitasara.

A tort kobdl falazott pince szinte teljesen a beom-
lott boltozat és a felette allt épiilet radolt téglaival volt
kitoltve. A pince legfelsé jardszintje a mai felszint6l
szamitva harom méter mélységben jelentkezett. Dél-
ol észak felé haladva 4 méter hosszban tartuk fel a
pincét a jardszintig (4. kép). Magéba a jaroszintbe nem
astunk bele, mert ugy terveztiik, hogy a tormelék el-
tavolitasa utan készitiink metszeteket. Ahol a gyalulas
soran a jaroszintbe mégis beledstunk, ott 15. szazadi
leletanyagot talaltunk. Miutan bizonyossa valt, hogy a
pince kézi feltarasa rendkiviil idéigényes, ugyanakkor
a betdltés nem rétegezett, a tormeléken kiviil leleta-
nyagot nem tartalmaz, a betdltést géppel tavolitottuk
el. Alig egynapos munka utan kideriilt, hogy a pin-
cefal mindkét oldalan jelentkez6 tjkori atvagas egy
gazvezeték helye, ezért a feltaras azonnali besziin-
tetését, és a terllet visszatemetését rendelték el. Az
onkormanyzat illetékesei egyetértettek azzal, hogy a
feltaras a varostorténet szempontjabol fontos, feltétle-
niil folytatando, de erre csak a gdzvezeték athelyezése
utan keriilhet sor. gy az 4satas a folytatas reményében
hirtelen fejezddott be, folytatasra mindeddig nem ke-
riilt sor.

A Kolostor leletanyagardl

Az cldkeriilt leletanyag az objektum hajdani életére
vonatkozoan csak toredékes informaciot tud nyujtani.

Ennek egyik oka, hogy a feltaras teriiletét a gyar épi-
tésekor gépekkel elsimitottak, foleg annak eredetileg
magasabb északi felét, ahol a templom allt, elhordtak.
Igy az épiilet hozzavetéleges kiterjedésén tul csak azt
sikeriilt megallapitani, hogy az épitéanyaga vegyes
(tégla és ko) volt. A templom késdgotikus boltozata
kobol faragott féloszlopokra tamaszkodd gyamokbol
indult ki.** Az 1/3-val a falnak tamaszkodo koralakt
féloszlop 54 cm-es atmérgjii, a falhoz illeszkedd rész
86 cm-es, melyen az oszlopbdl induléan mindkét olda-
lon egy-egy 4 cm-es, a fallal parhuzamos sav utan 10
cm-es horony, majd a falra meréleges sav indul, mely
utén a faragas letort (5. kép).

A templom boltozati elemeibdl csak néhany kismé-
retl, élszedett gotikus faragvanytdredék, és egy ero-
sen sériilt, kétszer valyuzott profila boltozati bordada-
rab maradt (6. kép).

A kolostor cserépfedésére az eldkeriilt téglaszinii
tetdcserép toredékek a bizonyitékok.

A templom padozatat egyszerii, diszitetlen, 19x19
cm-es padlotéglak boritottak, melyekbdl tobb, kisebb
toredék mellett egy, az egyik oldalan ép darab is el6-
kertilt.

A kozépkori temetkezések a kutatott teriileten tel-
jesen megsemmisiiltek, csupan néhany, a térmeléké-
ben talalt toredékes embercsont utalt létezésiikre. A
masik ok a relative kevés leletanyagra, hogy az épiilet
megmaradt részeit sem tudtuk teljesen feltarni, s foleg
a leletanyag tekintetében gazdagnak mutatkozo pin-
cerészt csak érintélegesen sikeriilt megkutatni. De a
feltaras soran eldkeriilt leletanyag igy is bepillantast
enged az egykori egyhazi épiilet lakdinak életébe.

A hasznalati keramia legszebb darabjai a mazatlan,
bepecsételt diszi talpas ivopoharak voltak, melyeknek
tobb toredéke is eldkeriilt. A bepecsételt diszitések
tobbféle mintazattal, némelyiken piros festéssel, vala-
mint a pohdrtalpak is tobb valtozatban voltak képvisel-
ve (7. kép, 1-14). Ezek a Nyugat-Dunantulon elterjedt
tipusok voltak. A kanizsai var anyaga mellett ismerjiik
ezeket a poharakat a kdszegi var anyagabol is.*!

Viszonylag nagyobb szamban taldltunk mazatlan,
festett toredékeket. Ezek az edénytoredékek minden
esetben kiviil festettek voltak, dontéen sargas-voroses
szintiek (8. kép, 1-4, 6—9). Koztiikk néhanynak diszitett
pereme volt (8. kep, 11-12). A voros festésli edények,
korsok altalanosan elterjedtek voltak, a Dunatdl ke-
letre, a Dunanttlon, és a ma Horvatorszaghoz tartozo

30 A sériilt kdfaragvanyt Kerecsényi Edit gyiijtotte be az 1969-es leletmentésekor. Lasd Vandor 1994, 266-267.; 407. 1bj.

31 Méri 1988, XXII. tébla.; Holl 1992, 132. kép.
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Szlavoniaban is megtalaljuk 6ket.’2 Ebb6l az anyagbol
ismerjiik az egyetlen rekonstrudlhat6é edénykét is (8.
kép 8).

A kisszamu mazas edénytoredékek koziil kiemel-
kedik egy zoldessargas mazu pohartéredék, melyen
a mazatlan poharakhoz hasonld bepecsételt diszités
talalhato (8. kép 10). Elokeriilt egy diszitett fajanszto-
redék is (8. kép 5). Az, hogy a Délnyugat-Dunantulon
kevés hasonldt ismeriink, inkabb kutatasi hidnyossag-
nak tlinik. Parhuzamai nagyobb szdmban megtalalha-
tok a készegi var anyagaban.®

A legnagyobb szdmu lelet természetes modon a
mindennapi hasznalati keramia volt. Az eldkertlt
anyag dontd része az atforgatott, felsd¢ tormelékes
rétegbdl szarmazik, ennél lényegesen kevesebb, de
¢érintetlen rétegbdl szarmazo anyag a pincerész felta-
rasakor keriilt el6. Az anyag nagyon toredékes, 6sz-
szeallithaté darabokat nem tartalmazott. ElsGsorban
£6z06-, taroloedények, valamint talak toredékei fordul-
nak el nagyobb szamban. A peremprofilok nagy val-
tozatossagot mutatnak az egyszerltdl a tobbszordsen
tagoltakig (9. kép, 1-14). A mazatlan toredékek donto
tobbségben vannak. A mazas keramia aranya kicsi,
legfeljebb 8-10 %-a az anyagnak. A sargdsanyagu edé-
nyek, éppugy, mint a sziirke anyaguak, tobbségiikben
jol iszapolt agyagbol késziiltek.

A keltezés szempontjabol a legtdbb informaciot a
kalyhacsempe ¢s kalyhaszem toredékek adjak. A 3.
szelvényben talalt késogotikus attdrt, benyomkoda-
sokkal diszitett (10. kép 1), és a 4. szelvényben talalt
bordazott diszi mérmuves toredékek (10. kép 2) par-
huzamai a kanizsai var leletanyagabol is ismertek.
Meéri Istvan a 15-16-szazadra, Paradi Nandor, aki
ezeket helyi termékeknek tartja, a 15. szazad vége és
a 16. szazad elejére keltezte.** El6keriiltek z6ldmazas
kalyhacsempék kisebb toredékei is (10. kep, 3—4).

A nyugat-magyarorszagi térség egyik jol ismert
kalyhacsempéje a mazatlan, sziirke szinii oroszlanos
csempe, amelyet a 15. szdzad kdzepétdl a 16. szazad
kozepéig terjedd iddszakra datalnak. Ezt a tipust ed-
dig Nagykanizsardl nem ismertiik, a kolostor leleta-
nyagaban is csak egyetlen toredék képviseli, melyen

az oroszlan mells6 laba lathato (70. kép 6.). Egyelore
egyedi tipusok ezen a teriileten azok a mazatlan kaly-
haszem peremek, melyek kozott profilalt, csavart és
benyomkodasos, hullamos diszitésti is elékeriilt (70.
kép 5, 7-9).

Az egyszerl tal alaku, dontéen sziirke szinii, ki-
sebb szamban téglavords, kalyhaszemek mellett el6-
keriilt egy kiegészithetd, dongas hatt sarokcsempe is,
oldalan csavart diszitéssel, hatso falan harmas kereszt
alaku attoréssel (11. kép). Ez a tipus a nagykanizsai
asatasokbol jol ismert, megtalaljuk a kanizsai var
anyagaban,® valamint a varos délnyugati hataraban
fekv6 botszentgyorgyi varkastély leletei kozott is.3¢ A
tipus nemcsak Magyarorszagon, hanem Ausztridban
is ismert,’” de az attort hatlapa valtozata ritka.

Fémlelet viszonylag kis szamban keriilt eld. A leg-
tobb fémanyagot a vasszegek jelentették. Egy nagyobb
méretli harap6fogd mellett egy bronz gyiiszii, vala-
mint egy ugyancsak bronz veret érdemel emlitést (72.
kép 1, 8, 10). Viszonylag kisszamu iiveglelet tobbsége
kerek ablakszemek toredéke (12. kép 6—7), néhany ol-
daltoredék és egy tagolt ontott fedégomb (12. kép 2-3,
5, 12), egy csavart nyaku iiveg toredéke, valamint egy
kis tiveggyongy, taldn olvasorol (12. kép 4, 11).

A kolostor tertiletén 15. szdzadnal korabbi lelet nem
keriilt eld, ami egyértelmiisiti, hogy addig hasznalaton
kiviili teriiletre épitették. Az eldkeriilt anyag dontéen
a 15. szazadra és a 16. szazad elsé felére jellemzo, te-
hat egyidds az épiilet hasznalati idejével.

A kevert rétegben ugyanakkor talaltunk kisebb
szamban késObbi idékre, elsGsorban a 17. szazadra
utaldé darabokat is. Ilyen egy pipatoredék, valamint
azok a durva, kézikorongon formalt edénytoredékek,
amelyek a torokokkel érkezd balkani kozosségek le-
letanyagabol ismertek.® A keramia jelenléte alapjan
a kolostor romjai kdzott hosszabb-révidebb ideig ta-
nyaztak a ,,rac’-nak, “bosnyaknak” nevezett elemek.
Emlitésre mélto, s talan meglepé egy tomor, 10 cm
atmérdji vas agyugolyo eldkeriilése a kolostor teriile-
térél. Mivel azonban a kolostor teriilete a kanizsai var
tobbszori ostromara felvonuld hadseregek taborozasi
térségében van, erre konnyen talalunk magyarazatot.

32 1. Mladen-Radic-Zvonko Bojcic: Grad Ruzica, Osijek 2004, 187-189. Dontden a 15-16. szazadra keltezve.

3 Holl 1992, 138-140. kép

3 Méri 1988, XXI. tabla, Paradi 1961, 185-186.
35 Méri 1988, XXIII. tabla

36 Vandor 1995, VII. abra.

37 Handbuch 2010, 74.

38 Ujabban a hasonl6 balkani kerdmidrol vonatkozé irodalommal:Tamas, Pusztai: The Pottery of the Turkisch Palisade at Bataszék. In: Archaeo-

logy of the Ottoman period in Hungary. Budapest, 2003. 303-306.
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A Kolostor alaprajzi rekonstrukcioja

A feltaras eredményei alapjan megkiséreltiik a ko-
lostor alaprajzi rekonstrukciojat (13. kép). Tettiik ezt
annak tudtaval, hogy a kolostortemplom alapfalaibol
szinte semmi sem maradt, a kolostor keleti felét pedig
nem tudtuk feltarni. fgy nyilvan sok bizonytalansagi
tényezdvel kell szamolnunk. Az asatéasi adatok mellett
ugyanakkor a zalai ferences kolostorok teriiletén a ta-
nulmany szerzgje altal végzett feltarasok, valamint a
rend épitészetének feldolgozasai segitettek.

Természetesen tudjuk, hogy az dsatds folytatasa, a
keleti szarny feltardsa a rekonstrukciét modosithatja,
s talan segit abban is, amire ezen kisérlet sordn nem
vallalkoztunk. Ez pedig a kolostortemplom tornyanak
elhelyezése.

A magyarorszagi ferences templomok tornya a
szentély mellett épiilt, altalaban a szentély északi
oldalan. Bizonyos, hogy a torony alapozasa a tobbi
épiiletrésznél mélyebb volt, igy megtalalasanak a ké-
s6bbiekben nagy esélye van. Helyét azért nem kutat-
hattuk, mert ezen a teriileten hizddnak az asatas ab-
bahagyasat kikényszeritd gazvezetékek. Hogy miért
nem mertiik a rekonstrukcion elhelyezni, annak egy
masik oka is van. A térség kutatott ferences kolostorai
mind a templomtol északra helyezkedtek el, ott ahol a
torony is van.* De akadnak kivételek: a falkosi, ahol
a kolostor az északi, mig a torony a déli oldalon van.
A kanizsai ez alol kivétel, s igy lehetséges az is, hogy
ebben az esetben a torony a szentély déli oldalan van.
Egyetlen olyan ferences kolostor van a térségben, ahol
a kolostor a kanizsaival megegyezéen a déli oldalon
van. Ez a muraszemenyei, egy sajnos teljesen elpuszti-
tott kolostor, amelynek azonban 1569-bdl ismerjiik az
alaprajzat, de ezen a tornyot nem tiintetik fel.*

Osszefoglaloan a kanizsai kolostor egy gotikus
templombdl, és az ahhoz délrdl csatlakozo kolostorbol
allt, ahol a négyzetes kereng6t épiiletek vették koril.
A nyugati és a déli (alapincézett) szarny kozott délre
nyild kapuja volt. A nyugati szarny mintegy 25 méter
hosszu ¢és 9 méter széles volt (kiils6 méretek). A déli
alapincézett szarny ugyancsak 9 méter széles volt. A
megmaradt részletek és a parhuzamok alapjan a kolos-
tor északi oldalan egy kb. 45 méter hosszu és 14 méter
sz€lességlire becsiilt templom allhatott.

¥ Lasd 9. Ibj.
40vandor 1986

A kozépkori Kanizsa mezovaros topografi-
ajanak Gjragondolasa

A ferences kolostor eldkeriilésével Nagykanizsa
varos 13—-16. szazadi topografidjanak ujraértékelésére,
pontositasara is nyilt lehetéség (14. kép). Mint a fel-
taras bizonyitotta, a ferences kolostor a varos észak-
keleti sz€élén, a Buda felol jovo kiralyi ut*' mellett he-
lyezkedett el, az ekoriil kialakitott vasartéren voltak
az oklevelekben emlitett szombati vasarok, mely utan
a 16. szazadban ez a teriilet a Szombathely elnevezést
kapta.*

Itt kell kitérni arra az Gjabb eredményre, mely az
1600-1601-es eseményeket abrazold metszetek ta-
nulmanyozasa soran deriilt ki. Az egyik, az 1601-es
ostromrol késziilt rajzon megtalaltam a kolostor abra-
zolasat (15. kép a,b).* Az dbrazolason egy értelmez-
hetetlen feliratot is talalunk a kolostor mellett — talan
Begrebreg? —, de az sem kizart, hogy ez nem a kolos-
torhoz, hanem a felette rajzolt patakhoz tartozik.

A metszet a legtobb, igen nagyszamu abrazolashoz
hasonldan** korabbi rajzok, az események résztvevod-
inek elbeszélése alapjan, valosziniisithetéen nem a
helyszinen késziilt, de megtalalhat6 rajta, ha nem is a
pontos helyén, valamennyi, a varos topografiaja szem-
pontjabal fontos épiilet.

A var a hiteles alaprajzokrol ismert 6tszogli forma-
jat mutatja, nyugat-kelet iranyt tajolasa €s a varat két
részre osztdo Kanizsa folyd abrazolasa is jo, de a var
belsejében az épiiletek felcserélddnek, a keleti olda-
liak a varkastéllyal egyiitt a var nyugati részébe let-
tek rajzolva. A keleti parton van helyesen a varos, bar
erdsen délre cstisztatva, és hibasan a mocsar szigetén
abrazolva. Jo helyen van viszont a plébaniatemplom
tornyabol kialakitott 6rtorony. A nyugati parton mar
nagyobb a ziirzavar. Jo helyen csak a tobbszor abra-
zolt, az egykori t6li kapolna tornyabol kialakitott Or-
torony (Wachturm) van. Igazabdl annak tekinthetjiik
a délnyugaton abrazolt Szent Mikldés templomot is,
ugyanis egy téves abrazolds masolasa okan a varostol
délnyugatra talalhatd Szentmiklos (Somogyszentmik-
16s, Miklosfa) szinte minden rajzon ide keriilt. De nem
mehetiink el amellett sem — melyre eddig senki sem
gondolt —, hogy ez a kanizsai Szent Miklés kapolna

41 A mar a tihanyi kolostor alapitélevelében 1055-ben emlitett it via Regis néven 1257-ben szerepel a Kanizsara vonatkozo oklevélben. Ez ve-
zetett Magyarorszag kozponti teriileteirél az Adria, Italia irdnyaba. Vandor 1994, 227.
42 Holub 1933. (Kanizsa); Vandor 1994, 258.; Ezzel mind Méri Istvan feltevése a Szombathely templomarél, mind a szerzé véleménye az épii-

letnek a Szent Margit plébaniatemplommal val6 azonositasarol megdolt.

43 Szalai Béla: Magyar varak, varosok, falvak metszeteken 1515-1800. 1. kdtet. 4 mai Magyarorszag. Budapest, 2001. 94.; 168. tabla
4 Szalai i.m. 35-36. a katal6gusban a valtozatokkal egyiitt 115 abrazoldst kozdl.
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megjelenése a rajzokon, természetesen helyesen ez is
a keleti oldalon lenne.

A metszet délnyugati sarkaban talaljuk a legérdeke-
sebb részletet, egy kolostor abrazolasat. A fiatornyos
gotikus templomépiilet mellett kerengds kolostor, az
udvaron és koriilotte temetd jelolésével. Mivel Ka-
nizsan csak egyetlen kolostor volt a ferenceseké, ezt
csak ezzel azonosithatjuk. Az épiilet a rajzon a bal
felsé sarokban, a valds helyével pontosan az atelle-
nesen helyezkedik el, a t6li templom tornyahoz tgy
viszonyitva, hogy ha athelyeznénk a helyére, a pléba-
niatemplombol alakitott és a tdlivel azonosan abrazolt
Ortorony mellé, akkor pontosan a helyére keriilne.
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a rajzolonak tudo-
masa volt a kolostor 1étezésérdl és elhelyezkedésérol,
amelyet a var belso elrendezésének megforditasaval
egylitt, a keleti parti objektumok nagyobbik részével,
180 fokkal elforditottan abrazolta.*

Mindezek alapjan vélhetden a metszeten a kanizsai
ferences kolostor — nyilvan erésen sematizalt — abra-
zolasat lathatjuk.

A ferences kolostortdl kb. 800 méterre északnyu-
gatra talalhato a Magyar utcai leldhely, ahol bizonyo-
san egy kozépkori templom allt az itt eldkeriilt nagy-
szamu temetkezésbdl kovetkeztetve. Ez a hely — az 1ij
adatok tiikrében — gyakorlatilag a hajdani telepiilés
kozepe. A kolostor irdnyabol érkezd un. kiralyi ut itt
talalkozott az északrol (Kérmend—Egerszeg, Vasvar)
jové masik féutvonallal.

Ellentétben korabbi vélekedésemmel most mar
nagy bizonyossaggal allithat6, hogy ezen a helyen allt
a Szent Margit tiszteletére emelt plébaniatemplom.
Az 1600. évben Kanizsa elfoglalasardl Georg Keller
altal készitett metszeten szerepld, négyszogletesnek
abrazolt torony, valamint tobb 17. szazadi metszeten
¢és ostromtérképen lathato rtoronynak nevezett épiilet
ennek a helyét jelzi meglehet6s pontossaggal .

Ettdl a helytdl mintegy 800 méterre délre van a mai
Erzsébet tér, ahol a kiralyi itba a var felé vezetd Ut
torkollik, s amely teriileten a 16. szazadi erdditett va-
ros épiilt, ahol 2006-ban elékeriiltek annak maradva-
nyai.*’

A plébaniatemplom lokalizalasa utan Nagykanizsa
kozépkoranak csak egyetlen egyhazi épiilete, az 1402-
ben eldszor emlitett Szent Miklos kapolna helyének
kérdése maradt nyitva.** Ebben a kapolnaban temették
el 1567-ben a var hires kapitanyat Thiry Gyorgyot.*

A forrasokban kerek alaprajzuként leirt kapolna,
melyet a torokok is megkiméltek, csak olyan helyen
maradhatott meg, ahol a var védelmét nem zavarta, s
az ostromloknak sem nyujthatott tdmaszpontot. Nem
jarunk messze a valosagtol, ha helyét a Kanizsa pa-
tak volgyében észak feldl jovo Gt mellett, a telepiilés
északi szélén keressiik, ott, ahol a 18. szazadban az
Inkey barok — talan nem véletleniil — kerek alaprajz
sirkapolnat épitettek.

Osszefoglalva, a kdzépkori varos a 16. szazad elsé
feléig mintegy 1600 méter hosszlisagban az egykori
féatvonal mellett teriilt el Korai magja a Magyar
utca térségében az 1257-ben eldszor emlitett plébania-
templom koriil volt, a Kanizsa folydcska mocsaras
volgyének kozelében. A mocsaras volgyben a temp-
lommal szemben az 1262. évi oklevélben emlitett
sziget’! azzal a teriilettel azonosithatd, ahol a ma mar
hasznalaton kiviili vagohid talalhato. A mezévaros ha-
zai a 15. szdzadban déli irdnyba még nem lépték tul a
ma Orddgaroknak nevezett patakot, amely a mai Er-
zsébet tér kortli (a var keleti eléterét jelentd) tertiletet
délrdl hatarolta. Ezt igazolja az, hogy a 16. szazadi
erdditett varos teriiletén 2006-ban folyt feltaras ennél
az id6nél korabbi leletanyagot nem eredményezett.*

A lakossag a var el6tti teriiletre a torok veszely ido-
szakaban koltozott. Rovidesen ezt a teriiletet palank-
falakkal dvezték, és az ide huzodott lakossag mellett a
katonak egy része is itt lakott. Ezt a palankon beliili te-
riiletet a forrasok Belsd- (Interior), az ezen kiviil ma-
radt régi varos teriiletét Kiils6- (Exterior) Kanizsaként
emlitik.®®* A torok tamadasok miatt a palankon kiviili
rész egyre inkabb elnéptelenedett, épiiletei fokozato-
san elpusztultak.

A varos 1600. évi torok kézre keriilése utan a varos
eréditményeit és hazait leromboltak. A 90 éves torok
uralom alatt csak a varban laktak, a varos teriilete —

45 Az ebben az irdnyban mintegy 13 km-re 1év6 varra alakitott murakeresztiri bencés rendhéz nem lehet, hiszen még a ketté kozott fekvo bajcsai
var sem keriil soha dbrazolasra. A varostromokrol késziilt metszeteken szerepld, a kanizsai var koriili topografiailag azonosithaté objektumok —
ha eltekintiink a Mura folyé megjelenitését6l néhany metszeten a bal fels6 sarokban — 4,5 kilométeren beliil helyezkednek el.

46 Vandor 1994, 20. kép.; Méri 1988, XXXI. tabla. Ugyanezen a képen a kolostor helyén, a rajz bal felsd sarkdban a satrak kozott egy épiiletnek
kinézd abrazolas lathatd, ami vagy héaz alaku sator, de némi fantaziaval a kolostortemplom is lehet.

47 Szaraz 2011, 17-21.

481402-ben IX. Bonifac papa 7 évi, illetve 100 napi bticsut engedélyez a kapolndnak. Vandor 1994, 259.

4 Vandor 1994, 303.

50 Holub 1917; A kdzépkori telepiilés kiterjedésére jabb adatokat szolgaltatott a 2008-ban végzett kabelfektetés soran folytatott megfigyelés.

Szaraz 2011, 22.
3'Vandor 1994, 227.
21 gsd 47. Ibj.

33 Vandor 1994, 291.
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bar romjait még az 1664-es ostrom abrazolasai is fel-
tlintetik — az enyészeté lett.

A var 1702-ben elrendelt lebontdsa utan a lakossag
ismét a régi helyre telepiilt, ahol a korabbi telepiilés
helyén 0j varost épitett és a még fellelheté nyomok is

elenyésztek.™* A ferencrendi kolostor feltarasaval a
varos kozépkori topografidjat minden elézénél pon-
tosabban sikeriilt ujrarajzolni, s a remélhetd jovobeli
kutatasok szamara szilard alapokra helyezni.

Irodalom

Halis 1899
Halis Istvan: 4 ferenc rend kanizsai zarddja.
Nagykanizsa, 1899.

Handbuch 2010
Handbuch zur Terminologie der mittelalterli-
chen und neuzeitlichen Keramik in Osterreich.
Wien, 2010.

Holl 1992
Holl Imre: Kdszeg vara a kdzépkorban. Fontes
Arcaeologici Hungariae. Budapest, 1992.

Holub 1917
Holub Jozsef: Zala megye vamhelyei és ttha-
l6zata a kdzépkorban. Szazadok, 1917. 45-60.

Holub 1933
Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozép-
korban IIl. A kozségek torténete. Pécs, 1933.
Kézirat. GOcseji Mizeum. Zalaegerszeg. Adat-
tar 83.

Karécsonyi 1922-1924
Karécsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torte-
nete Magyarorszagon 1711-ig. 1-11. Budapest,
1922-1924.

Kréninger 2006
Kréninger Maria: Nagykanizsa egyhdzai
1690—-1848. Nagykanizsa (Varosi monogrdfia)
1. Nagykanizsa, 2006.

Kubinyi 1989
Kubinyi Andras: Mezévarosok egy varosmen-
tes tajon. A kozépkori Délnyugat-Magyaror-
szag. A Tapolcai Varosi Muzeum kozleményei
1. 1989. Tapolca, 1989. 319-335.

Méri 1988
Meéri Istvan: 4 kanizsai varasatas. Vazlat a ka-
nizsai var és varos tortenetének kutatasdhoz.
Kiadasra elokészitette Kovalovszky Julia. Bu-
dapest, 1988.

Paradi 1961
Paradi Nandor: A nagykanizsai var kdzépko-
ri kalyhacsempéi. Folia Archeologica 1961.
183-186.

Szaraz 2011
Szaraz Csilla: Var és varos. Kanizsa torék kori
torténete az utobbi évek régészeti kutatasainak
tiikrében. Nagykanizsa, 2011.

Vandor 1986
Vandor Laszld: A ferencesek kozépkori €pi-
tészeti emlékei Zala megyében. (Die mittelal-
terlichen Baudenkmailer der Franziskaner im
Komitat Zala) In.: Zalai Gyiijtemény 25. 1986.
49-76.

Vandor 1994
Vandor Laszl6: Kanizsa torténete a honfogla-
lastol a torok aloli felszabadulasig. (Geschich-
te der Stadt Nagykanizsa von der Landnahme
bis zur Befreigung der Stadt von den Tiirken)
Nagykanizsa (Varosi monogrdfia) I. Nagykani-
zsa 1994.

Vandor 1995
Vandor Laszlo: Botszentgyérgy vara (Az Un.
Romlott var kutatasanak eredményeibdl).
Nagykanizsa, 1995.

Vandor 1996
Laszlo, Vandor: Archdologische Forschungen
in den mittelalterichen weltlichen und kirch-
lichen Zetren des Hahot-Buzad-Geschlechs.
Archéologie und Siedlungeschichte im Haho-
ter Becken SW-Ungarn. Antaeus 23. Budapest,
1996.

Vandor 1999
Vandor Laszld: Kanizsai enciklopédia. H.n.
1999. Ferences kolostor: 91.: Kézépkori egyha-
zak: 187-188.

3 Kaposi Zoltan: Kanizsa topografiai helyzete 1690—1753. kdzott. In: Nagykanizsa monogrdfiaja II. Nagykanizsa 2006. 62-64.

2017.09.06. 14:42:01 ‘ ‘



172 Vandor Laszlo

A téemaval foglalkozo tovabbi szakirodalom

Barbarits Lajos: Nagykanizsa. Budapest 1929.

Cerwinka, Giinther: Die Eroberung der Festung Ka-
nizsa durch die Tiirken im Jahre 1600. (Publikationen
des Steiemirkischen Landesbiblioték. Graz €. n.)

ifi. Diimmerling Odén: 4 Ferenc-rend kézépkori
csucsives stilii épitészetének emlékei Magyarorsza-
gon. Budapest, 1944,

Ilon Gabor — Sabjan Tibor: 15. szazadi cserépkalyhak
Kiilsévatrol. Hdaz és Ember V. 1989. 57-110.

Kozak Karoly: XV. szazadi oroszlanos kalyhacsem-
pék a Dunanttlon. Veszprém Megyei Miizeumok Kéz-
leményei 1, 1963. 143—150.

Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szazadban. Turul,
1941.

Vandor Laszlo: A kanizsai var épitési idejének ¢€s to-
pografidjanak kérdései. Castrum Bene 2. Szerk.: Juan
Cabello. Budapest, 1992.

Recent data on the topography of the medieval country town of Nagykanizsa
(The archaeological remains of the Franciscan Monastery of Kanizsa dedicated to the Blessed
Virgin Mary)

In south-western Hungary, no larger towns had
developed in the Middle Ages. Economic demands,
however, led to the emergence of a great number of
country towns (oppida) which were mainly market
places and centres of small-scale industry to supply
local needs. Kanizsa and Keszthely were located along
the main trade route across the region that led from
the centre of Hungary to the Adriatic region, and they
became significant towns. Attempts at understanding
the history of settlement in these towns have been
made in the past, but only the archaeological
excavations of the last two decades have enhanced our
knowledge of these towns’ settlement structure. The
investigation of the structure of the town of Kanizsa
has been impeded by the fact that a completely new
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town (Nagykanizsa) was built in the place of the one
devastated by the Turkish wars. The discovery of the
local Franciscan monastery has led to a considerable
revision of the picture provided by formerly known
sources. Although modern constructions have largely
damaged the remains of the medieval buildings, the
ground plans of these buildings have been elucidated.
The finds assemblage recovered clearly confirm the
historic existence of the monastery (1423—1533). The
assemblage includes types of pottery and stove tiles
produced in Western Hungarian workshops as well
as local wares. The excavation of the monastery has
helped provide a more accurate view of Kanizsa’s late
medieval settlement structure.
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1. kép b; Fig. 1b

1. kép a, b: A ferences templom feltarasa 1995-ben hattérben a gyarteleppel
Fig. 1a, b: The excavation of the Franciscan abbey in 1995 with the site of the gasfactory in the backround
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2. kép: Az 1994-1996 kozott folytatott feltaras dsszesitd alaprajza
Fig. 2: Ground plan of the excavation results from the years 1994-1996
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4. kép; Fig. 4.

3. kép; Fig. 3.

5. kép; Fig. 5. 6. kép; Fig. 6.

3. kép: A nyugati szarny keleti fala a dél-keleti sarokkal

Fig. 3: Eastern wall of the western part of the abbey with the southeast corner

4. kép: A déli épiilet pincéje az 1996-os feltarason délkeletrél

Fig. 4: The cellar of the building on the south during the excavations 1996, view from south-east
5. kép: A templom koralaku féloszlopa

Fig. 5: The round pilaster of the church

6. kép: Gotikus faragvanytoredékek a templombol

Fig. 6: Gothic carvings from the church
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7. kép: 1-14: Hasznalati keramia: bepecsételt diszii talpas ivopoharak
Fig. 7: 1-14: Pottery for use: goblets with embossed ornaments
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8. kép: 1-12: Hasznalati keramia: mazatlan festett toredékek
Fig. 8: 1-12: Pottery for use: unglazed painted fragments
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9. kép: 1-14: Hasznalati keramia: £6z6-, taroloedények, talak peremprofiljai
Fig. 9: 1-14: Pottery for use: rims of cookware, containers, and bowls (cross sections)
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10. kép: 1-9: Kalyhacsempék és kalyhaszemek
Fig. 10: 1-9: Stove tiles and special stove “eyes”
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11. kép: Dongas hatl sarokcsempe, oldalan csavart diszitéssel, hatso falan harmas kereszt alaku attoréssel
Fig. 11: Sloping corner stove with twisted decoration on the side, back wall with triple cross-shaped plate tracery
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12. kép: 1: harapofogo; 23, 12: iivegoldaltoredék; 4: kis tiveggyongy; 5: csavart nyaku liveg tordéke; 6-7: kerek ablakszem toredéke; 8, 11:
bronz veret; 9: tagolt 6ntdtt fedégomb; 10: bronz gytiszi
Fig. 12: 1. Pliers; 2-3, 12: glass side fragments; 4: small bead; 5: fragment of twisted-neck glass; 6-7: fragment of a round window eye; 8, 11:
bronze curbing; 9: molded top cover; 10: bronze thimble
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Vandor Laszlo
13. kép: A ferences kolostor alaprajzi rekonstrukcidja
Fig. 13: Reconstruction of the Franciscan abbey
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14. kép: Kanizsa kozépkori topografiaja
Fig. 14: Reconstruction of the infrastrucure in the vincinity of Kanizsa during the late Middle Age
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15. kép a: Az 1601-es ostromrol késziilt rajz
Fig. 15a: Siege of 1601 (drawing)

15. kép b: A kolostor abrazolasa
Fig. 15b: Illustration of the monastery
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Tugya Beata

Nagykanizsa—Miklosfa-Romlottvar (Botszentgyorgy vara)

16. szazadi allatcsont leletei

A var rovid torténete, régészeti feltarasok
a var teriiletén

Botszentgyorgy vara, kdzismert néven Romlottvar,
ma eréditményrom Nagykanizsa hataranak délkeleti
sz¢&lén, a Szentgyorgyvari sz6léhegy keleti oldalan,
a Szentgyorgyvari-folyas nevii kis patak volgye fo-
16tt. A négyzet alaku teriiletet mély arok valasztja el
a domb tdbbi részétdl, ahol az egykori varnak ma is
jelentds rommaradvanyai vannak.

Szentgyorgy falut a 13. szdzadban emlitik elészor,
ma mar nem létezd telepiilés. A 15. szazad végén Csa-
pi Apollonia hozomanyaként keriilt bajnai Both Janos
birtokaba. A Matyas kiraly alatt felemelkedd uj fo-
nemességhez tartozo Both testvérek 1480 6szén kap-
tak erdditett kastély épitésére engedélyt a kiralytol,
bar akkor még nem dontotték el, somogyi vagy zalai
birtokaikon épitsenek castellumot. Az épitkezés 1481-
ben mar folyt, amit egy fennmaradt oklevélbdl tudunk:
Both Janos és Andras fat vitettek az épiild kastélyuk-
hoz. Az elkésziilt varkastély részletes leirasa 1538-bol
ismert. A torok terjeszkedés hatasara erdditették, ro-
videsen Kanizsa el6terét védo végvar lett. 1566-ban a
torokok megostromoltak, de Both Gaspar vezetésével
megvédték. 1567-t6l a kanizsai fokapitanysaghoz tar-
tozott. 1569-bdl ismert Giulio Turco hadmérnok altal
készitett alaprajza. 1575-ben ismét megostromoltak,
majd rovidesen, az 1570-es évek végén a Haditanacs
dontése értelmében leromboltak.'

A var régészeti feltarasat 1969-ben Miiller Robert
kezdte, a kutatast 1976-ban Horvath Laszl6 és Vandor
Laszlo folytatta a nyugati szarny feltarasaval, majd
1987—-89-ben tijra Vandor Laszl6 folytatott sziszte-

' VANDOR 1995, 3-4, 11-12.
2 VANDOR 1995, 13-14.
> VANDOR 2010, 1-3.

matikus kutatast.? 2010-ben Vandor Laszl6 és Szaraz
Csilla végzett régészeti feltarast a var teriiletén, a ku-
tatas akkor a korabbi asatasok alkalmaval megismert
varkastély kapuszorosanak vizsgalatara €s néhany
addig tisztazatlan kérdésre iranyult. Célok kozott
szerepelt a vararok hidféinek lokalizalasa a vararok
mindkét partjan, a varudvar kutatoéarokkal valo atva-
gasa az esetleges korabbi régészeti korok lakorétegei-
nek feltarasara, tovabba kivancsiak voltak arra, hogy
az egykori képolna helyén vannak-e sirok. A feltarast
kézi erével folytattdk, majd a nyitott felilleteket gépi
erével temették be az asatas végeztével. Az dsatas so-
ran négy, nagyjabol kelet-nyugati irdnyt kutatoarkot
(szelvényt) nyitottak a régészeti leldhelyen, dsszesen
138 m?2-t kutattak at.*> A feltarast a var teriiletén szinte
teljesnek mondhatjuk.

J 4

Régészeti allatcsontok a var teriiletérol

Négy asatasi idészak allatcsont anyaga allt az ar-
cheozoologiai vizsgalatok rendelkezésére: az 1969-
es év soran elokeriilt allatcsontokat Bokonyi Sandor
hatarozta meg: 40 db csontot rogzitettek 1973-ban
a Thiry Gyorgy Muzeum Természettudomanyi
Leltarkonyvébe. Csak a csontok leirasa keriilt bejegy-
zésre, a méretek sajnos nem, a csontok holléte isme-
retlen.

Az 1989-es év feltarasai soran 26 db, 1990-bdl
14, mig 2010-bdl 581 db csont keriilt eld, e harom év
csontleleteit a szerzé 2015-ben leltirozta és mérte is.*
A régészeti leltarkonyvbe keriilt 6 csont, illetve agancs
adata, van koztiik megmunkalt, targgya alakitott csont
vagy agancs, illetve egy olyan is, amely nem tekint-

4 A Bokonyi Sandor ltal hatarozott leletanyag leltéri szama 73.4.1-73.4.34; a szerz6 4ltal leltdrozottaké 2015.1.1-2015.1.45.
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het6 targynak. Utobbit az allatcsontokrdl készitett
statisztikaba tettem (Ltsz. TGYM.2005.1.49.82) (1.
tabla 4).

A tanulmanyban szerepld csontméretek a régé-
szeti allattanban egyezményesen elfogadott nemzet-
kozi szabvanynak felelnek meg.” Az életkor megha-
tarozasok forrasa a haziallatoknal SCHMID (1972).
A csontok anatomiai megoszlasa (2. tablazat) és a
méretadatok (3. tablazat) a dolgozat végén 1évo tabla-
zatokban tanulmanyozhatok.

A var teriiletérdl osszesen 662 db konyhahulladék
jellegti csontot ismertiink, 16. szdzadiak. Ez viszonylag
kis mennyiségnek szamit, nem szabad azonban arrél
megfeledkezniink, hogy minddssze néhany évtized
alatt halmozodhattak fel: 1481-ben mar épiilt a varkas-
tély, az 1570-es évek végén pedig leromboltak.

A lel6hely fajlistaja az 1. tablazaton lathato. A hazi-
allatokbodl szarmazoé csontok adjak a meghatarozhato
leletek 92,4%-4at (612 db) és a legkisebb egyedszam
72%-at (31 egyed). Nemcsak haziallatok htsat fo-
gyasztottak, hanem legalabb négyféle vadra vadasz-
tak, tovabba kétféle halbol késziilt étel is a f6uri asz-
talra kertilt.

Haziallatok
Szarvasmarha

A meghatarozhatd csontok 58,8%-at, 384 db-ot
szarvasmarha leletek jelentik. A legkisebb egyedszam
azonban nem kiemelkedd (6 példany), sot a haziser-
tésekhez képest igen szerény. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy egy-egy szarvasmarha le-
vagasaval sokkal t6bb hus nyerhet6, illetve a nagymé-
retli marhacsontok a siités-f6zési tevékenység soran
intenzivebb darabolast igényelnek, ez is okozhatja a
marhacsontok kimagaslé folényét.

Az alacsony egyedszam oka az is lehet, hogy
a szarvasmarha a legértékesebb haziallat, ugyanis
¢életében erejével, egy-egy tehén pedig tejével is
hasznot hoz az embernek. Ertékét noveli, hogy a
hosszi vemhességi id6szak és a szoptatds miatt csak
kétévenkénti elletés lehetséges szemben a sertéssel,
amely rovid vemhességi ideje miatt évente akar kétszer
is képes utddot a vilagra hozni. Raadasul a sertésnél az
egyszerre sziiletd utdodok szama is magas, almonként
6-12 malac is sziilethet.

5 DRIESCH 1976
® NOBIS 1954, 154-194.
7 MATOLCSI 1970, 89-137.
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A marha levagasa utan bore, husa, szarva, csont-
jai is mind hasznosithatok. Az allatok fele hushasznu
volt, fiatal korban, sét egyiket 2-3 honaposan vagtak
le. Harom példany kifejlett kort is elért.

Egy allat neme® és marmagassaga’ megallapithato:
a 106 cm-es marmagassagu, alacsony példany tehén
volt.

A leletek 10%-an lehetett darabolasnyomokat meg-
figyelni, a 40 db csont, 5 kivételével husban gazdag
testrégiobol szarmazik: csigolyak, bordak, comb-, kar-
csontok, labszar htisosabb részei. A legtobb darabolt
csont borda volt (22 db), tobbségiik nagyjabdl arasznyi
méretll, egyik vagy mindkét végiik vagott volt, siités
elott daraboltak oket a sziikséges méretiire, hasonldéan
ahhoz, ahogy ma is tessziik. Egy viszonylag nagymé-
retli szarvesapot a homlokcsont kis részével egyiitt
vagtak le a koponyarol (1. kép I). A csigolyakat tobb-
nyire a gerincoszlop mentén hasitottak ketté (1. kép 2).
A hosszlicsontok egy részén is hasitasnyomok, illetve
a diaphysisen és epiphysiseken bard- és vagasnyomok
lathatok.

Hazisertés

Jollehet tobb mint 200 db-bal kevesebb sertéscsont
keriilt elé (174 db, 26,6%), mint szarvasmarha (384
db), az egyedek szdma a sertéseknél mégis meglehe-
tdsen magas. A 14 példany életkori és nemi 9sszetétele
vegyes. Szemfoguk alakja és mérete alapjan legalabb
8 him, 2 pedig ndstény volt. Az allatok tobbségét 1-2,
legfeljebb 2,5 éves koraban vagtak le. Kevesebb egye-
det jelent a 2,5-3,5 éves (1. kép 3) és a kifejlett példa-
nyok csoportja. EI6bbi 4, utobbi 3 allatot takar.

Allkapcsokon és sipcsontokon lathatok darabolas
nyomok. Az allkapcsokat fliggéleges iranyban, a rago-
fogak utan csaptak ketté, a sipcsontokon az als6, dista-
lis epiphysishez kozel ejtettek bard- és vagdsnyomokat.

Juh, kecske, juh/kecske

A var tertiletérdl az eddigi két fajhoz képest joval
kevesebb, minddssze 40 db hazi kiskérdédzé csont ke-
riilt el6, mindkét faj, a juh és a kecske is megtalalhato
volt. Csontjaik nagyon hasonlitanak, csak néhany le-
letiik bizonyos jegyei alapjan kiilonboztethetok meg.
A 40 db csont koziil 1 biztosan juhbol, 2 kecskébol
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szarmazott, a maradék 37 db csont pedig a két faj vala-
melyikéhez tartozott. A régészeti lelohelyek tobbségén
az figyelhetd meg, hogy gyakoribb a juh, ritkabb a
kecske.

Vegyes hasznositastiak a fajok, amire a heterogén
¢életkori megoszlas is utal. Legkevesebb 5 példany
csontjai talalhatok meg a leletanyagban, koziilik 2
még fiatal, 3 kifejlett egyed volt. A fiatal példanyok-
nal egyértelmiien a hushasznositds dominal, a juhok
gyapjat, valamint mindkét faj tejét is felhasznalhattak.

Az egyik fiatal allatot 1,5-2 éves kora kozott vagtak
le, ez 6sz-tavasz kozé tehetd, talan a téli takarmanyhi-
any, illetve az embereket is érintd, a nyari idészakhoz
képest szlikosebb élelemhidny miatt keriilhetett sor
erre.

Lo

Mindossze két locsont, egy borda ¢és egy 1. ujj-
perc toredék keriilt elé a var csontanyagabdl, kifejlett
egyedre utalnak. Az Arpad-korban még tobbszor el§-
fordulnak darabolt l6csontok a leletanyagban, de az
ujkorhoz kozeledve gyakorisaga egyre csokken. Da-
rabolas nyomok a var lécsontjain sem fedezhetdk fel.

Marmagassag szamitdsara ezekbdl a csontokbol
nem volt lehetdség, azonban ebben az iddszakban a
lovak marmagassaga széles skalan mozog, 120-156
cm koz¢é tehetd, két f6 tipus kiilonbdztethetd meg, egy
keleti és egy nyugati.®

Szamar

A Bokonyi Sandor altal hatarozott leletanyagban
6 szamarcsont talalhatd, azonban a leltarkonyvben
mindegyik mellé kérddjelet tettek, a csontok Ossze-
tartoznak, egy, valosziniileg kifejlett példany csont-
jai ezek: a jobb hats6 1abbol szarmaznak — sipcsont,
szarkapocscsont, csiga- és sarokcsont, labkdzépcsont
¢és L. ujjperc. A szamarak husat csak nagy inség esetén
fogyaszthattak, teherhordo¢ allatként nagy megbecsiilt-
ségnek orvendhetett.

$ VOROS 2003, 359.

° BARTOSIEWICZ 2002, 89-100.

1" LICHTENSTEIN — TUGYA 2008a, 3.

"' LICHTENSTEIN — TUGYA 2008b, 4.
12yOROS 2003, 352-353, Table 1.

3 BOKONYT 1974, 429.

4 VOROS 2003, 359.

'S GAL-BARTOSIEWICZ, 2016, 197, Fig. 3.

A szamar ritka faj volt a 16. szdzadi Magyaror-
szdgon, a Zala megyei varak csontanyagabol eddig
hianyzott. Nem keriiltek el6 szamarcsontok sem Ka-
nizsa és Bajcsa,” sem pedig a tavolabbi Rezi'® és Za-
laszant6-Tatika!' varak allatcsont anyagabol sem.
Voros Istvan 2003-ban 44 db 16—-17. szazadi lel6hely
allatcsontanyagat felhasznalva irta meg tanulma-
nyat, koztiikk a kanizsai és a bajcsai var eredményét
is felhasznalta. Varak, falvak, varosi telepiilések, ko-
lostorok egyarant megtalalhatok kozottiik. A szamar-
csontok mennyisége a 44 lelohely egyiittesen kozel
50.000-es csontanyagaban mindossze 4 db.!? Ezek ko-
ziil két szamarcsontot Bokonyi Sandor hatarozott meg
Visegrad-Salamon torony 15-17. szazadi leletegyfitte-
sében,” egy-egy csont pedig Vac varosabol és Békés
erddjébol szarmazik."

Tyuk

A leletanyagban minddssze egy tyukcsont talalhato,
egy kifejlett tojo labtokdzépcesontja (tarsometatarsus).
Ez az a csont, ami alapjan a tyuk két neme, a kakas
és a tojo konnyen megkiilonboztethetd, mivel a kaka-
sok ezen hordjak a sarkantytjukat. A csont nagysaga
(GL: 60,25; SB: 6 mm) egy kisméretli tojora utal. A
csont teljes hossza jelentésen elmarad a barcsi, bajcsai
¢és ugodi baromfiktol, ahol a tarsometatarsusok hosz-
sza 65-70 mm kozé tehetd,' bar a csont zomokebb,
diaphysise hosszusagahoz képest nagyobb, szélesebb.

A leletanyagban 1év6 allatcsontok koziil minddssze
12 db-on lehetett kutyak okozta ragasnyomokat felfe-
dezni, tobbségiik disznocsont. A tyuk az a faj, amely-
nek kisméretli és az emlésokhoz képest vékony falu
csontjait a kutyak, de akar még a macskak is nyom
nélkiil elpusztithattdk. fgy a tyukok valodi szerepe,
fontossaga meg sem becstilhetd.

Lud
Felttind, hogy tobb ludcsont keriilt eld, mint tyuk.

Az 5 db csont, legalabb 2 egyedbdl, egy fiatalbol és
egy kifejlettbdl szarmazik.

2017.09.06. 14:42:43 ‘



188 Tugya Bedta

Madar

Néhany nem meghatarozhaté madarcsont kertilt
elo, 6sszesen 5 db. Egyik csont biztosan nem haziszar-
nyasbol szarmazik. Akar tobb egyed maradvanyai is
lehetnek ezek, egyik fiatal példany volt.

Kutya

A csontok kozott minddssze 4 db kutyacsont ta-
lalhatd. Kett6 kisméretii kutyabol szarmazik, az allat
marmagassaga 36—38 cm kozé tehetd, néhany cm-rel
kisebb, mint egy puli (37-44 cm) vagy egy pumi (35—
44 cm).!6

Macska

Az egyetlen macskacsont, egy karcsont toredéke
volt, csontja jelzi, macska is élt a var falai kozott. A
macska altalaban ritkabban fordul el régészeti allat-
csont egylittesben, mint a kutya. A 16—17. szazadban
minden lel6helytipus esetén (falu, varos, var, kolostor)
ismert, fontos szerepe lehetett a gyakori ragesalok ir-
tasaban.

Vadaszott, halaszott fajok
z

Viszonylag ritka, hogy a vadaszott fajok koziil az
0z a leggyakoribb, a Voros Istvan altal vizsgalt 44 db
16—-17. szazadi leléhely csontanyaga alapjan a gim-
szarvas gyakoribb, mint az 6z.”” A csontok mennyi-
sége (10 db, 1,5%) alig tobb, mint a gimszarvasé (8
db) vagy a vaddisznoé (7 db), azonban az 6z legkisebb
egyedszama a kis mennyiségli leletanyaghoz képest
kiemelkedd. A harom egyed koziil egy fiatal (1. kép
6), kettd kifejlett volt. A hosszlicsont maradvanyok a
husban gazdag (kar- és orsdcsont) és a szdraz régiobol
(kéz- és labkozépcsontok) szarmaznak.

Elokeriilt egy kozel teljes 6z agancs a koponya kis
részével (1. kép 4), az agancstdvel, az agancs also ré-
szével, azaz a koszoruval, tovabba a szarral, agakkal
egyiitt. Az allat vadaszata igazolhatd. A bal oldali
agancs rendellenes fejlédésti, hianyzik réla a szemag.
Kiils6 és hatsé oldalan darabolas nyomok lathatok.

! KOUDELKA 1885, 127-153.
7VOROS 2003, 353, Table 1.

'8 VOROS 2003, 353, Table 1.

Y PALL 1982, 11.

20KOVACS — HELTAY 1985, 19.
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Gimszarvas

A gimszarvas leletek kdzott agancstoredékeken ki-
vill husban gazdag csontok darabjai keriiltek eld, igy
bordak, comb- és orsocsontok. A bordakat, hasonldéan
a marhabordakhoz, 10—12 cm-es nagysagura darabol-
tak. A csontok két kifejlett egyedre utalnak.

Az agancs kivalo alapanyag, amit két 16portartd
(lasd lejjebb) mellett egy darabolt, flirészelt agancs-
darab is igazol. A 10,6 cm-es nagysagu lelet egyik fele
egyenesen flirészelt, a masik tobbszordsen darabolt,
1épcsdzetesen bevagdosott (Ltsz. 80.81.11) (1. kép 5).

Vaddiszno

A 7vaddisznocsont egy fiatal és egy kifejlett egyed-
bél szarmazik. Két fog, egy-egy Osszeilld 1. és 2.
nyakcsigolya, valamint egy sipcsont, egy sarok- és egy
kézkozeépcesont keriilt eld. A vaddiszno varak és varo-
sok teriiletérdl gyakrabban elékeriil, mint falvakbol
és kolostorokbol.”® A harmadik leggyakrabban vada-
szott faj. Eredetileg mocsarlaké allat, ma az erdékben
talalhato meg leginkabb. Nagyon szeret dagonyazni,
furdeni.”” A legtobb vaddiszné az 6sszefiiggd erdéte-
riiletek vidékén €1, a zalai erdék kiilonosen gazdagok
vadakban, igy vaddiszno elejtésére is volt lehetdségiik
a var lakoéinak.

Mezei nyul

A 4 db nyulcsont (0,6%), legalabb egy kifejlett pél-
danyra utal. A 16—-17. szdzadban az egyes falvaknak
rendszerint karacsony tajan kellett néhany nyulat a
foldesurnak beszolgaltatniuk. A leggyakrabban hasz-
nalt fogbeszkéz a hurok volt. A nyulat kiralyok és
féurak is vadasztak, féleg a kdzépkorban kedvelt soly-
maszatokon. A nyul bére nem képviselt nagy értéket a
sok mas kedvelt prém (roka, nyest, hiuz stb.) mellett.?°

Viza, hal

Ritka lelet gazdagitja a kis mennyiség 16. szazadi
leletanyagot, egy vizacsont. A viza (Huso huso L.) a
tokfélék csaladjanak nagyméreti faja, a Fekete-, Azo-
vi-, Kaszpi- és Adriai-tengerben, valamint az azokba
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6mlo nagyobb folyokban ¢él. A Dunan a folyamszaba-
lyozasi munkalatok elott egészen Passauig feluszott,
azota elterjedésének hatara lejjebb szorult. A Vaskapu
erdmil 1970-es megépiilése 6ta Magyarorszagon vizat
csak egyszer fogtak, Pakson, 1987-ben. A viza tengeri
hal, csak ivasra vonul a folyokba. A faj allomanyanak
egy része mar 6sszel elhagyja a tengert és a folyokban
telel, mas része csak tavasszal kezdi a vandorlast. Az
ivohelyeken marcius-majus kozott rakja le ikrait, sza-
muk a tobb szazezertdl a 7 millidig terjedhet. fvas utan
a viza azonnal visszaindul a tengerbe, a kikel6 ivadék
is a tenger felé Giszik, el6bb a deltavidék félsods vizében
¢l, majd néhany év utan a tengerbe vandorol. A fiatal
allatok rendkiviil gyorsan ndnek, késébb fejlodésiik
lelassul. Az ivarérettséget csak 12-18 éves korukban
érik el, de akar 100 éves kort is megérhet egy-egy
viza. Maximalis testhossza 9 méter, testtomege 1500
kg lehet.”

A viza haldszatara évente két iddszakban kertilhe-
tett sor, &sszel és tavasszal.

Ez a halfaj nemcsak a Dunén és annak mellékfo-
lyoin uszott fel, hanem a Dnyeszteren, Dnyeperen,
Volgan, Donon és Kaman is megtalalhato volt. Oseink
tehat a honfoglalas el6tt is ismerhették ezt a nagytestli
halfajt.?

A viza torténelmi forrasokban, oklevelekben is
megjelenik. Példaul a Képes Kronika irja, hogy 1051-
ben a Dunantulrél visszavonulo6 I11. Henrik német-ro-
mai csaszar élelmiszert kért I. Andras kiralytol, aki 50
oOrias vizat juttatott a németeknek.?

A hazai vizekre jellemzé nagy halbéség ellenére
altalanos, hogy csak kevés halcsont keriil eld régészeti
leléhelyekrdl, a viza pedig még ritkabb. Ennek oka a
feltaras modszereiben is keresendd, hiszen a sokszor
kisméretli halcsontok az objektumok betoltésének
gondos atszitalasa nélkiil alig vehetdk észre, még in-
kabb igaz ez a pikkelyekre, amelyek pedig jo eséllyel
megmaradnak tobb szaz év utdn is. A halcsontok ko-
ziil a ponty, csuka maradvanyok, illetve a nagyobb
harcsacsontok viszonylag konnyen azonosithatok. A
viza sokkal ritkabb, mivel a tokfélék, amelyekhez a
viza is tartozik, a félcsontos halak (Ganoidei) alosz-
talyaba tartoznak. Koponyajuk porcos, ¢s egész belso
vazukra a porcos elemek tulstlya a jellemz0,* azaz
ezek a részek tobbnyire nem maradnak fenn, elbom-

2 PINTER 2002, 26.

22 7ZOLNAY 1977, 99.

2 Uo.

24 PINTER 2002, 24. )

25 BARTOSIEWICZ — TAKACS 1997, 12-15.

2 BARTOSIEWICZ — BONSALL 2008, 36, Fig. 1.

2T A csonteszk6zokrél roviden it VANDOR 1995, 20-21.

lanak. Az uszosugarak elcsontosodnak, megmaradasi
esélyiik jobb.

A romlottvari csontanyagban egy viza melluszosu-
gara, bognartiiskéje keriilt el6 majdnem teljesen épen
(1. kép 7). A csont hosszusaga 142 mm. Szélessége kb.
37 mm. A hal kb. 176 cm hosszusagu lehetett,” azaz
ember nagysagu volt. Ez az egyed fajanak viszonylag
kisméretii, valosziniileg még fiatal példanya volt.

A lelet kiilonlegességét méretén tal az is emeli,
zacsont a romlottvarit leszamitva még nem keriilt el6.
Eddig 15 kodzépkori és torokkori lelohelyet ismeriink,
ahol tokfélék maradvanyait azonositottak, koziiliik 11
kozvetleniil a Duna mellett talalhat6é (pl. Gyor-Ece,
Esztergom, Visegrad, Obuda, Buda-Var, Vac), egy a
Duna elérhet6 kozelségében, a Duna-kanyarhoz kozel
(Pilisszentkereszt), egy pedig a Duna jobb partjan,
Pakstol nem tul messze (Sarszentlérinc-Birkajaras).
Nagyobb tavolsagra csak két telepiilés talalhato, az
egyik Zirc, a masik Szendrd. A csontok tobbféle lels-
hely tipusbol szarmaznak, varos, kolostor és var egya-
rant megtalalhat6 kozottiik.?

Tovabbi egy halcsontot nem lehetett meghatarozni,
a fejrégiobol szarmazik.

Megmunkalt leletek a var teriiletérol

A var teriiletérdl 7 megmunkalt csonttargyat is-
meriink.”” Harom koziiliikk vazesontbol késziilt, négy
pedig agancsbol. Az 6z- és szarvasagancsok a csontfa-
ragok kedvelt nyersanyagai voltak.

Az 1976-0s asatas soran keriilt el6 egy csontlemez
(Ltsz.: 80.86.5.) (2. kép 1). Téglalap alaku, a targyleird
karton szerint feltehetéen gombok kivagasara utalod két
hiannyal. H.: 5,8 cm, Sz.: 3,5 cm. A csontlap felszinét
mindkét oldalon simdra dolgoztak. A csontfal legki-
sebb vastagsaga a széleihez kozel 2,75 mm, a legna-
gyobb vastagsaga 3,9 mm.

A var 1989-es asatasa soran, az oregtorony alapo-
zasanak arkabol szarmazik egy csontbol faragott esz-
koznyél (Ltsz.: TGYM.2005.1.72.1.) (2. kép 2), szarvas-
marha vagy 160 hosszucsontjabol készitették. Felso
lapja dombortira képzett, simara csiszolt, als6 sarkai
lekerekitettek, fels6 vége elvékonyitott, kettés hornyo-
lattal diszitett. Valosziniileg 4 egyenlétlen tavkozon-
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ként rogzitették a nyéllaphoz. H.: 11,2 cm, Sz.: 1,7 cm.

Szép lelet a varkutbol eldkeriilt csontfésti, melyet
egyetlen csontlapbdl®® készitettek. Fogai sajnos alig
maradtak meg (Ltsz.: TGYM.2005.1.57.1.) (2. kép 3).
A fésti egyik vége teljes nagysagaban lathatd, ma-
gassaga/szélessége 6 cm, feliilete teljesen sima, két
vége lekerekitett, a teljes hossza 5 cm. A fésti fogai
kitortek, az azonban jol latszik, hogy egyik oldalan
ritkabb, masik oldalan stiribb a kialakitasuk. Mére-
tében, kialakitasaban ugyanilyen jellegli fésti keriilt
elé Bajcsa varabol is. Fogai épebben maradtak, még
jobban latszik, hogy egyik oldaldn siirtibb a fogak
elhelyezkedése.?” A fésiik siirtibb fogazatu oldala ki-
valoan alkalmas a tetvek eltavolitasara.

1976-ban keriilt napvilagra egy gimszarvas agancs
agvég, amelyet valoszinlleg nyélként hasznaltak
(Ltsz.: 80.86.4.) (2. kép 4). Vastagabb végén a gyon-
gyozést lefaragtak rola, az ag végét az allat még életé-
ben dorzsolte fényesre. Szélesebb végébe 4 cm mély,
sz¢€lénél 6 mm atmérdji lyukat furtak.

Agancs agvégbol faragtak kianagyjabol csonka kup
alakt targyat. Belsejét kivajtak, de az agancs szivacsos
allomanya még lathatd (Ltsz.: TGYM.2005.1.21.40.)
(2. kep 5). M.: 3,2 cm, legnagyobb atmérdje: 1,6 cm,
legkisebb atmérdje 0,9 cm.

Szép és nagyméretl targy egy gimszarvas agancs
szarbol és agbol készitett félkész I0portartd (Ltsz.:
TGYM.2005.1.66.2) (2. kép 6). A bels6 szivacsos al-
lomanyt az agancs belsejébdl eltavolitottak, kiilsejérdl
a gyongyozést lefaragtak, de csak az egyik oldalarol.
Diszités, minta nem Kkeriilt a feliiletére. H.: 19,4 cm, a
szar és az ag kozotti tavolsag 9 cm.

A leletanyag legszebb lelete egy gazdagon diszitett
agancs lOportarto, hossza 13 cm [(TGYM.2005.1.66.1),
(2. kép 7), a targy mind a négy oldalarol késziilt
foto]. A 16portartd Osszetort, de sikeriilt restauralni,
kiegésziteni. Agancsszarbol ¢és egy agbdl lett
kialakitva, kiilsejérdl az eredeti gyongyozést eltavoli-
tottak, belsejét kivajtak. A szarrész felso, vékonyabb
részénél kettd, az ag végeénél egy eredeti szog is benne
maradt. Elils6 feliilete és a két oldala diszitettebb, a
hatulso oldalan csak a felfiiggesztést szolgalo két egy-
mas melletti furat (&tmérgjiik: 5,8-6 mm) és harom
egymast metsz0 28-29 mm atmérdjii szabalyos kor
lathato.

A l6portarto szélesebb oldalséd részén a kiegészité-
sek mellett szabalytalan, eszkoz nélkiil, kézzel bevé-
sett korok lathatok. Harom, illetve valosziniileg négy
(az utols6 a kiegészités miatt alig latszik) az eliilsé
oldalon 1év6 mintaval érintkezik, ezért csak félkorok,
belsejiikbe tobb pontot is mélyitettek. A teljes koroket
négy részre osztottdk, minden korcikkelyt egy-egy
ponttal diszitettek.

Az agancs masik oldalso, keskenyebb részén egy-
szeriibb diszités lathato: egymas alatt sorjazo pontok
és két fliggdleges vonal altal hataroltan ferde, atla-
gosan 1 cm hosszusagu vonalak diszitik. Felso, fel-
fiiggesztéshez kozeli végén stirtin rovatkolt. Elils6
legdiszesebb oldalan a nagy kiegészités mellett is jol
latszik, milyen gazdagon megmunkalt. Ferde iranytu
vonalakkal karcoltak, valamint a V-alaku elagazasnal
8 kor disziti, mindegyikbe a dobdkockaval megegyezd
modon 5-5 pontot is belerogzitettek.

Osszefoglalas

Kis mennyiségii, de igen gazdag és szines 16. szaza-
di leletanyag keriilt el6 Nagykanizsa—Miklosfa-Rom-
lottvar teriiletérél. Az egyszerti, mindennaposnak sza-
mit6 ételhulladékok mellett kiilonleges csont is a le-
letanyag része, egy vizacsont. Fontossagat jelzi, hogy
a Délnyugat-Dunantul teriiletérél eddig nem keriiltek
elé nagyméretl tokfélék maradvanyai.

Megmunkalt targyak is bepillantast engednek
a varkastély életébe, markolatok, hasznalati targy
(fésti), egy félkész és egy gazdagon diszitett agancs
I6portartd emeli a leletanyag szinvonalat.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Hohl Zoltdnnak (Thury
Gyorgy Muzeum) a csontok fotézdsaban és a képtab-
lak szerkesztésében nyujtott segitségéért.

Ko6sz6nom dr. Bartosiewicz Laszl6 (Osteoarchaeo-
logical Research Laboratory, Stockholm University)
¢és dr. Gal Erika (MTA Régészeti Intézet) szakmai se-
gitségeét is.

28 A rémai és népvandorldskorban a féstiket agancsbol készitették, harom lapbol allitottak 6ssze, kozépsén képezték ki a fogakat. A harom lapot
Osszeragasztottak ¢s szegeccsel is megerdsitették. A kiilso lapokat altalaban diszitették, legtobbszor pontkords motivumokkal.

2 VANDOR 2002, 78, 133.

‘ ‘ ZM_23.indb 190

2017.09.06. 14:42:44 ‘ ‘



‘ ‘ ZM_23.indb 191

Nagykanizsa—Miklosfa-Romlottvar (Botszentgyorgy vara) 16. szazadi allatcsont leletei 191

Irodalom

BARTOSIEWICZ — TAKACS 1997
Bartosiewicz, Laszlo — Takécs, Istvan: Osteo-
morphological studies on the great sturgeon
(Huso huso Brandt). Archaeofauna 6 (1997).
9-16.

BARTOSIEWICZ 2002
Bartosiewicz Laszlo: A torok kori Bajcsavar
allatai. Kovacs Gyongyi szerk.. Bajcsa-Var.
Egy stajer eréditmény Magyarorszagon a 16.
szazad masodik felében. Zalaegerszeg, 2002.
89-100.

BARTOSIEWICZ — BONSALL 2008
Bartosiewicz, Laszl6 — Bonsall, Clive: Com-
plementary taphonomies: Medieval sturgeons
from Hungary. Archéologie du Poisson. 30 Ans
dArchéo-Ichtyologie au CNRS. Hommage aux
travaux de Jean Desse et Nathalie Desse-Ber-
set XXVIIF recontres internationales d’arché-
ologie et d’histoire d Antibes. 2008. 35—45.

BOKONYI 1974
Bokonyi, Sandor: History of domestic mammals
in Central and Eastern Europe. Akadémiai
Kiado, 1974.

DRIESCH 1976
Driesch, Angela von den: A guide to
the Measurement of Animal Bones from
Archeeological Sites: as developed by the
Institut fiir Palaeoanatomie, Domestikations-
forschung und Geschichte der Tiermedizin of
the University of Munich. Peabody Museum
Bulletins, 1. Cambridge, Mass, Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology,
Harvard University, 1976.

GAL — BARTOSIEWICZ 2016
Gal, Erika — Bartosiewicz, Laszlo: Animal
remains from the Ottoman-Turkish palisaded
fort at Barcs, Southwest Hungary. In: Gyongyi
Kovacs — Csilla Zatyko (eds) “per sylvam et
per lacus nimios” The Medieval and Ottoman
Period in Southern Transdanubia, Southwest
Hungary: the Contribution of the Natural
Sciences. 2016, 181-252.

KOUDELKA 1885
Koudelka, Franz: Das Verhéltniss der Ossa
longa zur Skeletthche bei den Séugertieren;
Verhandlung des Naturforschenden Vereines
Briinn 24. 127-153.

KOVACS — HELTAY 1985
Kovacs Gyorgy — Heltay Istvan: 4 mezei nyul.
Okologia, gazdalkodas, vadaszat. Mezégazda-
sagi Kiado, Budapest, 1985.

LICHTENSTEIN — TUGYA 2008a
Lichtenstein Laszl6 — Tugya Beata: Rezi
var allatcsont anyagdanak archeozoologiai
értékelése. p. 24.

LICHTENSTEIN — TUGYA 2008b
Lichtenstein Laszlo — Tugya Bedta: Zalaszdn-
to-Tatika var éallatcsont anyagdnak archeozoo-
logiai értékelése. p. 31.

MATOLCSI 1970
Matolcsi, Janos: Historische Erforschung der
Korpergrosse des Rindes auf Grund von unga-
rischen Knochenmaterial; Zeitschrift fiir Tier-
ztichtung un Ziichtungsbiologie 87/2. 89—137.

NOBIS 1954
Nobis, Giinter: Zur Kenntnis der ur- und
frihgeschichtlichen Rinder Nord- und Mittel-
deutschlands; Zeitschrift fiir Tierziichtung un
Ziichtungsbiologie 63. 155—194.

PALL 1982
Pall Endre: 4 vaddiszno és vadaszata. Mezd-
gazdasagi Kiadd, Budapest, 1982.

PINTER 2002
Pintér Karoly: Magyarorszag halai. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2002.

SCHMID 1972
Schmid, Elisabeth: Atlas of Animal Bones for
Prehistorians, Archaeologists and Quaternary
Geologists. — Knochenatlas fiir Prdhistoriker,
Archdologen und Quartiergeologen. Elsevier
Publishing Company. Amsterdam—London—
New York

2017.09.06. 14:42:44 ‘ ‘



192 Tugya Bedta

VANDOR 1995
Vandor Laszlo: Botszentgyorgy vara (Az Un.
Romlott-var  kutatasainak eredményeibdl).
Nagykanizsai Honismereti Fiizetek 9. 1995. 48.
VANDOR 2010
Vandor Laszlo: Az asatas révid leirasa — Reé-
geészeti feltaras Nagykanizsa-Miklosfa-Rom-
lottvar lel6helyen (KOH 20266) 2010. jinius
21 — jalius 30.
VOROS 2003
Voros, Istvan: Sixteeth- and Seventeenth-cen-

tury Animal Bone Finds in Hungary. Gerelyes,
Ibolya — Kovacs, Gyongyi eds.: Archaeology
of the Ottoman Period in Hungary. Papers of
the conference held at the Hungarian National
Museum, Budapest, 24-26 May 2000. Buda-
pest, 2003. 351-364.
ZOLNAY 1977

Zolnay Laszlo: Kincses Magyarorszag. Ko-
zépkori miivelédésiink torténetébdl. Budapest,
1977.

Nagykanizsa-Miklosfa-Romlottvar (Castle of Botszentgyorgy) Animal bones
finding in 16" century

The construction works of the Castle of
Botszentgyorgy began in second half of the 15%
century, however it was destroyed only a few decades
later in 1570. Between 1969 and 2010, there were
archaeological fieldworks in the castle ruin, so the
castle’s archaeological excavation is complete. This
study examines the 16" century animals’ bones,
which were found in the area of the castle. It also
describes the worked bones and antlers. The 662
animal bone pieces of a relatively small amount
of kitchen waste were identified partly by Sandor
Bokonyi in 1980, and mainly by the author in 2015.
The bones from domestic animals give 92.4% (612
pieces) of the determinant findings and 72% of the
smallest number of individuals (31 individuals). Not
only the meat of domestic animals was eaten, but they
hunted at least four types of wild animals (deer, red
deer, wild boar, hare) and two different fish were also
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on the menu of the aristocracy. There is a rare piece
among the 16" century findings: first pectoral spine
of a great sturgeon. The great sturgeon is a sea fish, it
only swims to spawn into the rivers. Great sturgeon
remains are rarer compared with other fish species’
remains, because sturgeons belong to Ganoids. Their
skulls and whole skeleton are cartilaginous thus these
parts are not usually maintained, they are destroyed.
The swimming rays become bony, they have a better
chance of survival. The uniqueness of the finding,
apart from its size, is that great a sturgeon bone had
never been found in the south-western region of
Transdanubia except Romlottvar. Worked objects
also offer an insight into the life of the castle: e.g.
hilts, household object (e.g. a comb). A semi-finished,
decorated gunpowder flask made of antler also raises
the importance of the findings.

Translated by Veronika Nagy
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Csontok Legkisebb
Faj neve szama % egyedszam
(NISP) (MNI)

Szarvasmarha (Bos taurus L.) 384 58,8 6
Hazisertés (Sus domesticus Erxl.) 174 26,7 14
Juh (Ovis aries L.), kecske (Capra 40 6,1 5
hircus L.), juh/kecske (Caprinae G.)

Lo (Equus caballus L.) 2 0,3 1
Szamar (Equus asinus L.) 6 0,9 1
Tyuk (Gallus domesticus L.) 1 0,15 |
Kutya (Canis familiaris L.) 4 0,6 2
Macska (Felis catus L.) 1 0,15 1
Haziallatok 612 93,7 31
Oz (Capreolus capreolus L.) 10 1,5 3
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) 8 1,2 |
Vaddiszn6 (Sus scrofa L)) 7 1,1 2
Mezei nyul (Lepus europaeus Pall.) 4 0,6 1
Viza (Huso huso L.) 1 0,15 1
Hal (Pisces sp.) 1 0,15 1
Vadaszott, halaszott fajok 30 4,7 9
Lud (Anseridae sp.) 5 0,8 2
Madar (Aves sp.) 5 0,8 1
Haz vagy vadaszott faj 10 1,6 3
Nem meghatarozhaté csontok 9 -
Mindosszesen 662 100 43

1. tablazat: A lel6hely fajlistaja
Table 1: List of species of location
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Szarvasmarha

Juh, kecske, juh/kecske

Hézisertés

Szamar

Kutya

Macska

Gimszarvas

Vaddiszné

Mezei nyll

Madar

Agancs

1

Agancs+koponya

Szarvcsap

Szarvcsap+koponya

Koponya

Allcsont

W |00 =

Allkapocs

Rk

Fog

@

1. nyakcsigolya

=~

2. nyakcsigolya

G L]

Nyakcsigolya

Hatcsigolya

Agyékcsigolya

Keresztcsont

Farokcsigolya

Borda

Szegycsont

Kulcscsont

Lapocka

Medence

Karcsont

Orsdcsont

Orsd-+kdnydkesont

Kdnyokcsont

Kéztdcsont

Kézt6kdzépcsont

Kézk&zépcsont

Combcsont

Sipcsont

Szarkapocscsont

Csigacsont

Sarokcsont

LabtScsont

Labtékozépcsont

Labkozépcsont

Kéz/labkozépcsont

I

I. ujjperc

II. ujjperc

11l. ujjperc

Hosszlcsont

Laposcsont

Osszesen

384

40

174

10

2. tablazat: A csontok anatdmiai és rendszertani megoszlasa; Table 2: Anatomical and taxonomic distribution of the bones
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enesi
P2-M3 P1-4 M1-3 M3 M3 sik
Ihazisertés hossza hossza P2-P4 hossza jhossza hossza [szél ége |C hossza jhossza
allcsont 62,3
allcsont 62,6 31,7 18
allcsont 41,6 34,85
allcsont 342
allkapocs 32,5 16,3
allkapocs 31,9 16,5
allkapocs 37
allkapocs 35,86
allkapocs 34,55
allkapocs 343
allkapocs 36 99| 30,55
allkapocs 34
allkapocs 90,2 34 59,2 27,4 14,4
allkapocs 35,9
BFcr BFcd H
1. nyakcsigolya 53,2 51 41,7
SLC GLP BG LA
lapocka 20,46 31,6 226
lapocka 23,36 38,5 28,2
lapocka 23,8 26,9
lapocka 27
scapula 221
medence 325
GL Bp Dp SB SD Bd Dd BT LO SDo DPA
karcsont 14,6 2245
karcsont 15,6 226
karcsont 15,8
karcsont 253 41,36 41,27
karcsont 15,7 227 35,6 36,7
karcsont 19,1 431 423 3575
karcsont 16,4 24,8 40,77 1,7 35
karcsont 193 49,6 64,4 16,9 24,28 38,3
karcsont 64,37
combcsont 16,1 17,2
combcsont 14,2 16,9
orsocsont 24 97 18,9 15,1 9,36
orsocsont 251 18,8
orsocsont 28,3 20,7 15,6 10,5
konyokcsont 26,2 34,9
konyodkcsont 243 32,6
konyodkcsont 33|
konyodkcsont 34,55
konyodkcsont 40,6
sipcsont 15,3 12,5
sipcsont 14,7 297 25,36
sipcsont 14,3 27,85 25,08
sarokcsont 78,35
| 1] GL Bp Dp SB SD Bd Dd BT LO SDO DPA
| I ujiperc 59,36 41

Table 3: Bone sizes (mm)

3. tdblazat: Csontméretek (mm-ben)
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1. kép: Allatcsontok a var teriiletérdl (Foto: Tugya Beata és Hohl Zoltan)
Fig. 1: Animal bones from the castle area (Photo: Beata Tugya and Zoltan Hohl)

: Koponyarol levagott szarvasmarha szarvcsap
: Cattle horn cut from the skull

: Kettéhasitott szarvasmarha agyékcsigolya
: Cattle’s lumbar vertebra in two

: Hazisertés bal oldali allkapcsa fogakkal

: Pig’s left jaw with teeth

Oz agancsa és nagyitott képe

: Deer antler and enlarged photo

: Darabolt gimszarvas agancs

Chopped red deer antler

: Fiatal 6z labkozépcsontja

: Young deer metatarsal bone

: Viza melluszosugara

: First pectoral spine of a great sturgeon
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2. kép: Megmunkalt csontok ¢és agancsok a var teriiletérél (Foto: Hohl Zoltan)
Fig. 2: Worked bones and antlersfrom the castle area (Photo: Zoltan Hohl)

Csontlemez

Bone plate

Faragott csont eszkoznyél

Graven bone haft

Csontfésti toredéke

Fragment of a bone comb

Nyélként hasznalt agancs agvég

Antler’s end used as haft

Agancs agvégbdl faragott csonka kup alaku targy
Carved, frustum shaped object made of antler’s end
Félkész, diszitetlen agancs l6portartd
Unfinished, undecorated antler gunpowder flask
Diszitett agancs l6portartdo — négy oldala
Decorated antler gunpowder flask — four sides
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Sz. Simon Eva

Varfoglalas vagy illuziokeltés? Az 1574. évi Kanizsa elleni

oszman tamadas ¢s kovetkezményei*

I. Murad iddszakatol (1362-1389) kezdddden az
Oszman Birodalom tartomanyainak egy részében
a foldteriiletek hasznositasa az Un. timar-rendszer
alapjan tortént, melynek jellemzdéje az allami foldek
javadalomba adasa volt. A 16—17. szazad folyaman a
hédoltsagban szolgalatot teljesitd oszman katonasag
és allami alkalmazottak is ilyen szolgalati birtokok-
ban kapta fizetését. A javadalomként kiosztott bir-
tokok haszonélvezdit itt is, éppugy ahogy birodalom
szerte mindeniitt, birtokadoméanyozasi naplokban
(timar riznamcsékban)' tartottak nyilvan. A 16. sza-
zad utols6 negyedébdl fennmaradt hodoltsagra vonat-
koz6 kotetekben tobbszor talalkozhatunk egy zavarba
ejté bejegyzéssel. Tobb tucat, batorsagaval magasabb
jovedelmet kiérdemld szpahi és varvédo katona a be-
jegyzések szerint a ,,Kanizsa nevli hatarvar elfogla-
ldsa soran vitézkedett”? Tették ezt mintegy negyed
szazaddal azel6tt, hogy a magyar védelmi rendszer
egyik kulcsa, Kanizsa vara oszman kézre jutott vol-
na.’ Az ,elfoglalas” soran nyujtott teljesitménytikért
a szpahik 1500-2000 akcse javadalomemelésben (te-
rakki®), a varvédd zsoldosok kezdd timar-birtokban
részesiiltek. Ez az indoklas tobb timar-adomanyozasi
naplé szévegében is megtalalhatd. Az elsé az 1572.

majus 16-tol 1575. november 8-ig tartd idészakot fel-
oleld kotet, amelyet Budan, a vilgjet székhelyén tar-
tottak és vezettek; illetve egy masik, Isztambulban
Orzott kozponti példany, amelynek idékore részben
fedi a fenti idészakot, 1575. aprilis 12-t61 1576. februar
6-ig tart.> Adataik ugyan eltér6é idépontu keltezéssel,
de részben megegyeznek. A legels6, Kanizsa varanak
»elfoglalasa” soran végrehajtott vitézi tettel indokolt
jovedelememelésrol sz6l6 bejegyzés 1574. julius 26-an
kelt, azaz tobb mint 26 évvel Kanizsa oszman meg-
szallasa el6tt.® A bejegyzéseket majdnem két éven at,
1576. februarjaig kovethetjiik nyomon. Ekkor a kotet-
sorozat megszakad, s csak 1584 januarjabol maradtak
fenn Gjabb példanyok.” A mintegy nyolc évvel késébb
kezd6do idészak riznameséinak egyeldre csak szro-
probaszerii vizsgalata sordn azonban mar nem talal-
koztam a fenti indoklassal.

Vajon mi lehetett az az esemény, amelyet az 1568
oOta érvényben 1év6 drinapolyi békeszerzodés ellenére
a hodoltsagi oszman hadvezetés Kanizsa varanak el-
foglalasaként jelentett a Portara?® Vajon fennmaradt-e
a magyar torténetirasban is a hire, és ha igen, miként
ismerjiik azt? Ahhoz, hogy Kanizsa ,.elfoglalasanak”
idépontjat minél szlikebb idéhatarok kozott kereshes-

* A tanulmany az OTKA K 108919 szamu palyazatdnak tamogatasaval késziilt.
' A forrastipus értékérél magyar nyelven leglijabban David Géza irt részletesen. David Géza: A timdr rizndmcseszik jelentdsége az oszmén
birtoklastorténet és archontologia szempontjabol. Keletkutatds, 2014. tavasz, 45-57.

%, Kanije nam (harbi) kale fethinde yoldaslik edip...”
3 Georg Paradeiser 1600. 10. 22-¢én adta fel Kanizsa varat.

4 Az arab eredetii terakki kifejezés novekedést, fejlddést jelent. A timar-rendszerben az allamnak (katonai vagy polgari teriileten) tett szolgalatok
fejében lehetett jovedelememelésre szert tenni. A terakki kifejezés ez esetben a javadalombirtokosok kezén 1évo ellatmanyteriiletek (dirlik) 0j
teriiletekkel torténé megnovelésének, vagy 0j jovedelmekkel torténd kiegészitésének jogat, s annak mértékét fejezi ki. Az oszman katonasag
ilyen tipust motivalasarol részletesen lasd Emine Erdogan Oziinlii: Osmanli Ordusunda Bir Motivasyon ve Terfi Kaynagt: ,, Terakki” Tevcihi. In:
The Journal of International Social Research.Vol. 3/11 Spring 2010. 238-244. .

5 Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Wien, Tiirkische Handschriften, Mxt. 571.; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Istanbul, Defter-
hane-i Amire Defterleri, Timar Ruzndmge Defterleri (A.DFE.RZ.d.) 42.

¢ ONB Mxt. 571. fol. 237r.

7 BOA Kamil Kepeci, Divan-i Hiimayun Tahvil Kalemi Defteri (KK.d.) 325.

§ Az 1568-ban nyolc évre megkotott drindpolyi béke tiltotta a masik fél teriiletére esé falvak, varosok, vérak elfoglalasat. Ennek ellenére 1575-
ben a somogyi Fonydd vagy a felvidéki Kékko és Divény is oszman kézre esett. A boszniai torokok szintén a varak ostromat szigoruan tiltd
,szent békességet” figyelmen kiviil hagyva foglaltak el 1576 és 1578 kozott szamos, az Unatol északra fekvo kiralyi végvarat (Zrin, Gvozdansko,
Buzim, Cazin, Ostrozac stb.). Palffy Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidékén a 16-17.
szazadban. Papa, 2000. 53.
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siik, meg kell vizsgalni azt a mechanizmust, ahogyan
az oszman javadalmazasi rendszer miikodott, azaz
hogy milyen 1épésekben és mennyi id6 alatt volt egy
vitézi tett javadalombirtokra valthato.

A rendelkezésilinkre allé két timar-adomanyoza-
si naploban olvashatd bejegyzések egyontetiien egy
1574. majus 13-22. kozott kiadott (muszlim datalas
szerint 982. muharrem hé utolsé6 harmadaban kelt)
szultdni nemes parancsra (hiikm-i serif) hivatkoznak,
amely elrendelte a harcban magukat kitiinteté katonak
jovedelememelését. Ennek a parancsnak a masolata
szerencsére fennmaradt a szultani tanacs, a divan elé
terjesztett tigyeket tartalmazoé 25. szamu protocollum-
ban, egy oszman nevén dnmagat Miihimme defterinek
nevez0 kotetben, méghozza a jutalmazasra felterjesz-
tettek névsoraval egyiitt. Mivel a miihimme defterik
csak ritkan tartalmaznak személynév-listakat, ezért
ennek a bejegyzésnek a forrasértéke rendkiviilinek
nevezhetd.” Az 1574. majus 16-ai datum alatt ugyanis
nem egy, hanem egyszerre két ilyen szultani parancs
masolatat is megtalaljuk.!® Mindkett6 a Kanizsa nevii
hatarvar elfoglaldsa és kirablasa soran vitézkedd, ja-
vadalomemelésre felterjesztett szpahik névsorat és az
iigyben hozott uralkoddi dontést tartalmazza. A két
lista nem azonos egymassal, nem is tartalmaz semmi
atfedést. Az elsé Szokollu Musztafa budai beglerbég
(1566-1578) ,,A budai beglerbég szolgainak jegyzéke”
cimii pecsétes defterének, a masik ,,A szigetvari szan-
dzsakbég, Ali bég jegyzéke” cimen Isztambulba kiil-
dott felterjesztésnek a masolata.!" Mindkét lista aljan
megtalalhato a szultan dontése a jovedelememelések

o

mértékérdl. Ez a Kanizsa megrohandsaban részt vevo

ziamet-birtokosoknak évi 2000, a timar-birtokosok-
nak 1500 akcse emelést rendelt; a lovas varvédoknek,
a fariszoknak a korabbi napi zsoldjuk kétharmadanak
ezerszeresében (stilsan iizere) hatarozta meg kezdd
birtokuk jovedelmét; a Portarol Budara telepitett lo-
vasoknak, a gurebaknak évi 3000 akcse, a szpahik
fiainak pedig 4000 akcse kezd6 timar adasat rendelte
el. A két parancs 0sszesen 320 személy nevét foglalja
magaban. A jegyzék kiallitasanak datumabol immar
meghatarozhaté Kanizsa ,eclfoglalasanak™ terminus
ante quemje. A szoban forgd eseménynek mindenkép-
pen 1574. méjus 16. el6tt kellett torténnie.

Az esemény terminus post quemjét keresve az
els6 fontos adatként kinalkozik Szokollu Mehmed
nagyvezir (1565-1579) parancsa, amelyrél Banffy
Miklosnak, Zala varmegye foispanjanak (1569—1579)
egy 1571. marciusi levelében esik szo. Banfty az is-
meretlen forrasbol szarmazoé informaciokat Batthyany
Boldizsarral, a dunantali végek helyzetét kivaldéan
ismerd, korabbi kertileti fékapitannyal (1568) osztotta
meg. ,,...az Memheth Bassa'? peniglen sok ajandokot
igért az végbeli térokoknek, féképpen az szigeti, pécsi
és koppanyi bégeknek, hogy ha valami csalardsaggal
az vagy valami moddal megvehetnék Kanizsat. Mas
felé az gyulai, szolnoki, hatvani bégeknek nagy ajan-
deékokat igeért, hogy ok érte legyenek miképpen Egret
megvehessék és ugyan nagy erdsen parancsolja nekik,
hogy mindenképpen érte legyenek...”" A levélrészlet-
bdl egyértelmii, hogy Kanizsa azonnali elfoglalasanak
terve, a béke ellenére, 1571-ben mar biztosan felme-
riilt. A szigetvari szandzsak katonasaga mindent meg
is tett a nagyvezér kivansaganak teljesitése érdekében.
Az els0 jelentds fegyvertényiik 1571. aprilis 2-an a var
vitéz kapitanyanak, Thury Gyorgynek a lesre csalasa
és meggyilkolasa volt. Tettiikk a timar-rendszer mi-
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 Mar a korabbi kutatasok is felhivtak a figyelmet a BOA Divan Kalemi, Mithimme Defteri (A.DVN.MHM.d.) 25. jelzet alatt nyilvantartott
kotet iratfajtajanak helytelen meghatarozasara. Annak ellenére, hogy a kotet boritdja maga is a Miihimme defteri onelnevezést tartalmazza, Nejat
Goyiinc mar 1967-ben felhivta a figyelmet, hogy az tartalmilag inkabb a kinevezéseket és kisebb jelentéségti igyeket tartalmazo ruiiszdefterik
sorozataba illeszkedik. (Nejat Goyiing: XVI. Yiizyilda Rulis ve Onemi. In: Tarih Dergisi 17/22 (1967 [1968] 30.; David Géza — Fodor Pal: ,, 4z
orszag iigye mindenek el6tt valo.” A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest, 2005. IX—XXXIV. pp.
elsésorban XIX. p.) Az 1574. évi példahoz hasonl6 jutalmazasra javasoltak listaira talalunk példat két tovabbi kétetben. Egy, a Topkapi Sarayi-
Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK) Istanbul, Koguslar 888, (415b 1552. szept 2.) jelzetii, az 1552. év fontos ligyeit tartalmaz6 mithimme defterben,
mig egy masik, a tatdr kan 1600-ban kelt toémeges eléterjesztéseit tartalmazo, a BOA, KK.d. 255. jelzet alatt szerepld, a javadalombirtokok
valtozasat rogzit6 kancellaria altal kibocsatott tahvil defteriben talalhato. Fodor Pal: Onkéntesek a X V1. szdzadi oszman hadseregben. Az 1575.
¢évi erdélyi hadjarat tanulsagai. In: Hadtorténelmi Kozlemények 109:2 (1996) 72.

" BOA A.DVN.MHM.d. 25. 142-145. pp. ) )

11 Szokollu Musztafa pasa pecsétes felterjesztésének (arz) eredeti példanya is megtalalhaté a BOA Ibniilemin Tasnifi Belgeleri, Askeriye (IE.AS)
1.46. jelzet alatt, 983. Zilhicce 29. (1576.03.30.) datummal. Magan a téredékesen fennmaradt felterjesztésen azonban a keletkezés idopontjat
megad6 ddtum nem olvashatd. A szandzsdkbégek és beglerbégek kozpontba kiildott jegyzékeinek kiilonb6z6 formairol és terminusairol részle-
tesen Zekai Mete: Osmanli Tasrasinda Biirokratik Muamelat: Sancakbeyi Belge ve Defterleri. In: Osmanli Arastirmalar: XIX. Istanbul, 1999.
181-221. Az irat valodi datumanak a megallapitasat nem segiti a masodikként fennmaradt, Ali bég nevéhez fiiz6do lista sem, mert 1574 elott
Szigetvar élén két Ali nevezetli bég kovette egymast: 1571-1573 kozott Pirsziz Ali, majd 1573—1577 kozott Szari Ali bég. David Géza: Szigetvar
16. szazadi bégjei. In: Tanulmanyok a torok hodoltsag és a felszabadito haborik torténetébdl. A szigetvari torténész konferencia eléadasai a
varos és a var felszabaditasanak 300. évforduldjan. Szerk.: Szita Laszl0. Pécs, 1993. 191.

12 Szokollu Mehmed nagyvezir (1565-1579).

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Batthyany csalad levéltara, Missiles, (P 1314) No. 1989. Béanffy Miklos Batthyany
Boldizsarhoz. 1571. marcius 19. Alsolendva.
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kodési elvei alapjan jutalmat érdemelt, amit hamaro-
san érvényesitettek is. Az indok ez esetben a Thury
Gyorgy elleni harcban valo vitézkedés volt.'"* Az ese-
mény, bar nyilvanvaldéan nem egyezik meg Kanizsa
»elfoglalasanak™ esetével, iranymutatoul szolgalhat
az ligymenet vizsgalataban. A Thuryval kapcsolatos
elsé riaznamcese bejegyzés 1572. junius 25-ei datuma,
azaz Kanizsa kapitanyanak halala utan b6 egy évvel
sziiletett.”> Az eltelt id alatt a tartomanyi vezetdknek
— ami a magyar teriileteken altalaban a szandzsakbé-
geket vagy a beglerbégeket jelentette — Ossze kellett
irniuk a katonai vallalkozdsban kiemelkedd teljesit-
ményt nyujtdé katondk nevét és eddigi javadalmuk
Osszegét.!® Az igy elkésziilt és lepecsételt felterjesztés
(arz) tartalmazhatott egyetlen nevet, vagy gy, mint
esetlinkben, allhatott személynévlistabol.” Ahogyan
Kanizsa esetében is lathattuk, ezt a pecsétes deftert
juttattak el a tartomanybol a févarosba, hogy a szul-
tani tanacs dontést hozhasson a jutalmazasok mér-
tékérdl. Az ennek alapjan kiadott uralkodoi dontés a
hiikm-i serif, amely jogalapot teremt az adomanyo-
zasra, ezért a timar-adomanyozasi naplokban is hivat-
koznak ra a névekmények (terakki) bejegyzése soran.
A Thury Gyorgy ellen vitézkedd katonak egy 1571.
junius 15-24. kozott kiadott szultani parancsra hivat-
kozva kaptak emelésiiket. A hds kapitany halala és az
uralkodoéi dontés kozott tehat csupan két és fél honap,
pontosan 83 nap telt el.”® A birtokadomanyozasok for-
gatokonyve szerint az uralkodo6i dontést ezutan vissza-
juttattak a felterjesztének."” Az uralkodoi parancslevél
azonban csak a jogosultsagot igazolta. A névekmény
érvényesitésének tovabbi feltétele volt, hogy a begler-
bég utalvanyban (tezkere) tudassa a szultani tanaccsal,
hogy talalt iires szolgalati birtokot a varomanyos sza-
mara, s azt az illetének oda is adomanyozta. Ez volt
az adomdanyozasi procedura legbizonytalanabb része.

A megfeleld szabad birtok felkutatdasa hosszu ideig,
akar évekig is eltarthatott. Idokdzben egy hatarvidé-
ki harcokban aktiv varomanyos akar jabb és ujabb
emelésekre szerezhetett jogot vitézkedésével. Ha vég-
re sikerdilt elérnie céljat, a beglerbég tezkeréje alapjan
a Portan névre sz0l0, és személyleirasat is tartalmazo
adomanyozasi diplomat (berat-i hiimayun)® allitottak
ki a vitézségével javadalomemelésre jogosult katona-
nak. Ha ezért a szultani oklevélért a varomanyos 6 ho-
napon beliil folyamodott, akkor nevét és megnoveke-
dett jovedelmét bevezették a rizndmeséba.?' A felva-
zolt igymenet elhtizodo birtokkeresési szakasza miatt
lehetséges tehat az, hogy egy vitézkedésre alkalmat
ado eseményre mint indokra tobb éven, néha akar egy
évtizeden keresztiil is hivatkoznak a timar-adomanyo-
zasi naplokban.

Amennyiben a Thury Gyorgy legy6zését kovetd
birtokkiutalasok idérendjébdl indulunk ki, és feltéte-
lezziik, hogy a Buda és Isztambul kozotti utat a ka-
nizsai hatarvar ,elfoglalasaban” vitézkedoket tartal-
mazo felterjesztés is hasonld id6tartam alatt jarta be,
akkor 1574. februarjanak utolsé napjai koriil kell az
eseményt keresniink. Ebbdl az iddszakbol tobb, Kani-
zsat ért torok tdmadasrol szol6 hiradas is fennmaradt
a magyar missilis anyagban. 1574. februar 28-an a ko-
vetkezoképp szamolt be Csaktornyarol Kapytanfty Ist-
van az orszaggytulésre tartod Zrinyi Gyorgynek, Légrad
kapitanyanak a torok késziileteirdl: .,...Hirt egyebet
nem tudok Nagysagodnak irni, hanem az terekek az-
uta fogva miuta az Kanizsat megégették mind készen
vannak, és még tébben gyiilekeznek, hajokat sokat
szekerekre Babolcsan felrakatjak, deszkakat sokat fa-
ragtatnak, temérdek széleseket, hat és nyolc sing hosz-
szuakat, mind szekerekre szerzik ott Babolcsan. Nem
tudom, mit akarnak. Hanem ha immdar az Ur Isten ald
huzta Nagysagodat, kérem az Istenért is, siessen ide

Y Turi Gérg muharebesinde yoldaslik edip.” Az eseménnyel részletesen foglalkozik Nedim Zahirovié: A hatarvidékben rejlé lehetdség. Thiry
Gyorgy halala és Berzencei Mehmed aga felemelkedése. In: 4etas 26. (2011) 2. szam 116-119.

1S ONB Mxt. 571 fol. 17r. A megadoményozottak, Dervis és Musztafa, az id6kozben Nogradra helyezett korabbi pécsi bég, Mehmed fiai voltak.
Mindketten 2000 akcse emelésben részesiiltek a Thury Gyorgy elleni harcban valo részvételért. Ezt kovetden az indoklas négy éven at folyama-
tosan megjelenik, és még 1576-ban is gyakran felbukkan a timar-adomanyozasi naplokban. BOA A.DFE.RZ.d. 42.passim

16 David Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szazadban. Bp., 1982. 31-32. A balkani teriileteken ez altalaban az alajbégek feladata volt. Erhan
Afyoncu: Osmanli Devlet Teskilatinda Defterhane-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar) Ankara, 2014. 51.

17 Ezeket a vitézkedéseket tartalmazo felterjesztéseket yoldaslik defierinek,vitézségi jegyzéknek is nevezték. Mete 1999. 194-195.; Fodor 1996.
72.

18 Bz id6 alatt a felterjesztés Budarol Isztambulba érkezett, ahol azonnal ellendrizték a hitelességét, a rajta 4116 pecsét valodisagat. A lefolytatott
vizsgalat eredményét a felterjesztés hatso oldalan jeldlték is. Afyoncu 2014. 52. Csak az ilyen egyértelmiien hiteles felterjesztések keriiltek a
divan elé.

1 Erre utal az alabbi fennmaradt példa, mely szerint az uralkodéi dontést a felterjesztd kapta vissza: az 1566-ban Szigetvarnal viztézkedd
Hamzaoglu Ahmed nevére kiadott parancsot az udvar az 6t felterjeszté Semsi Ahmed pasa, ruméliai beglerbégnek kiildte vissza. BOA Yabanci
Arsivler (YB.) 04.1. (eredetijét a szofiai levéltar 6rzi). Esetleg 1étezhetett mas modszer is, mert Fodor Pal és Klaus Rohrborn véleménye szerint
a katonaknak be kellett szerezniiik sajat, névre sz0l6 hiikm-i serifjeiket is. Mivel nem hagyhatték el a sereget, megbizottaikat kellett Isztambulba
kiildenitik érte. Fodor 1996. 73.

20 A Magyar Nemzeti Levéltar gytijteményében fennmaradt egyetlen birtokadomanyozasi berdt 1648-ban kelt. MNL OL Jankovich csaldd le-
véltara, Jankovich IV. Miklos altal gyiijtott iratok (P 1286) Fasc. 8 No. 11. A forrastipus leirasa részletes példakkal Orhan Sakin:Osmanli Arsiv
Belgeleri Okuma Kilavuzu. Istanbul, 2014. 241-243.

2! Fodor 1996. 73.
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haza nagysdgod! Im, én is csak most jottem Légradrdl,
az uraimmal mind ott alatt voltam, oriztiink az parto-
kat, mert az viz szertelen igen kicsiny, az terekek pedig
untalan az partokat jargaljak, nezik az vizet, ha nagy.
Az uraimat ott alatt hagytam 6rizni, az udvarbiro is
ott alatt volt, de megirtam neki, hogy feljgjjon, csak
az népet jomoddal hagyja drizni ott alatt.”* Marcius
2-an a Vas megyei Vépen tartozkodo Zrinyi Gyorgy
a kovetkezd kisérdlevéllel kiildte tovabb Kapitanffy
tudositasat a Dunanttl masik nagybirtokosanak,
Batthyany Boldizsarnak Pozsonyba: ,,...Tovdbba ami
hirt énnekem onnét alul irnak, im, ezen ordaban adtak
meg levelet, kit in peciem oda kiildottem kegyelmednek,
megerti kegyelmed beldle mint vagyon ide ala a do-
log. Ezen oraban én is Isten segitségebdl ala indulok.
De azon kérem kegyelmedet, hogyha kegyelmednek
tetszik, szélna kegyelmed Ofelségének, kegyelmed ez
én szommal, miért hogy a térok ilyen nyilvanvalo rab-
lasokat miivel, adna Ofelsége nekiink is szabadsdgot
redja, hogy ahol arthatnank nekik, hadd artanank mi
is. Bizodalmam van Istenben, hogy e mostani kanizsai
égetést meg torolhatndank hamar idén.”* Zrinyi tehat
nem folytatta tjat Véprdl Pozsonyba a marcius 1-én
megnyilt orszdggytilésre, hanem hazasietett Csaktor-
nyara, és Batthyany Boldizsart bizta meg a végek iigyé-
nek képviseletével a diétan.** Néhany nappal kés6bb
az uralkodot is tajékoztatta tavolmaradasanak okarol,
a Murakozt fenyegetd veszélyrél. Igy irt marcius 8-an
kelt levelében: ,,A torokok a kanizsai csata [kieme-
1és tolem — S. E] ota allandoan gyiilekeznek. A fal-
vak rablasara késziilnek s kastélyokat szandékoznak
megszallni. Kénytelen vagyok 6rkddni s figyelni, mert
konnyen baj tdmadhat.”? A felsorakoztatott forrasok
alapjan egyértelmi, hogy Kanizsa ,clfoglalasa” nem
lehetett mas, mint a magyar forrasokban kanizsai ége-
tésként vagy kanizsai csataként megjelend esemény.
A tdmadas pontos datumat azonban nem a levelek, ha-

22 MNL OL P 1314 No. 24007.
# MNL OL P 1314 No. 53608.

nem a kovetjelentések és Stephan Gerlach napldja 6ériz-
te meg szamunkra. A David Ungnad konstantinapolyi
oratort kiséré Gerlach 1574 aprilisaban a kovetkezo-
képpen szamolt be az eseményekrdl: ,,2/-én a kovet
urak a pasahoz lovagoltak Kanizsa miatt, melyet 74-es
év hushagyo keddjén a torokok folégettek.”* Ez az tin-
nep 82 nappal eldzte meg a szultani parancs kiadasat.
Ugyanerre a napra — azaz februar 23-r6l 24-re virradd
¢éjjelre — teszi a Kanizsa ellen intézett torok tamadast
a kortars torténetird, Istvanffy Miklos is, bar az év-
szam pontos megadasa nélkiil.’” A varban és varosban
uralkodo6 viszonyokrdl a kovetkezOképpen szamol be:
., Torténet szerint akkoron utolso napja vala annak az
idonek, melynek elmiulasa utan az keresztények osz-
tan az husételtol megsziinnek, s arraképest nem csak
Alapy® [kanizsai fkapitany|, de még az katondk s
kisebb renden lévé tisztviselok jollakasban lévén, s éj-
Jjel sokaig italnak esvén, az vigyazasokban restebbiil
jarnak