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ElkOszono bekoszonto

Majd negyed évszazada, 1987-ben reményteli vallalkozasként indult a Zalai Mizeum (Kozlemények Zala me-
gye muzeumaibol) sorozata, az akkorra kiteljesedd megyei miizeumi szervezet tudomanyos tevékenysége bemuta-
tasara. Az elsd szam elészavaban Németh Jozsef megyei mizeumigazgatd azon bizakodasanak adott hangot, hogy
az 1j kezdeményezés nem jut elddjei, a csupan egy-egy szamot megért korabbi probalkozasok sorsara. Varakoza-
sai valdra valtak, a sorozat 2011-ben a 19. koteténél tart, s a Zalai Mtizeum nem csak orszagosan, hanem nemzetko-
zileg is ismert, rangos kiadvany lett.

A zalai mizeumok fejlédését, szakmai kapcsolatainak boviilését nyomon kisérhetjiik a kotetekbdl, s a lapokat
forgato olvas6 megismerheti annak az egyre jobban kiteljesedd szakmai munkéanak az eredményeit, melyek ez alatt
amajd negyedszazad alatt sziilettek. A megyében alkotok mellett az itt publikalo jeles magyar és kiilfoldi szakembe-
rek novekvd szama is jelzi a sorozat rangjat, melynek kotetei mar Eurdpan tuli konyvtarak polcain is megtalalhatok.

Az elsdsorban a megyét érintd témak mellett olyan nagyszabast archeoldgiai kutatdsok eredményeirdl is itt ol-
vashatunk, mint a Kis-Balaton, a Hahdti-medence és a Kerka-volgy mikrorégios kutatasa, a hatarokon atnyulo régi-
0s programok, avagy nemzetkozi régészeti konferencidk anyaga.

Az alapit6 szerkesztdbizottsag jeles tagjai ma mar nyugallomanyban vannak, munkassaguk el6tt a Zalai Muze-
um kiilon kotettel tisztelgett (Németh Jozsef: 13. sz., Miiller Robert: 14. sz., Horvath Laszl6: 15. sz. kotet). Most el-
jOtt az ideje annak is, hogy az, aki az alapitasnal babaskodott, s a sorozatnak a kezdetektdl szerkesztdje volt, szin-
tén kovesse Oket.

A megjelent 19 kotet bizonyossaga az eltelt évtizedek eredményeinek, s az aktiv munkatol bucsuzo szerkeszto-
nek reményeit masként kell megfogalmaznia, mint az a kezdetekkor tortént. Oszintén remélem, hogy a mizeumi
szervezet és kutatogardaja megmarad a jelen nehéz gazdasagi koriilményei kozott is, s tovabbviszi a Zalai Mtzeu-
mot, megdrizve és tovabb ndvelve annak elismertségét.

Zalaegerszeg, 2011. februar 20.

Vandor Laszlo
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Kostyal Laszlo:

Vilaghir vagy hir a vilagban?
Kisfaludi Strobl Zsigmond kiilfoldon

Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) kétségki-
viil a 20. szazadi magyar szobraszat egyik legterméke-
nyebb, itthon és kiilf6ldon legismertebb alakja. A saj-
toban megjelent méltatdsok olykor egyenesen a ,,vi-
laghir” jelzével illették, az avatottabb szerzok inkabb
a ,,nemzetkozileg is ismert” formulat hasznaltak vele
kapcsolatban. Ehhez mindenekel6tt a koztudatba leg-
inkabb bekertilt kiilfoldi szereplései szolgaltak alapul:
az 1929-es barcelonai és az 1937-es parizsi vilagkialli-
tas aranyérme, az 1930-as években a londoni felsé tiz-
ezer portrészobraszaként elért tekintély, az 50-es és 60-
as években a Szovjetunioban tett latogatasok és az ott
szerzett elismerések, esetleg a Sukarno indonéz elndk
altal 1960 koriil, tobb részletben megrendelt szoborso-
rozat. Ami ezen tal terjedt, a korabeli sajtétudositasok
ellenére mara nagyrészt feledésbe mertilt. Az életpalya
és az életmil modszeres feltarasahoz azonban éppen ez
az egyik legfontosabb teriilet, hiszen a fehér foltok ki-
szinezésén til miivei kiilfoldi fogadtatasanak kiértéke-
Iése is nagy jelentéséggel bir.

A vizsgalddast harom parhuzamos szalon érdemes
elvégezni. Szamba kell venni egyrészt a kiilfoldi kial-
litasi szerepléseket, masrészt a kiilfoldi sajtoban meg-
jelent hiradasokat, harmadsorban pedig fel kell térké-
pezni a hatdrainkon kiviil koztérre vagy kozgytijtemé-
nyekbe, s6t, lehetdség szerint a magangyiijteményekbe
kertilt alkotasokat is. Kiilondsen az utobbiakrol azon-
ban keveset tudunk, és miutan a mivész kevéssé tartot-
ta magat konzekvensen az ,.eredetinek” mondhato6 al-
kotasok limitalt szamahoz — lord Rothermere allé port-
réja példaul a megrendeld kérésére tizenkét példany-
ban késziilt' —, késébbi sorsuk gyakorlatilag nyomon
kovethetetlen.

A miivész els6 kiilfoldi szereplésérdl 1911-ben tu-
dositott a sajto?, ekkor a romai nemzetkozi kiallita-
son szereplé magyar miivészek kdzott volt olvashato a
neve. A fiatal, még kevéssé ismert Strobl ebben az év-
ben kolt6zott a kapuit megnyitd Szazados uti miivész-

telepre, és ekkortol vett rész a Kecskeméti Miivészte-
lep munkdjaban is. Ebben az esztend6ben készitette el
a Finalé cimii szobrat, amelynek révén egy évvel ké-
s6bb elnyerte a bar6 Rudics Jozsef altal 1étrehozott ala-
pitvany dijat, s ezzel magara iranyitotta a szakma fi-
gyelmét is. 1912-ben a Moso leany (Mosond) c. szob-
raval mar részt vett a Velencei Biennalén. 1912 és 1913
nyaran a Julien Akadémia nyari kurzusait latogatta Pa-
rizsban, itteni szobraszi tevékenysége azonban nem is-
mert. Indulé nemzetkdzi karrierjét azutan a vilaghabo-
i megtorte, s az csak a huszas évek elejétdl bontakoz-
hatott ki.

1921-ben Amszterdamban és Hagaban rendeztek ki-
allitast magyar miivészek munkaibol, egy masikat pe-
dig Stockholmban, mindkettét Kisfaludi Strobl rész-
vételével. 1923-ban a déaniai Christianidban megren-
dezett 7. Magyar Reprezentativ Kiallitason hat mun-
kajaval szerepelt,’ egy évvel kés6bb — foiskolai tanar-
nak torténd, év eleji meghivasat kvetéen — Bécsben, a
9., hasonl6 néven rendezett tarlaton négy plasztikaval.*
1925-ben a Szinyei Tarsasag — melynek a miivész ala-
pito6 tagja volt — a londoni Royal Academy of Arts ter-
meiben rendezett tarlatot, amelyet utobb Bradfordban
is bemutattak. Ennek kapcsan a Drawing and Design
(London) juniusi szamaban a j6 nevi kritikus, Kineton
Parkes Strobl négy aktszobrat (Gyik, Fiirdozé no, Gug-
2016 asszony, Fiirdé utan) méltatta meleg hangon, ro-
viden vazolva a szobrasz palyaképét is.”> Ugyancsak
kedvezd kritikakat kapott francia és holland lapokban a
Szinyei Tarsasag 1926-os briisszeli kiallitasa kapcsan.®
A szobrasz palyaja szempontjabdl kiillondsen nagy je-
lentdségiinek bizonyult ugyanennek az évnek nyaran
Parkes irasa a Studio c. londoni folydiratban. Cikkében
Ko6zép-Eurdpa fiatal szobraszait mutatta be,” a magya-
rok kozil Pasztort, Sidlot, Luxot és Kisfaludi Stroblt
emelte ki. Utobbi Reggel cimll szobrat egy egész ol-
dalon reprodukalta. Ez keltette fel William Randolph
Hearst amerikai sajtomogul figyelmét, aminek eredmé-



12 Kostyal Laszlo

nyeképpen levélben fordult a miivészhez, és a szobrot
¢életnagysagu marvany valtozatban megrendelte. Az is-
mert torténet szerint Strobl az 1928. évi Kossuth-za-
randoklat alkalmaval maga vitte a szobrot (mely
Hearst halala utan Marion Davies tulajdonaba keriilt)
New Yorkba, ahol 6n4llé kiallitast is rendezett,® és ha-
rom szobrat (Boxolo, Labtorlo né, Guggolo no) elad-
ta.? (1. kép)

Ugyanebben az évben érdekes és szokatlan sajtohir-
rel lehetett talalkozni a hazai lapokban. Kisfaludi Strobl
pert inditott a hagai nemzetkozi birdsadgon a csehszlo-
vak allam ellen.'® A per targya az egykor (1917-ben) a
kassai katonaiskola udvarara, a gorlicei attorés emléké-
re tervezett emlékmii két elkésziilt, nagyméretli szobra
(Ferenc Jozsef és IV. Karoly), amelyeket a csehszlovak
bevonulast kdvetden feltehetden beolvasztottak. A mii-
vész kartéritést, vagy a szobrok kiadatasat kovetelte. A
per precedens értékii lehetett volna, konkrét felvételé-
r6l nem jelent meg tovabbi informacio.

Ezt megelézden, 1927 tavaszan Strobl Bécsben sze-
repelt nemzetkdzi tarlaton, majd a varséi magyar ki-
allitason. A lengyel fovaros Szépmiivészeti Tarsulata-
tol ,,mention honorable” elismerést kapott,'" majd még
ugyanebben az esztendében egy philadelphiai nagy
kiallitison aranyérmet nyert.'> Palyajanak masodik,
1928-t61 kezd6dé szakasza jelentés részben London-
hoz kotddik, de a kdvetkez6 néhany évben szinte allan-
do a jelenléte a kiilf6ldon bemutatkoz6 magyar miivé-
szek kozott is. 1928-ban a bécsi Secessionban, Parma-
ban, Pittsburgben (itt a varos aranykulcsaval jutalmaz-
tak) és Stockholmban szerepelt, a svéd févarosban az
ottani Nemzeti Mizeum megvette a Reggel cimii szob-
rat"? (Parkes méltatasanak ebben is szerepe lehetett),
a sajtoban pedig igen kedvezd kritikdk jelentek meg
réla.'* Az 1929-es, az [jdgsz révén szamara igen ma-
gas elismerést eredményezd barcelonai vilagkiallitast
megel6zden, aprilisban a niirnbergi magyar héten hat
szobraval szerepelt — Leanyakt c. alkotasat Niirnberg
varosa meg is vasarolta's —, a nyaron az oriasi sikert
hoz6 genfi magyar kiallitdison mutatkozott be, amely-
nek anyagat Bernbe is meghivtak.'® 1930-ban a Velen-
cei Biennalén és a IV. Monzai Kiallitason vett részt a
magyar kiildottség tagjaként, 1931-ben Belgradban,
1932-ben Ujra a Velencei Biennalén allitott ki. (2. kép)

Ezt kovetden a helyzet megvaltozott. 1931-t61 nyolc
éven at Strobl 6nalld6 miitermet tartott fent London-
ban, Chelsea miivésznegyedében (Manresa Road 18-
as miiterem), és aprilistol oktdberig jobbara az angol
févarosban tartozkodott.'” A sajtdban jol dokumentalt
¢és emlékirataban bdségesen, talan kissé ki is szinez-
ve felidézett angliai miikodése soran a londoni felsé
tizezer egyik legkeresettebb portrészobrasza lett. Az
impozéans londoni évek kozvetlen elézménye kétség-
kiviil Rothermere lord elsé portréjanak készitése volt.

A miivész a megrendelés koriilményeire ugy emléke-
zett, hogy a Kossuth-zarandoklat soran, egy parizsi be-
sz¢lgetés alkalmaval vetette fel Nagy Emil a lord meg-
mintazasanak gondolatat, amelyet Sipdcz Jend, Buda-
pest polgarmestere felkarolt, és levélben kérte a lordot,
hogy iiljon modellt egy magyar szobrasznak a fova-
ros részére késziil szoborhoz.'® Ezzel szemben a kol-
té Kemény Simon Onéletirdsdban — nem tul baratsa-
gos szovegkornyezetben — azt irta, hogy Strobl londo-
ni tjat és a lorddal torténé megismerkedését neki ko-
szonhette.!"” Akarhogy is tortént azonban, a lényegen
nem valtoztat. (3. kép)

A Londonban megfordulé Zségdodi Nagy Imre ki-
mondottan iparszerinek tartotta Strobl portrékészitd
tevékenységét, amelyhez komoly felhajtoi apparatus-
sal miikddo promocids hattér tarsult.”® Tény, hogy arc-
masainak nagy része maganmegrendelésre sziiletett,
tobbségiikrdl csupan a hirlaptudositasokbol vagy kial-
litasi katalogusokbol tudunk. Csupan néhany munka-
ja kertilt kozintézményekbe, igy Gyorgy kenti herceg
portréja — 6 az angol Nemzeti Ideggyogyaszati Intézet
diszelnokeként a sajat, Strobl altal készitett mellszob-
rat ajandékozta 1934-ben az altala partfogolt szerve-
zetnek?! —, vagy az Arthur Hendersonrdl, a Labour-
part Nobel-békedijas elnokérdl készitett biiszt, ame-
lyet a Népszovetség genfi épiiletében helyeztek el.??
Lord Snowden korabbi miniszter arcmasat 6zvegye
1937-ben a Leeds University-nek ajandékozta, Sir
Ian Hamilton tdbornok 1933-ban késziilt mellszobra az
aberdeeni Katonai Akadémidara kertlt,* Bernard Shaw
hires portréja, amelyet a dramaird az angol Nemzeti
Szinhazra hagyott, annak felépiiltéig a londoni County
Hall képtaraba,” az ir6 marvanyba faragott keze pedig
a British Mtizeumba.?® Erzsébet hercegnd lovas szob-
ranak (1937) bronz valtozata ma is szinte bizonyosan a
Buckingham palota disze, ahol a miivész 1963-ban at-
adta hajdani modelljének.” (4. kép)

Londoni miikddése soran Strobl tobb alkalommal
is részt vett kiallitdsokon. 1934-ben — egyediili szob-
raszként — a londoni magyar kiallitason vett részt,?® va-
lamint a Royal Academy of Arts tarlatan (itt a kovet-
kezd évben is szerepelt), amelyrdl a parizsi La Revue
Moderne 1934. julius 30-i szamaban jelent meg el-
ragadtatott hangvételii tudositas, kiemelve a magyar
Strobl munkainak magas szinvonalat. A legnagyobb si-
kert kétségkiviil az 1935. oktdberében, a White Allom
Galleries termeiben rendezett egyéni kiallitasaval érte
el, amelyen 62 miivét mutatta be, és amelynek kata-
l6gusahoz Shaw irt sokat idézett bevezet6t. A Daily
Telegraph tudoésitdja a kiallitast — amelyet latogatasa-
val Mary kiralyné is megtisztelt — a legjobb londoni
szobraszati tarlatnak mindsitette.*® Haromnegyed év-
szdzad tavlatabdl hozzatehetjiik, hogy a kiallitds az
egész miivészpalya 1945 elétti szakaszanak legkiemel-
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ked6bb eseményét képezte, amelynek vitathatatlan
kultarpolitikai szerepe is volt. (5. kép)

Az angliai sikerek tovabb novelték a szobrasz hazai
tekintélyét, a kiilfoldon szerepeltetett magyar mivé-
szek kozott allando helye volt. 1937-ben kozremiiko-
dott a szamara utdbb szép sikert hozo parizsi vilagki-
allitas Gyorgyi Dénes altal tervezett magyar pavilonja-
nak szobraszati diszitésében, 1938-ban a Berlini Nem-
zetkdzi Kézmivesipari Kiallitason,*' a Velencei Bien-
nalén, majd egy nagy tallini tarlaton vett részt, ahol
Konstantin Péts észt allamelnok két szobrat is meg-
vasarolta.”” Londonban Bernard Shaw kozremiikodé-
sével film késziilt Stroblrol,** s tobb portréval szere-
pelt a magyar miivészek itteni kiallitasan is.** A kovet-
kezd évben felavattak Apponyi Albert emléktablajat,
Kisfaludi Strobl alkotasat a genfi Hotel Residence fa-
lan.* (6. kép)

A Pesti Naplo 1938 karacsonyi szamaban Tabori
Kornél cikket irt a kortars hazai alkotok kiilfoldi muze-
umokban és koztereken talalhatdé miiveir6l.* Felsoro-
lasa szerint Strobl alkotasait a Musée de Luxembourg,
valamint New York, Niirnberg, Parizs, Stockholm és
Santa Barbara muzeumai 6rzik. Emlitést tesz a Miami
kozelében, szép téren allo alkotasairdl is (Santa Barba-
ra, ljdsz, Vénusz sziiletése). (7. kép)

A 1. vilaghdborut kovetd rendszervaltas soran
Kisfaludi Stroblnak a magyar allam nemzetkozi kul-
nem valtozott, sdt, batran fogalmazhatunk ugy, hogy
kiteljesedett. E helyen nem tériink ki azokra a folya-
matokra, amelyek kezdOpontja a kiilsé szemléld sze-
mében a Felszabaduldsi emlékmtre adott megbizas
volt,*7 és amelyek azt eredményezték, hogy Strobl to-
vabbra is a magyar kulturpolitika leginkabb tdmogatott
alkot6i koz¢ tartozhatott. A nagy megrendelésnek sza-
munkra az a vonatkozasa érdekes, hogy mogotte maga
Vorosilov, a Magyarorszagot elfoglald szovjet csapa-
tok parancsnoka allt, aki mind a szobrasszal, mind az
elkésziilt szoborral mélyen szimpatizalt. Tavolrol sem
lehet igy csodalkozni azon, hogy az emlékmi felava-
tasat koveten Strobl tagja volt az Ortutay Gyula mi-
niszter vezetésével Moszkvaba induld els6 magyar
kulturdelegacionak, amelyben a Magyar-Szovjet M-
vészeti Tarsasagot képviselte.’® Az ut soran igazi hi-
rességként kezelték, és lehetdséget biztositottak sza-
mara egy olyan szakmai kapcsolatrendszer kiépitésé-
re, amely a késébbickben igen nagy jelent6séggel birt.

A kovetkezd esztend6kben a miivész a két orszag
kozotti kulturalis kapcsolatok egyik kdzponti alakjava
valt. Az els6 utazast tovabbiak kovették, a tekintélyes
magyar alkotomiivész munkassigat szamos szovjet
kulturalis és napilap méltatta meleg hangon. 1949-ben
Strobl készitette Sztalin 70. sziiletésnapjara a Hala
szobrat,* amelyet itthon kisplasztikaként multiplikal-

tak, masodpéldanyat a fovarosi Szabadsag téren alli-
tottak fel. 1951-ben Moszkva*® mellett Varsoban*! is
rendeztek magyar képzémiivészeti kiallitast, természe-
tesen ezeknek is résztvevoje volt. 1954-ben, 70. szii-
letésnapja alkalmabol a szovjet miivészek testiiletileg
kiildtek 1idvozIl6 taviratot, és meghivtdk Stroblt, hogy
a jubileum alkalmdbol a Miicsarnokban rendezett ret-
rospektiv tarlatanak véalogatott anyagat a Szovjetuni-
Oban is mutassa be. Az 1955 novemberében, Moszk-
vaban megnyilt tarlatot mar az elsé nap 10.000 lato-
gato tekintette meg®, és sikere a késdbbiekben kima-
gasld volt. Vandorkiallitasként Osszesen 11 szovjet
varosban keriilt bemutatasra,” majd a kiallitasi turné
— rovid sziinet utan — Pragaban zarult 1958 decembe-
rében*. Az elsd helyszinen rendezett megnyitora érke-
z0 Strobl olyan, inkabb a propaganda, mintsem a mi-
vészet szempontjabdl érdekes akciora is vallalkozott,
hogy M. G. Manyizerrel, a neves orosz szobrasszal, an-
nak miitermében, a helyszinre kivonul6 televizio ka-
merainak kereszttiizében egyoras szobraszverseny ke-
retei kozott készitsék el egymas portréjat.* Ezt kove-
téen egy négy szobrasz részvételével zajlo portretirozo
versenyen is részt vett (8-12. kép).

A Magyarsag 1957 nyaran idézte V. Tolsztoj, a
moszkvai Iszkussztvo c. lap mikritikusa Strobl kial-
litasa kapcsan irt terjedelmes cikkének néhany rész-
letét.*® Ennek talan legfontosabb megallapitasa, hogy
»Kisfaludi Strobl Zsigmond mivészetét azért fogadta
a szivébe a Szovjetunio népe, mert mindenkor hii ma-
radt a realizmushoz és kora halad6 eszméihez, bar ha-
rom ¢és fél évtizeden keresztiil a nyugat-eurdpai mu-
vészet 1égkorében kellett dolgoznia.” Ezzel végérvé-
nyesen elhallgattatta azokat az els6sorban a hazai mu-
vészeti ideologusok egy része altal felemlegetett kri-
tikakat, amelyeket Strobl korabbi miikddésével kap-
csolatban hangoztattak.” Alkotasai teljes joggal sze-
repelhettek Moszkvaban, 1958 elején, a Nagy Forra-
dalmi Miivészet alkotasait bemutaté kiallitason,* majd
az év végeén, a szocialista orszagok haromezer alko-
tast felvonultatd seregszemléjén.” Antwerpenben a
kortars magyar képzémiivészetet reprezentalo tarlaton
két portréval (ezuttal két angol ird, S. Maugham és G.
B. Shaw arcmasaval) vett részt. Az év nyaran a Szov-
jet Mivészeti Akadémia tiszteletbeli tagga valasztot-
ta, 1959-ben pedig ugyanitt a vezetd szovjet képzo-
miivészek tartottak megemlékezést Strobl 75. sziile-
tésnapjardl. Ujabb két év malva Stroblt mar a rendes
tagok kozott koszontotték.> 1960-ban Moszkvéaban, a
Szovjet-Magyar Barati Tarsasag iilésén adtak at neki a
J. V. Vucsetics szobraszmiivész altal 6érola 6sszeallitott,
orosz nyelvii monografiat.”

A nagy tisztelettel Gvezett miivésztol tobb alkotasat
is megvasaroltak a szovjet muzeumok szamara. A Pus-
kin Muzeumba négy, az Ermitazsba két alkotésa keriilt.
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A legtobb munkajat azonban hatarainkon til nem a
szocialista tabor els6 hatalma, hanem Indonézia birto-
kolta. Az orszag elnoke, Sukarno a hatvanas évek ele-
jén tobb alkalommal jart hivatalos latogatas keretében
Budapesten, és a programok k6z¢é miteremlatogatast is
beiktattak. fgy ismerte meg Kisfaludi Stroblt, akinek
aktszobrai annyira megtetszettek neki, hogy tobb rész-
letben mintegy tizendt alkotasat rendelte meg djakartai
palotaja részére, jelentés résziiket teljes, némelyeket
masfélszeres életnagysagban.®

Strobl 1961 szeptemberében a bécsi Kiinstlerhausban
rendezett magyar kiallitason szerepelt,™* a kovetkez
év tavaszan Mindenki Lenint olvassa c. 6talakos szo-
egyik téren allitsak fel.”> 1962 nyaran Leningradban
vett részt a magyar képzémiivészeti kiallitason,> 8sszel
pedig Moszkvaban, a Szovjet Miivészeti Akadémia ha-
gyomanyos kiallitasan.’” A kolni Neue Ilustrierte 1963
nyaran Magyarorszagrol kozolt egy cikksorozatot, en-
nek mindjart az els6é oldalan mint a talan legismertebb
magyar miivészt emliti Kisfaludi Stroblt, aki mar a régi
Magyarorszagon is professzor volt.”® Szintén ezekben
a hetekben jelent meg a szobrasz sajat irdsa a moszkvai
Izvesztyijaban, amely a partossag ¢és a miivészet 6ssze-
fiiggését elemzi.”

Kisfaludi Strobl 80. sziiletésnapja alkalmabol a
Szovjet Miivészet Akadémia {ilésén Vucsetics méltat-
ta a mester munkéssagat.®® A jubileumhoz kapcsolo-
dik az utolso, mintegy jutalomként kapott monumen-
talis allami megrendelése, a Végvari harcosok cimii,
mozgalmas kisplasztikajanak felnagyitasa az egri var
alatti Dobo térre. A nagy munka harom évig tartott.
Ez a mive — méltan — olyannyira lenyligdzte Dmitrij
Sosztakovicsot, hogy szimfoniat irt rola.*!

A szobrasz kiilonds tisztelettel viseltetett Kossuth
Lajos irant, a langlelk{i politikusrol itthon 6t kozté-
ri szobra all. A kanadai magyarok 1967-ben Ottawaba
rendeltek t6le nagyméretii Kossuth-biisztot.®> A Parla-
ment el6tti monumentum kisebb valtozatat 1977-ben,
harom évvel a mlvész halala utan, Kossuth 175. szii-
letésnapja alkalmabol, a bulgariai Sumen varosaban,
a politikus egykori lakhelyén 1évé Kossuth-muzeum
elétt allitottak fel.®> De az agg mesternek még életében
tobb mas szobra is kiillfoldre keriilt. A Bartok- és a Ko-
daly-portréjat 1965 nyaran, Moszkvaban tett latogata-
sa alkalmaval a szovjet zeneszerzéknek ajandékozta.*

A két biiszt néhany honappal késébb a Szovjet Képzo-
milvészeti Akadémia kiallitasan is szerepelt.® Hét év-
vel kés6bb Hubay Jenodrdl, a neves hegediimiivészrol
és zeneszerzOrol készitett mellszobra a magyar allam
ajandékaként keriilt a briisszeli konzervatorium épii-
letébe.® Rodostoban, II. Rakoczi Ferenc szamiizeté-
sének szinhelyén a fejedelemrdl késziilt szobra kertilt
felallitasra.

1967-ben egy kiallitas erejéig visszatért korabbi si-
kereinek helyszinére, Londonba. Genthon Istvan szer-
vezésében a 20. szazad magyar miivészetét bemutato
kiallitas nyilt a Picadilly Galéridban. A tarlaton Strobl
harom, a brit févarosban késziilt portréjaval szere-
pelt.®” Kilfoldi szerepléseinek f6 vonulata azonban
mar régen Moszkva felé iranyult, ahol sajt6-nimbusza
toretlen volt, ami 1969-ben, a szovjet févarosban {in-
nepelt 85. sziiletésnapja kapcsan kiilondsen is megmu-
tatkozott. A moszkvai miivészek altal adott diszvacso-
ran Nyikolaj Tomszkij szobraszmiivész, az akadémia
elnoke koOszontotte az tnnepeltet.® A magyar-szov-
jet kulturalis kapcsolatokban betdltott szerepének és
miivészetének elismeréseként 1970-ben a Szovjet-
uni6 Legfelsé Tanacsa a Lenin-centenarium tisztele-
tére létesitett emlékérmet,” a Szovjetund Mivelddé-
si Minisztériuma diszoklevelet adoméanyozott neki.”

Kisfaludi Strobl Zsigmond — mint a fentiekbdl kitii-
nik — széleskorii nemzetko6zi ismertséggel és elismert-
séggel birt. A cimben szerepld alternativa persze nem
valds, hisz a ,,vilaghir’-nek nincsenek adekvat kritéri-
umai, a szobrasz azonban egy fél évszazadon keresztiil
méltan keriilt az elsék kozott emlitésre a magyar mi-
vészet nemzetkdzi prominensei kozott. Szereplései, és
kiilonosen szerepeltetései mogott — elsésorban angli-
ai és szovjet viszonylatban — nyilvanvaldan igen jelen-
tds politikai érdekek is meghuizddtak, azonban stlyos
hibaba esnénk, ha ezek szerepének valamiféle kizaro-
lagossagot tulajdonitanank. Karrierjét nagyfoka tuda-
tossaggal és szivos munkaval épitette ki, az 6t etikai
oldalrol ért tamadasok pedig nem csorbithatjak azt a
tényt, hogy alkotasainak miivészi kvalitasaval Europa
¢és az azon kiviili vilag szamos kiallitotermében és koz-
terén ért el jelentOs sajtovisszhangot kivalto elismerést,
¢és Oregbitette ezaltal az egyetemes magyar kultura hir-
nevét is.
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Nagy Ildiko:

Kisfaludi Strobl Zsigmond onéletirasa
mint muveészettorténeti forras

Annak a mivészettorténésznek, aki a magyar szob-
raszat torténetével foglalkozik, tobb nehézséggel kell
megkiizdenie, mint a mas miifajok kutatéinak. Egy
szempontbol azonban szerencsésnek mondhato: sza-
mos kitling szobrasz irta meg élettérténetét vagy an-
nak egy szakaszit. Rona Jozsef, Beck O. Fiilop, Bok-
ros Birman Dezsé, Csdky Jozsef, Ferenczy Béni,
Medgyessy Ferenc, Borsos Miklos' — hogy csak a leg-
nagyobbakat emlitsem — irt hosszabb-rovidebb emlé-
kezést. Bar nem onéletiras, de ide tartozik Strobl Mi-
halynak, Strobl Alajos fidnak lenytigdzden érdekes
konyve, amelyet részben sajat emlékei, részben doku-
mentumok és csaladi elbeszélések alapjan irt apjarol.?
Ezek a visszaemlékezések elsésorban magardl a mi-
vészrdl kozolnek alapvetd informaciokat, de tGlmutat-
va a palyaképen, fontos forrasok az adott korra és an-
nak miivészeti életére is. Nemcsak terjedelmével, ha-
nem informaciogazdagsagaval és atfogd voltaval is ki-
emelkedik koziiliik Rona Jozsef: Egy magyar miivész
élete cimii kétkdtetes munkéja, valamint Beck O. Fii-
16p Emlékezései.

Kisfaludi Strobl Zsigmond onéletirasa 1969-ben je-
lent meg, Emberek és szobrok cimmel.* A cim meg-
mondja, hogy milyen szempontok vezették 6t, ami-
kor visszaemlékezett hosszu életére. Azokra az embe-
rekre emlékezett, akik befolyassal voltak ra, vagy aki-
ket megorokitett — ez a kettd persze gyakran fedi egy-
mast. Valtozatos és hosszu élete volt, kiterjedt tarsa-
dalmi kapcsolatokkal rendelkezett nemecsak itthon, ha-
nem kiilfoldon is, igy hat elvonul eldttiink egy egész
korszak portrégaléridja a szo valosagos és atvitt ér-
telmében is. Bar az emlékezés igyekszik atfogod képet
adni, egy ilyen gazdag ¢letrél nem lehet minden rész-
letében beszamolni egy kis terjedelmi konyvben. Két
olyan eseménydus iddszaka van az életének, amelyrol
hosszan és érezhetden szivesen ir: az elsé vilaghabo-
ra évei €s az 1928-1939 kozti periodus, amikor rend-
szeresen kijart Angliaba, esetenként hosszu honapokat

toltve ott. Ez a két fejezet stiritve nyujtja az informaci-
okat egyrészt a vilaghaborus sajtoféhadiszallas miivé-
szeirdl és benne a sajat tevékenységérdl, masrészt arrdl
a kovetkezetes karrier-épitésrol, amellyel angliai sike-
reit elérte. Ehhez a karrierhez minden adottsaga meg-
volt. Kivaldo mintazokészsége mellett — amellyel ugy
tudta vegyiteni az arcok valdsagos és enyhén ideali-
zalt vonasait, hogy az abrazolt személy éppen azt kapta
meg, amit latni szeretett volna 6nmagardl — azt is tud-
ta, hogy mikor kell szerénynek lennie és mikor 6ntuda-
tosnak, és mindig megtette — raadasul szivbol — azokat
a gesztusokat, amelyekkel egy csapasra elnyerte meg-
bizoi bizalmét. Erthetd, hogy kiemelkedden foglalko-
zik Bernard Shaw-hoz fiz6d6 kapcsolataval, ez a leg-
nagyobb egység a konyvben.

Mint minden visszaemlékezés, az 6vé is a gyerek-
korral kezdddik, és ezzel azonnal a legendak és vé-
letlenek vilagaban keriiliink. Nagyanyja Dugovics Ti-
tusz leszarmazottja, nagyapja Kossuth hiveként Kuf-
steinben raboskodott. Gyerekkoraban egy ciganyasz-
szony megjosolta neki, hogy egyszer majd ,kiralyok-
kal parolazik”. Személyesen talalkozott a mar nagyon
idds Sass Erzsikével, Pet6fi egykori szerelmével, aki-
hez a koltd A négydkris szekér cimi verset irta, és ka-
pott t6le egy allitdlagos Petdfi kéziratot. Az ligyeskezii
gyerekeket altalaban valamilyen véletlen inditja el a
mivész palyan — fat farigcsalnak, kenyérbélbdl szob-
rot csinalnak —, 6 a véletleniil talalt agyagbol kezdett el
mintazni. Az elhivatottsagot pedig Ko61l6 Miklos hala-
lakor az Gjsagban olvasott mondat ébresztette fel ben-
ne: ,.kiesett kezébol a mintazofa”. Hat ezt akarta o fel-
venni.

A gyerekkori emlékek kdziil azonban egyet minden-
képpen ki kell emelniink. 12 éves koraban jart el0szor
Budapesten, édesapjaval utazott fel a millenniumi ki-
allitasra. Dontd élmény volt szamara a Nemzeti Muze-
um ¢s annak gyljteménye, mert ekkor talalkozott eld-
szor mialkotasokkal. A millenniumi kiallitds valoban
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az egész orszagot megmozgatta. Olyan emberek is el-
jottek Pestre, akik enélkiil soha sem mozdultak volna
ki a falujukbol. Erre az utazasra a szegények is sporol-
tak, és sokak szamara ekkor nyilt meg a vilag. Nem tu-
dom, hogy foglalkozott-e valaki a kiallitasnak ezzel a
szociologiai oldalaval, de ez mindenképpen megérne
egy kutatast.

Barmilyen sokat ir is a csaladjardl és a gyerekko-
rarol, egy fontos dologra nem tér ki, ez pedig a neve.
Olyan névvel indult el a szobrasz palyan, amely ekkor
mar foglalt volt. Strobl Alajos ekkor mar nagytekinté-
lyli szobrasz, a mesteriskola professzora, és neki va-
lahogy meg kellett kiilonboztetnie magat téle. Lanya
visszaemlékezése szerint tanulmanyai idején kezdte el
hasznalni a csalad nemesi elénevét, amelyet 6se, Strobl
Janos testor kapott Maria Teréziatol. A névazonossag
Strobl Alajossal a mai napig sok problémat okoz, errél
megemlékezik Strobl Mihaly is a kdnyvében. Ezen az
sem segitett, hogy egy id6 utan az idésebb mester nevét
kezdték el hossza 6-val irni, de mert Kisfaludi névira-
sa sem kovetkezetes, ezen a téren a legnagyobb zavar
uralkodik ma is. Bar a 60-as években nem volt tanacsos
emlegetni a nemesi szarmazast, Strobl emlékezéseibol
nem érzédik félelem vagy titkolodzas. Az Eszak cimii
irredenta szobrarol éppen ugy irt, mint Bardossy Lasz-
lonak a nala tett latogatasarol és a portréjarol. Szobra-
it akkor sem takarta el, amikor Rakosi vagy Farkas Mi-
haly jart a miitermében. Vagy elfelejtett a névvalasz-
tasrol irni, vagy a szerkesztd hagyta ki a szovegbdl, hi-
szen Strobl Eva elmondta, hogy ,,par dolgot kihagytak
sajnos a konyvbdl.” Ezért Kisfaludi Strobl visszaemlé-
kezését érdemes egyiitt olvasni a lanyaval késziilt in-
terjuval.*

Bar Strobl Alajost a névazonossag rosszul érintet-
te, nem neheztelt, vagy nem mutatta ki, s a tehetséges
palyakezd6t sokban segitette. Igy pl. 6 juttatta hozzé az
els6 jelentds megbizashoz is, Lumnitzer Jozsefné sir-
emlékének elkészitéséhez. Ezt talan illett volna meg-
emliteni, hiszen a Lumnitzer csalad a tovabbiakban is
segitette 6t. Hosszan olvashatunk viszont Strobl Alajos
masik jotettérdl, amikor egy plagium-vad aldl tisztazta
6t. 1913-ban zajlott a szentesi Horvath Mihaly szobor
palyazat, amelyre Kisfaludi is bekiildte a tervét. Egy
palyazo tarsa — véleménye szerint Szentgydrgyi Ist-
van — a zsuri egyik tagjahoz (Telcs Edéhez) eljuttatta
Izs6 Miklos szegedi Dugonics-szobranak a fotojat, az-
zal a megjegyzéssel, hogy Kisfaludi ezt a miivet pla-
gizalta. Nem az a szokatlan, hogy egy miivész beva-
dolta a palyazo tarsat, hanem az, hogy Telcs Ede ezt a
vadat hajlandé volt képviselni. A szobor egy jellegze-
tes miitipus, az allo, gondolkodd pozban abrazolt tudos
ird, kolto kicsit feminin, nem tul szerencsés abrazola-
sa. [zs6 mar E6tvos Jozsefet is ebben a pdzban mintaz-
ta meg 1874-ben az Eo6tvos-palyazaton, és igy jeleni-

tette meg Kallos Ede Bessenyei Gyorgyot a nyiregyha-
zi emlékmiivon 1899-ben. Kiilonbség csak az 6ltozet-
ben van, aszerint, hogy az abrazolt személy, pap, test-
6r vagy allamférfi volt-e az irodalmi munkassaga mel-
lett. Mint oly sok mttipus, minden bizonnyal ez is an-
tik eloképekre vezethetd vissza. Rovid keresés utan a
rémai Vatikani Muzeum egyik szobraban talaltam hoz-
za eloképet,’ de valosziniileg mas analdgia is fellelhe-
td. Az a tény, hogy a plagium-vad ekkora vihart kavar-
hatott, j6I mutatja, hogy mar kikopott az a 19. szazad-
ban még ismert gyakorlat, mely szerint a szobrdsz an-
tik (vagy reneszansz) eldképekbdl kiindulva kompo-
nalta meg miivét. Strobl Alajos, aki egy korabbi gene-
racio tagja volt, masként vélekedett az eredetiség kér-
désérdl, és végil sikeriilt is meggy06znie a zsfirit.

Tanulmanyi idejérdl sokat ir Kisfaludi, de elsdsor-
ban a didkcsinyekre tér ki, valoszinilileg azért, mert
egyetlen tanara sem hagyott benne mélyebb nyomo-
kat, noha mindegyiknek mond egy udvarias kdszone-
tet. Konyvébol sem az oktatasrol, sem az 6t ért hata-
sokrol nem tudunk meg semmit. Ugyanez vonatkozik
a gyakori kiilfoldi utazasaira is, amelyekrdl szolva in-
kabb a természeti, mintsem a miivészeti élményekrol
szamol be. A kortars miivészetrdl pedig egyaltalan nem
ir, a modern torekvéseket , kiilonféle formalizmusok”
néven sommasan elitéli. Ez szokatlan, hiszen a ko-
rabban felsorolt szobrasz-emlékez6k mind beszamol-
nak miivészeti élményeikrol és az Oket ért hatasokrol.
Kisfaludi ¢életmiivének ismeretében azt latjuk, hogy a
korai évek (1906 — 1910) néhany, a szecesszio koré-
be sorolhato szobra utan kialakitotta azt a klasszikusan
naturalista stilust, amely sikert hozott szamara, és ame-
lyen sem az évtizedek mulasa, sem valamilyen kiilsé
hatas nem valtoztatott.

A muvészeti élet eseményeirdl is szinte kizardlag az
anekdotak szintjén értesiiliink. Szamos kiilonféle cso-
portosulasnak volt tagja a Miivészhaztol a Munkacsy-
céhen ¢s a Szinyei Tarsasagon at a Rotary Clubig, de
mindezekbdl csak a Japan Kavéhaz miivészasztala ka-
pott nagyobb teret a konyvében. Lanya emlékezésébol
értesiiliink arrol, hogy milyen jo kapcsolatban volt a
Godolloi Miivészteleppel, tovabba, hogy oly sok mii-
vészhez hasonldan, 6 is szabadkémiives volt. Err6l jo
lenne tobbet tudni.® A konyv 22. oldalan van egy rep-
rodukcid: ,,dombormi, 1910 alairassal, de hely meg-
jelolés nélkiil. A négy kiilonalldé dombormii a budapes-
ti Schiffer-villa szamara késziilt.” A villa a magyar sze-
cesszio fomiive, a hazai gyakorlatban olyan paratlan
Osszmiivészeti egység, amely a korszak legkivalobb
progressziv milvészeinek munkait fogta egybe Rippl-
Ronaitol Kernstok Karolyig és Fémes Beck Vilmosig.
A nagy szalon ablakfiilkéi kozott négy, attort fémbur-
kolati fitdtest volt, mindegyiken 4-4 dombormiives
plakettel. Az egyik ilyen paravant diszitették a konyv-
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ben kozolt dombormiivek. Mind az épittetd Schiffer
Miksa, mind az épitész-tervezd Vago Jozsef szabadko-
miives volt, és Kisfaludi Strobl — aki 1910-ben igéretes
palyakezdonek szamitott — akar ezen a vonalon is kap-
csolatba keriilhetett a megbizdval. Egy alapos élet-in-
terji nagyon sok informadcidt felszinre hozhatott vol-
na még, arnyaltabb képet kaphattunk volna arrol, hogy
mely évtizedekben milyen tarsadalmi rétegbdl kertiltek
ki a szobrasz megrendeldi, és hogy az az egyetlen sti-
lusvaltas, mely éppen 1910 tajan kovetkezett be mun-
kassagaban, 0sszefiigghet-e ezzel.

1910-t6]1 érezhetden fordulat kdvetkezett be az éle-
tében. A fovaros felkérésére Szentgyorgyi Istvannal és
Sidl6 Ferenccel kozosen részt vett az 0j miivésztelep
kijelolésében a Szazados uton, ahol mindharman md-
termes lakast kaptak (1912). Palyajuk tobb ponton is
talalkozott. 1924-ben Oket, harmukat kérték fel tanar-
nak a Képzémiivészeti Foiskolara, egytitt kaptak meg-
bizast az Orszagos Levéltar szamara készitendd torté-
nelmi lovascsata kompozicidkra, és kiegésziilve Pasz-
tor Janossal 6k készitették a négy n. Irredenta szobrot
(1921). A megbizasok és pozicidk alapjan joggal mond-
hatjuk, hogy a két vilaghaboru kozti periddus hivatalos,
reprezentans szobraszai lettek. Szentgyorgyi 1938-ban,
Pasztor 1945-ben meghalt, Sidl6 és Strobl élte tul a vi-
laghaborut, sorsuk azonban ekkor gyokeresen ellenté-
tes iranyba fordult. Mindkettejiik miiterme elpusztult.
Sidlonak soha tobbé nem lett 4j miterme, teljesen mel-
16zve, a legnagyobb nélkiilozések kozott halt meg 1954-
ben.? Strobl megkapta Ligeti Miklos egykori miitermét
a Stefania uton, és 1945 utan a korszak emblematikus
szobrasza lett. Minek kdszonhetden? Kozvetleniil ter-
mészetesen annak, hogy 0 készitette el a Gellért-he-
gyi szovjet katonai emlékmtivet, de valojaban az Ang-
lidban elért népszeriiségének. Strobl Eva visszaem-
lékezése szerint Vords Janosnak, a debreceni ideigle-
nes kormany honvédelmi miniszterének volt a javasla-
ta, hogy késziiljon egy hési emlékmii az elesett szovjet
katondk emlékére, és 6 kérdezte meg Stroblt, hogy el-
vallalna-e? A megbizashoz természetesen az orosz va-
ros- ¢€s katonai parancsnoksagnak is hozza kellett ja-
rulnia. Az oroszok kikdtése az volt, hogy az emlékmii-
vet olyan miivész készitse, aki kiilfoldon is ismert, €s
aki nem parttag. Puskin nagykévet (aki tudott angolul)
feladata volt, hogy nyomozza le Kisfaludi Strobl sze-
mélyét, és az oroszoknak imponalt, hogy a szobrasz jo
kapcsolatban volt az angol kiralyi csaladdal, és mintaz-
ta a tronorokosnét.’ A torténet tovabbi részletei POto Ja-
nos kutatasaibol ismertek.!® A Strobl visszaemlékezésé-
ben foglaltakat tehat annyiban modositanunk kell, hogy
Vorosilov marsall figyelmét valoszintileg felhivtak az
fjasz szoborra, nem magatol fedezte fel. A megbizést
nem esztétikai, hanem presztizs szempontok vezették,
¢és ez a torténelmi helyzet ismeretében nagyon is hihetd.

Annak ellenére, hogy az onéletiras éppen negyven
évvel ezel6tt jelent meg, sok mlivészre vagy esemény-
re vonatkozoan ma is fontos forras. igy példaul a Kor-
mendi Frim testvérekrél, akik koziil Jen6t mintazni ta-
nitotta, akarcsak a muigylijté Nemes Marcellt. Meg-
hokkentd kettejiik bizarr vacsorajanak leirdsa, ame-
lyen Nemes Marcell Rakoczi Ferenc diszruhdjaban,
foveggel a fején, karddal az oldalan, sarkantyus csiz-
maban jelent meg. Mintha a millennium koriili évek
tamadtak volna fel az 1920-as évek végén egy miin-
cheni palota ebédldjében. Felemlit alig ismert mi-
vészeket, igy pl. Mester Jend szobraszt, akinek a ha-
gyatéka tavaly kertilt el kiilf6ldon, vagy a miikeres-
kedo és életmlivész Brummer Jozsefet, aki oriasi kar-
riert futott be New Yorkban, részben valdsagos, rész-
ben az {lizemi szinten gyartott hamis afrikai plaszti-
kak révén." Megtudjuk, hogy Kisfaludi Stroblnak ko-
szonhetjitk Lord Rothermere ajandékat, Habsburg Ma-
ria, vagyis Magyarorszagi Maria kiralyné értékes arc-
képét a Szépmiivészeti Muzeumban. Provenienciajara
ma is Kisfaludi Strobl kozlése az egyetlen forras, azt
azonban senki sem tudja, hogy az 1935-6s adomany
miért csak 1954-ben keriilt be a miizeumba, mégpedig
az elnoki tanacs titkarsagarol.'> Olvashatunk a konyv-
ben Planyi Ervin festd és Gardos Aladar szobrasz hala-
larol, Léderer Ervin migy(jté és felesége megmenté-
sérol, egy nagyon megrazé torténetet Karlovszky Ber-
talanrol és Laszlo Fuloprol, és igy tovabb. Miivészek
irdk, politikusok, katonak sora vonul el eléttiink, akik
koziil egy dobbenetes torténetet szeretnék kiemelni:
Hatszegi Ottoét. O mind a szobrasznak, mind vejének,
Visy Lajosnak régi és bensd baratja volt. Hatszegi a
konyvben tolmécsként jelenik meg a Zamercev tabor-
nok altal rendezett vacsoran. Zar6jelben Strobl meg-
jegyzi, hogy ,,Hatszegit késébb elfogtak, és a Szovjet-
unioba vitték, ahonnét Vorosilov marsallhoz intézett
kérésemre engedték haza 1953-ban.”'* Hat ez vaskos
naivitas. Hatszegi torténetét 6nalld fejezetben dolgoz-
ta fel Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztian az Elhallga-
tott mult cimi konyvében. Vezérkari tiszt volt, tobb-
szOrds vivobajnok, olimpikon, vilagbajnok, szofiai és
ankarai katonai attasé. Kulcsfiguraja a kiugrasi kisér-
leteknek, aki 1944 novemberében atrepiilt a szovjet
csapatokhoz, és magaval vitt szamos dokumentumot.
1945 tavaszan az NKVD letartoztatta, 25 év kényszer-
munkara itélték. 1955 szeptemberében térhetett haza,
de nem rehabilitaltak. Itthon vivoedzéként dolgozott.
A hataratlépés utan azonnal beszervezték a kémelhari-
tashoz, de mert nem biztak benne, nem kevesebb, mint
hét tigynokot allitottak ra. 17 éven at tartott ez a macs-
ka-egér harc, mig 1972 nyaran kizartak. Miel6tt bar-
ki is elitélné 6t, idézném a Tabajdi — Ungvary konyv
néhany sorat: ,,Bar az eseményekbe csupan véletle-
nill keriilt, rettenetes arat fizetett azért, hogy tisztessé-
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ges akart maradni. Csaladjat deportaltak, menyasszo-
nyat meggyilkoltak, 6t négy év vizsgalati fogsag utan a
Gulagra deportaltak, majd évtizedekig zsaroltak olyan
dolgokkal, amelyeknek valds alapja nem volt, de Hat-
szegi nem tudhatta, hogy mikor fonnak a kompromit-
talonak tekintett adatokbol nyakaba kotelet. Ennek el-
lenére megmaradt annak, aki korabban volt.... Mind-
ez Hatszegi rendkiviili személyi integritasarol tantisko-
dik.”"* Strobl Eva visszaemlékezésébol tudjuk, hogy a
csalad fenntartotta a baratsagot Hatszegivel, aki éven-
te meglatogatta dket. Vajon mirdl beszélgettek?
Kisfaludi Strobl 36 évig tanitott a Képzomiivésze-
ti Féiskolan. Errdl az utolso fejezetben emlékezik meg,
de sajnos csak altalanossagokat ir. Tanitvanyai kozott
voltak hivei és voltak ellenfelei, mint pl. Vilt Tibor.

Név szerint senkirdl sem ir. K6zdl viszont a konyvben
egy fotot, amelyen a tanitvanyok korében il kozépen.'
Mellette lanya Eva, aki egy elegans és mosolygos fia-
talemberbe karol bele. O Gecsé Sandor. Feleségérdl,
aki a magyar radié bemondondje volt, Kisfaludi Strobl
marvany portrét készitett. Gecso szobraszként végzett,
van is szobra koztéren, de a palyat hamar feladta, és al-
last vallalt egy cégnél. Gyerekkoromban egy hazban
laktunk, jo baratsagban volt a sziileimmel. Egyiitt él-
tiik at Budapest ostromat egy foldig rombolt haz pin-
céjében. Tanusithatom, hogy 1945 februarjaban, a hat
hétig tartd ostrom és nélkiilozések utan is ugyanolyan
elegansan, 6ltonyben, nyakkenddben fogadta a felsza-
badit6, majd kisvartatva megszall6 szovjet csapatokat,
mint ahogy a képen latjuk 6t.
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Wehner Tibor:

,,B szobrokon sokat és nagy szeretettel dolgoztam.”"
Kistaludi Strobl Zsigmond hds1 emlékmiivei

A budapesti Szabadsag téren 1921-ben felalli-
tott irredenta szobor, az Eszak és az 1947-ben felava-
tott gellérthegyi Felszabadulasi emlékmii mintegy ke-
retbe foglalja Kisfaludi Strobl Zsigmond két vilagha-
bora kozott a monumentalis szobraszat terén kifejtett
munkassagat. E két és fél évtized legjelentésebb alko-
tasai kozott az 1925-6s [jdszt, az angliai portrésoroza-
tot, s annak egyik csucspontjat, az 1932-ben megfor-
malt, illetve marvanyba faragott G. B. Shaw-portrét
és az 1930-ban a budapesti Moricz Zsigmond korté-
ren koztérre keriilt Szent Imre-szobrot targyalja fomu-
vekként a szakirodalom, majd a masodik vilaghabort
lezarulasa utan a késziild, majd elkésziilt gellérthegyi
Felszabadulasi emlékmii keriil hossz-hosszu évtize-
dekig sem halvanyul¢ reflektorfénybe, de a mester eb-
ben a periodusban meglehetdsen nagy szamban kivite-
lezett hési emlékmii-sorozatardl, illetve az e sorozat-
ba illeszkedd, a vidéki magyar telepiiléseken megva-
lositott egy-egy munkajarol szinte sz6 sem esik. Maga
a miivész is csak mintegy futd epizodokként emléke-
zik meg az Emberek és szobrok cimmel 1969-ben koz-
readott visszaemlékezésében az e téren kifejtett tevé-
kenységérol: ,,Els6 hési emlékmivem a kapuvari szo-
bor: egy Gsmagyar keblére dolt sebesiilt zaszlotarto.
Egységesen, egyszertien megoldott dramai kompozi-
cio; egy elveszett haboru. ... Ez id6 tajt készilt el a kis
Guggolo, a Labtorld, a Tavasz, tovabba a rakoskereszt-
uri, a kormendi, nyiregyhazi hdsi emlékmi, sok portré
és szamos kisebb szobor.”2. Erdekes és jelentéségtel-
jes, hogy visszaemlékezésében a kisebb kompoziciok-
kal és a portrékkal szinte 6sszemosva veszi szamba a
miivész monumentalis alkotasait. Az 1920-as évek ese-
ményeit attekintve Kisfaludi Strobl feljegyzi: ,,Kdzben
befejeztem harom nagyobb mivemet: a Hadik huszdart
(mas cimvariaciok szerint Magyar huszar a XVIII. szd-
zadban, vagy Kardjat nézé huszar cimii mivet — W.
T.), 1926-ban a nyiregyhazi hdsi emlékmiivet és a sop-
roni Hiiségkaput, melyet Hikisch Rezsé miiépitésszel

egylitt készitettem el. A nagykanizsai hdsi emléken a
két alak koziil az egyik Petdfi. Elkésziilt a gyongyosi
Huszaremlékmii is. E szobrokon sokat és nagy szere-
tettel dolgoztam.” El6adasunkban e sziikszavt alko-
toi kommentarral kisért, két vilaghabort kozott készi-
tett, a hési emlékmii-, illetve az 1. vilaghaborts emlék-
mi-kategoriaba illesztheté miicsoport alkotésait vesz-
sziik kicsit kozelebbrdl szemiigyre, s vélhetden elso-
ként kiséreljik meg konkrét leirasukat. A meglehetd-
sen ismeretlen, szamos szakirodalmi tévedéssel kisért
¢s a felallitasi évszamokat vizsgdlva igencsak zavaros-
nak itélheté muegyiittes attekintése azért is fontos le-
het, mert az emlékmiiszobraszat végigkiséri Kisfaludi
Strobl szellemi-eszmei kérdésekkel és konfliktusokkal
nem nagyon vivodo attitidjével meghatarozott miivé-
szi munkalkodasat: amiként a szobrasz a huszas évek
el6tt grandidzus, bar sziikségszeriien csak provizori-
kus monumentumokkal vett részt a Tandcskoztarsasag
emlékmuiallitasi propaganda-hadjarataban, a két vilag-
habort kozotti, rendkiviil aktiv, e téren kifejtett tevé-
kenységét az 1945 utani években — ismét egy 11j rend-
szer szolgalataba szegddve — kiilondsebb torés nélkiil
¢s valtozatlan intenzitassal folytatta.

A tizenhat miivet feldleld egylittesben egyalakos
monumentumok ¢s tobbalakos szoborcsoportok, repre-
zentativ emlékmiivek és szerényebb emlékjelek, térbe
allitott plasztikdk és architektonikus elemekhez kap-
csolodd dombormiivek, kébe faragott, bronzba ontott
és miké kompozicidk sorakoznak: a miivek méretét,
kivitelét nagyban befolyasolta az emlékallito telepiilés
nagysaga, jellege és aldozatvallalasa, ugyanis ezek a
monumentumok kivétel nélkiil kdzadakozasbol valo-
sultak meg. Osszességében az a konzekvencia vonha-
t6 le, hogy a Kisfaludi Strobl altal alkotott h6si emlék-
mivek szervesen és harmonikusan dgyazédnak a ma-
gyarorszagi elsé vilaghaboris monumentumok ezernél
tobb objektumot feldleld egylittesébe, amelyek 1étre-
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jottének egyik legfontosabb inspiratora az az 1917-ben
kibocsatott beliigyminiszteri rendelet volt, amely a te-
lepiilések szamara el6irta az elsé vilaghaboruban meg-
haltak emlékének kotelezd érvényli megorokitését.’
A kor emlékmiitermésének, s igy a Kisfaludi Strobl-
kompoziciok egyontetiiségének garanciaja mar az em-
1ékallitasra kotelezd torvény kihirdetése eldtt két év-
vel, 1915-ben létrehozott Hési Emlékmuveket Biralo
Bizottsag volt, amelynek feladata az emlékmiivek jo-
vahagyasra volt, s ennek eredményeként — és ez a tel-
jes emlékanyagon beliil az e téren alkotott Kisfaludi
Strobl-miivekre is igaz — az ikonografiai, stilisztikai és
esztétikai aspektusokat mérlegelve sem talalunk karak-
teres egyénitd jegyeket, nem fedezhetiink fel 6nallo al-
kotoi koncepciot, kimagaslo mindséget.®

1924 Kapuvar

A varost atszel6 fokozlekedési ut mellett fekvo koz-
ponti Fo tér parkjaban all az 1914-1918-as vilaghabo-
i kapuvari hési aldozatainak emlékmive (1. kép). A
kis dombot kozrefogo, 1épcsdzetes alapra épitett, ma-
gas talapzatra helyezett, mészkobe faragott kompozi-
ciot 2008-ban ujitottak fel. A hosi halalt haltak neveit
felsorakoztato, fekete marvanytablakkal 6vezett talap-
zaton lehanyatld, kezében, illetve a vallan zaszIot tarto
katonat tamogatd dsmagyar vitéz all, mogottiik vastag,
lecsonkolt fatdrzs zarja le a kompoziciét. A mozgalmas
konturral kozrefogott sulyos tombot részletgazdag ki-
dolgozassal ellenpontozta a miivész: a kard, a tdr, a tol-
ténytaska, a ruharojt, a sujtas €s a sisak is pontosan és
gazdag plaszticitassal megmintazott. A kapuvari mii a
hés halala-, illetve a historizald, az ésmagyar mitolo-
giakorhoz kapesolodd motivumokat feldolgozo emlék-
miitipus jellegzetes példaja. Kovalovszky Marta allapi-
totta meg e miicsoportot attekintve egy 1985-6s tanul-
manyaban: ,,Noha a huszas években késziilt vilaghabo-
ris emlékmiiveken Gjra megjelennek a régi magyar le-
gendak alakjai, az idok megvaltoztak, s igy az ¢ szere-
puk, jelentéségiik is mas. E szobrokat vesztes orszag
allitotta, mely most e torténeti vonatkozasokkal kétsé-
geit, keser(i tapasztalatait némitotta el, sebeit gyogyi-
totta, 1étezésének jogat és magyarsagat igazolta. ... Ar-
pad vezér, Csaba kiralyfi vagy Lehel alakja nem csu-
pan a régi dicséség lélekemeld, am id6ben tavoli, ob-
jektiv példaiként allhattak a kozosség elott, hanem tob-
bé-kevésbé nyiltan kifejezték a torténelem alakulasaba
bele-nem nyugvas és a bosszavagy kétes érzését is.””’
A mi dinamikus plasztikai jelenségként meghataroz-
za a telepiilés kozponti térségét: minden nézete, még a
hatso nézete is atgondolt: a lecsonkolt fatorzs, a dis re-
dézésti lobogd mind formai, mind szimbolikus vonat-
kozasban fontos mi-6sszetevo (2. kép).

1924 koriil, Kérmend

A varos kiilsé negyedében, a vasttallomas mellett
huzo6do, a Thokoly utca és az Arany Janos utca altal
kozrefogott park kdzéppontjaban — amely a kdzelmult-
ban mintegy a Kisfaludi Strobl-monumentum fliggelé-
keként itt elhelyezett 1996-os Honfoglalasi emlékmii
¢és a 2005-6s A kommunizmus iildozétteinek emlékmiive
révén alakult kegyeleti parkka —, egy késébb beépitett
mellvéd-fallal eltakart folddombon magasodik a mara
mar a II. vilaghaboras aldozatokra is hivatkozd mar-
vanytablakkal bévitett, a kormendi elsé vilaghaborts
hésokre emlékeztetdé emlékm (3. kép). A mozgalmas,
mészkobdl faragott tobbalakos egyiittes kozéppontja-
ban, erdteljes alapépitményen az a sas-labakon nyug-
vo, feliratokat és az aldozatok névsorat hordozd obe-
liszk emelkedik, amely tetején a karmaban kardot tartd
sast, vagy turulmadart hordozza. Ez az architektonikus
emlékmii-elem, amely mintegy meghatarozza, vagy el-
valasztja egymastol az emlékmii f6- és hatso nézetét —s
egyszersmind kizarja, vagy érdektelenné teszi az oldal-
nézeteket — a Kisfaludi Strobl altal komponalt kés6bbi
monumentalis miiveken is vissza-visszatér. A kdrmen-
di emlékmi szimbolikaja dsszetett, illetve a mi forma-
ilag egymasnak mellérendelten megjelend részekbdl
felépiilon mintegy halmozo jellegii. Az obeliszk bal ol-
dalan egy ¢életnagysagu, puskajara tdmaszkodo, lero-
gyo6 katonat timogat egy erételjes civil alak a hds ha-
lala-jelenet vagy -szimbolika megformalasaként, mig
a jobb oldalon egy zaszlojat leeresztd, rohamsisakos,
tisztelgd katona all. Az obeliszk hats6 frontjan, mint-
egy az emlékmi térbe szervezésének elemeként, de az
obeliszk mellett elhelyezett alakoktol teljesen fiigget-
leniil, a jobb kezében leeresztett faklyat tartd, baljaval
cimerpajzsra tamaszkodo, térdeld, lehajtott fejii Hun-
garia ndalak jelenik meg (4. kép), s mindezt mintegy
megkoronazza az obeliszk tetején 6rkodo sas, vagy tu-
rul. A Hungaria-istenasszony megjelenése az Gsma-
gyar eredetmitosz-alakok szereplésével allithatok par-
huzamba: a keresztény hagyomany Maria-alakjanak
pogany Osanya szimbdlumaként hol harcos hésként,
hol a halott katonat gyaszolo istenasszonyként szerepel
a két vilaghabort kozott sziiletetett hési emlékmiive-
ken.® A rendkiviil szertedgazo turul-szimbolika, illetve
értelmezés korébol a kormendi monumentum kapcsan
Voigt Vilmos vilaghabors emlékmii-konstellaciot is
mérlegeld eszmefuttatasat idézziik: ,,A turul az Arpé-
dok totemallataként hagyomanyozaodik, 4j meg uj élet-
re kel, amikor a tarsadalmi és miivészeti érdek ugy ki-
vanja. Az ezeréves Magyarorszagnak 1896-ban valdsa-
gos jelképévé valik, és nem csoda, hogy amikor szdba
kertil az elsé vilaghdborus hésok emlékmiivének ter-
ve, végiil itt is a turul valik az allandé jelképpé, noha
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példaul az agyu, sét a kard, a babérkoszoru, a sirke-
reszt, az 6r6kmécses, de akar maga a harcold katona
is tobb joggal palyazhatott erre a szerepre.” Amiként
Kormenden éles ellentétben van egymassal a katona-
alakok naturdlis és a Hungaria-figura finoman model-
1alt plasztikai megformalasa, ugyanugy elmondhaté az
is, hogy ez a mellérendeltség, a jelképhalmozas hatja
at, hatarozza meg a teljes kompoziciot.

1924 Rakoskeresztar

A hajdani Rakoskereszturon, a mai budapesti XVII.
kertileti Pesti it mentén futd parksavban, egy ma mar
beépitett egykori parkban all a helység aldozatainak
mikobol ontdtt, kis oszlopokkal tagolt vaskeritéssel
koriilvett egyalakos monumentuma (5. kép). A 1épcso-
zetes, a feliratokat és névsorokat hordozd marvanytab-
lakkal ékesitett talapzaton allo plasztikai kompozicio
egynézetli: a felsé részén turullal lezart fal-architek-
tara el6tt all a kezét teatralisan a szivére szoritd, ro-
hamsisakos, pillantasaval atszellemiilten az égre tekin-
t6 katona-alak, s a fal antiplasztikus hatsé oldalan csak
egy koszort és egy kard dombormiivii kompozicioja
jelenik meg. A hazajaért életét aldozo vagy felajanlo
katona-alak-megformalassal és a turul-szimbolikaval
¢16 emlékmii szobraszatilag talan legizgalmasabb mo-
tivuma az arc és a turul szenvedélyes érzelmekkel at-
itatott megjelenitése, illetve egytittjatszasa.

1924 Sopron

A Kisfaludi Strobl-életrajzok valtozatlanul fennma-
radt, 1924 6ta a soproni Dedk téren allé miiként tartjak
szamon a Limanovai emlékmiivet — illetve mas nevén a
Nadasdy huszarok emlékmiivét —, amelynek helyén ma
mar a negyedik monumentum-variacié gyanant ujabb,
egy 1993-ben emelt emlékmti all. A Nadasdy huszarok
Kisfaludi Strobl altal megformalt emlékmiive (6. kép)
1924 ¢és 1950 vagy 1951 kozott érizhette a hdsok em-
1ékét a Deak tér emlékmiifiizérében, és tisztazatlan ko-
rilmények kozott, maig kideritetlen okok miatt keriilt
sor a lebontasara. Mint Molnar Laszl6 2007-ben koz-
readott tanulmanyabol megtudhatjuk: ,,A hatalmas em-
1ékm1 stilusos elhelyezést nyert a tér akkori, 6rokzold
falanak eldterében. A kiemelt talapzaton két huszar
mivészi beallitast, otnegyedes nagysagh alakja allt.
Az egyik a Nadasdy huszarok Maria Terézia korabeli
6ltozékében, a masik a vilaghaborus egyenruhajaban.
Ko6z6ttiik harom nagyméretti marvanytablan a hdsi ha-
lottak nevei voltak. Az emlékmii also részében elhelye-
zett relief a limanovai csata azon pillanatat abrazolta
dramai er6vel, amint Muhr ezredes rohamra vezeti hu-

szarjait, és Bauer Otto hadnagy elesvén, vérét ontja ha-
zajaért.”'® Az emlékmiirél fennmaradt, a Molnar Lasz-
16-tanulmany illusztracidjakeént kozolt fotd alapjan any-
nyi allapithatd meg, hogy ez a mi is frontalis nézetre
komponalt, egy erételjes architektraval, illetve fallal
lezart és hangsulyozott, a korplasztikat és a dombor-
mivi kidolgozast, a mészkovet és a bronzot egyszerre
alkalmaz6 monumentum volt, amely a tisztelg6 jellegli
katona-idézés mellett a csata epikus megfogalmazasu
eléadasaval élt. Kisfaludi Strobl soproni, 1924-ben al-
litott Nadasdy huszdarok emlékmiivének utdrezgéseként
valosult meg 1926-ban a hési emlékmiivek miicsoport-
jahoz csak bizonyos attételekkel kapcsolhatd Hiiség-
kapu-dombormii (7. kép). A Tiztorony, vagy Varos-
torony belvaros felé nézd, napjainkra épitészetileg le-
szlikitett, eredetileg nagy korives nyilast kapuja felet-
ti, a vilaghaboru lezarulasa utani 1921-es népszavazas
— amikor Sopron varosa a Magyarorszaghoz valo tar-
tozasrol dontott — emlékére késziilt dombormi szim-
bolikus 6sszegzésii alkotas: a kapu felett tronolé Hun-
garia-istenasszony lelkes soproni polgarok harom-
Kortdrs Magyar Miivészeti Lexikon nyilvantartasa sze-
rint 1945-ben ezt a mivet lebontottak, holott ma is val-
tozatlanul, teljes épségben a helyén all.!!

1926 Fiizesabony

A teleplilés fOutcaja, a Rakoczi Ferenc utca
kiteresedésében, egy kis park fai alatt all a feliratokat
¢és neveket hordozd fehér mészkétalapzatra helyezett,
bronzba 0ntott, életnagysdgundl nagyobb, dinamiku-
san a térbe allitott katonaalak, amely erdteljes kontra-
posztban allva, jobbjaban disan red6z6d6 zaszlot tart-
va, baljat patoszosan a szivére szoritva jelenik meg (8.
kép). A hési emlékek egymastol jol elkiilonithetd tipu-
sai kozil e mi a gydszold katona-kategdridba sorol-
hatd, amelynek jellemzdje a lehajtott fej, puska vagy
z4s716.” E miicsoportrol allapitotta meg Nagy Ildiko
az elsé vilaghaborts emlékmiiveket attekintd tanulma-
nyéban: ,,Az olcsé megoldasoktol azonban a koztisz-
teletben 4llo, nagynevii szobraszok sem riadtak visz-
sza, kitiresedett formakat ismételnek szamtalan valto-
zatban. ... Az emlékmiiveket elsdsorban nem miivé-
szi szandék, hanem a hivatalos ideologia és egy kdzos-
ség specialis igénye hozza létre valamilyen kegyhely
1étesitésére. ... Mindez megszabja az emlékmi kiala-
kult — és alig valtozo — kifejezésbeli sztereotipiit épp-
ugy, mint abrazolasi kotottségeit. Csakis kozvetlen, di-
rekt hatasokra épiild jelképekhez fordulhat, olyanok-
hoz, amelyeket mindenki ismer.”!3
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1926 Jaszszentandras

A flizesabonyihoz hasonl6 kornyezetben all a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei Jaszszentandras Hdsi em-
lékmiive, amely ugyancsak a gyaszold katona-tipus
képviseldje (9. kép). Itt azonban nem bronzba ontdtte,
hanem mészkdbe faragta Kisfaludi Strobl az ¢letnagy-
sagunal nagyobb katona-alakjat, s miként Rakoske-
reszturon, az alak mogé feliratokat hordozo obeliszket
allitott, s ezzel egy csapasra egynézetiivé avatta kom-
deti kompoziciot alaposan megzavarva — fekete mar-
vanytablat helyeztek, a II. vilighaboru aldozataira em-
lékeztetve. Tartalmi-szimbolikus vonatkozasokban a
jaszszentandrasi emlékmiivel kapcsolatban csupén a
flizesabonyi mii kapcsan idézetteket — a tisztelgd kato-
na-tipus ismérveit taglalva — ismételhetnénk meg.

1928 Nyiregyhaza

A Nyiregyhaza kozponti terén, a Hosok terén fel-
allitott hatalmas Hdsi emlékmii-egyiittes Kisfaludi
Strobl emlékmiiveinek soraban az egyik leggrandio-
zusabb, ¢s a leggazdagabb szobraszati eszkozrendszer-
rel kivitelezett alkotas (10. kép). A tagolt mészko ta-
lapzaton harom bronzba foglalt plasztikai egység ka-
pott helyet: egy kiemelt féalak és két mellékalak-cso-
port. A mi eléterében €s hatsod részén, az alacsonyan
elhelyezett mellékalakok csoportja az elsé vilaghabo-
ris monumentumok sablonos jeleneteinek illetve moti-
vumainak megfogalmazoja: el6l a csaladjat, a kisgyer-
mekét 6lében tartd asszonyat védelmezon 6voé fiatal
férfi, hatul a fiatal, elesett, kezében még puskdjat szo-
rongat6 katonat karjaiban tart6 oreg paraszt (11. kép).
Vagyis a magyar csalad- és a hds haldla-tipus megje-
lenitésének lehetiink itt is tanija. Am e sablonos jele-
netek folott, a kiemelt fétalapzaton egy sarkanyol1o vi-
téz jelenik meg, aki csupasz okollel sajt le a szorny-
re. E hallatlanul mozgalmas kézdelem kapcsan allapi-
totta meg Hankiss Elemér, hogy ,,A vallasos-mitologi-
kus szinezetli héroszok mellett megjelennek az e vila-
gi héroszok is. A nyiregyhazi Hési emlékmiivon példa-
ul egy sarkanyol6 parasztlegény figurajat latjuk: vagyis
itt azért belejatszik a képbe a sarkanyol6 Szent Gyorgy
vallasos motivuma.”'* Ez a motivum, mint k6ztudoma-
su, Kisfaludi Strobl eszkoztaraban nem csupan az els6
vilaghaborts emlékmii-tartalmak sszegzésének ¢és ki-
fejezésének médiuma, hanem negyed szazaddal ké-
sObb a masodik vildghaborura, a felszabaduldsra em-
1ékeztetd jelképpé, a rossz elpusztitasanak, megsem-
misitésének, a j6 gy6zedelmeskedésének szimbdluma-
va valik a gellért-hegyi Felszabadulasi emlékmtivon. A
nyiregyhazi féalak Budapesten mellékalakka 1ép visz-

sza, de a szerepldk, a mozdulatok azonosak a két kom-
pozicion, csupan annyi a valtozas, hogy Budapestre
érve a legény ruhait, a sarkany fejeit veszti: az inget
és a nadragot viseld helyett a Gellért-hegyen mezte-
len figura, és a hétfejli helyett egyfejii sarkany szerepel
a szovjet h6sok emlékének ad6z6 emlékmiivon. Erd-
teljes, viharos mozgas hatja at, dramai konfliktusok és
szenvedélyes érzelmek éltetik a nyiregyhazi Hosi em-
Iékmtivet, jelezve, hogy ez mar az 1920-as évek vé-
gének alkotdsa, amikor a gyasz és a kegyelet, a fajda-
lom érzetének kifejezése kovetelésekkel és fenyegeté-
sekkel vegyiil.

1932 Gyongyos

Gyongyos egy- ¢és kétszintes épiiletekkel kozrefo-
gott belvarosaban, a Rézsa utca—Moricz Zsigmond
utca—Vértanu utca altal hatarolt kis haromszogleti,
enyhén emelkedd térség alsé csucsan, 1992-ben ezen
uj kornyezetébe illesztetten all az 1. vilaghdboraban
elesett Csdszari és kiralyi 6-os Wiirttenbergi husza-
rok bronz emlékmitive (12. kép). (A mi eredeti helye a
Moricz Zsigmond utca és Jokai utca altal hatarolt terii-
let volt.) Miként a nyiregyhazi elsé vilaghaborts Hdsi
emlékmii és a budapesti Felszabadulasi emlékmii ese-
tében, itt is érdekes motivumvandorlasra figyelhetiink
fel: Gyongy06son az a kardjat néz6 huszar keriilt disze-
sen megfaragott, ovalis alépitményen emelkedd, gon-
dosan kidolgozott mészkdtalapzatra, amely a vilagha-
borts Osszefiiggésektdl teljesen fiiggetlentil, eredeti-
leg kisplasztikaként 1926-ban késziilt Kisfaludi Strobl
mithelyében, majd a gyongyosivel azonos iddpontban,
ugyancsak 1932-ben Maria Terézia-korabeli huszar-
szoborként valosult meg Budapesten, nyilvanos tér-
ben, a budai varban elhelyezett alkotasként. Csupan a
méret, illetve a jelmez valtozott. A két mli 6sszehason-
litdsat Prohaszka Laszlo 1994-ben végezte el a Pavi-
lon cimii lapban megjelent tanulmanyaban: ,,A (gyon-
gyo0si) szobor, amelyet szintén Kisfaludi Strobl Zsig-
mond készitett, elsé pillantasra azonosnak tiinik a bu-
davarival. Pedig csak a kardjat szemlél6 férfi alakja ha-
sonlo, az egyenruha és a fegyverzet a Monarchia ko-
z0s huszaraié. Az abrazolas a gyongydsi szobor eseté-
ben is tokéletesen korhiinek mondhaté. A diszes dol-
many helyett egyszer attilat viseld kozhuszar fején fe-
hér cserfalombbal ékesitett csako, derékszijan két tol-
ténytaska, hatan karabély. A kezében tartott lovassagi
kard is a hivatalosan rendszeresitett, 1904-es mintaju,
kosaras markolatu, a jobb kéz csukldjan markolatszij-
jal. A bronzalak el6irasos panyokara vetett mentét vi-
sel a vallan. ... Mig a budavari alkotasra inkabb a ba-
rokkos elegancia a jellemz0, addig a gydngydsi valto-
zatban tobb a harcias erd.”"® A két mii formai parhuza-
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ma mellett a csereszabatos miivészi koncepcid is el-
gondolkodtatd: a nem létezé konkrét torténelmi ana-
logiak felleléséhez vagy mell6zéséhez néhany sujtas,
csdkadisz, fegyvermarkolat korhii megformalasa ele-
gendd, s a szimbolumok szintjén maguk a szimbolu-
mok, és a torténelmi tanulsagok is felcserélhetok vagy
teljesen figyelmen kiviil hagyhatok.

1934 Nagykanizsa

A nyugat-dunanttli varos egyik kdzponti terén, a
szazadfordulon épitett és a kozelmult évtizedeiben
emelt modern koz- és lakoépiiletekkel 6vezett, a va-
roskozpont felé enyhén lejté Dedk tér parkjaban — né-
hany lépésre az Istok Janos altal megformalt turulos
OrszagzaszIotol — lelt otthonra az a kétalakos Hosi em-
lékmii, amely a 48-as csaszari és kiralyi Golner gya-
logezred héseinek mementoja (13. kép). A 1épcsdzetes
mészko-alépitményen nyugvo, szintben megbontott,
egyszerre talapzatként és hattérként alkalmazott falon,
illetve fal el6tt két, szorosan egymas mellett elhelyez-
ked6 alak all a Patrona Hungariae-abrazolassal ¢kesi-
tett zaszl6 drapériaja el6tt vagy alatt: egy kezében gra-
natot tartd rohamsisakos katona, és egy kdpenyes, ol-
dalan kardot viseld, hatarozott mozdulattal a tavolba
mutato fiatal férfi. A hatsoé nézetet teljesen figyelmen
kiviil hagyo, csupan frontalis- és oldalnézetre kompo-
nalt, lendiiletes mii a szokvanyos kétalakos harcol6 ka-
tona-szobor tipusaba lenne sorolhato, ha a mivész nem
¢lt volna azzal a furcsa megoldassal, hogy a hajadon-
fott allo alakban Petofi Sandort idézi meg, igy egyesit-
ve a 48-as eszmeiséget és honvéd-hagyomanyokat az
I. vilaghabora hadi eseményeivel és torténelmi tanul-
sagaival. Elgondolkodtatok a parhuzamok és az analo-
giak, illetve az altaluk gerjesztett ideologiak.

1935 Zalaegerszeg

A vérosbol kivezetd Rakoczi Ferenc utca 21-es sza-
mu épiilet el6tt, az Gt tulsé oldalan magasodo, a millen-
niumra emelt gimnazium-épiilet tengelyében all Zala-
egerszeg meglehetdsen szerény 1. vilaghaborus, a csa-
szari és kiralyi 48-as gyalogezred halhatatlan héseinek
emlékezetére emelt emlékmiive, amely egy sztélére,
vagy némiképp tagolt, pillérekkel kozrefogott archi-
tektarara illesztett bronz dombormii (14. kép). A szté-
1é-épitmény meglehetdsen esetlegesen térbe helyezett
emlékmii-elem, a hatso nézet banto vakfoltjaval. Am
a homloknézet sem nyligozi le a szemlél6t: a két ala-
kot megidézd bronz dombormiivon nem nehéz felis-
merniink az egy évvel korabban megformalt nagyka-
nizsai emlékmii alak-egyiittesét. A szobraszi onidézet
tipikus esetével allunk szemben tehat Zalaegerszegen.

1939 Madocsa

A Tolna megyei kiskézség F6 utcajan, a kdzségha-
za el6tti kis parkban all a magas talapzatra, illetve obe-
liszkre emelt, kardra tdmaszkodo turult megjelenitd
emlékmi (15. kép), amely a legaltalanosabb emlékmii-
t6.'6 Onalld miivészi koncepciot teljesen nélkiildzd ru-
tinmunka.

1941 Budapest

A budapesti Varosmajor arnyas fai alatt all 1941
ota a Magyar tabori vadaszzaszloaljak 1. vilaghaborus
emlékmiive (16. kép), korantsem haboritatlanul. A két,
egymassal kezet raz6 katona-alak a Kisfaludi Strobl
altal megformalt emlékmii-kompozicidkb6l mar oly
sokszor visszakdszond fal el6tt jelenik meg, ezuttal is
egyetlen nézetlivé silanyitva a szabad térben elhelye-
zett alkotast. A fal mészkdbe faragott, mozgalmas roha-
mot megjelenité dombormiive eldtt a két térbe allitott,
naturalisan megformalt bronz-katona, a rohamsisakos
¢és a csakos figura kiegyensulyozottsagot és magabiz-
tossagot sugaroz. P6to Janos kutatasaibol és publikaci-
6ibol tudhatunk a mii 1945 utani furcsa atalakitasarol.!”
Az 1949-ben a budapesti kozterekrol eltavolitando em-
lékmiivek és szobrok listajara felvett objektumok ko-
z0tt szerepelt a varosmajori mii is, a kompozicié jobb
oldali figurajanak csendérokéhez hasonlatos tollas kal-
pagara valo hivatkozassal, s azzal az indokkal, hogy ,,a
népi demokracia févarosaban csenddrszobornak nem
lehet helye”.'® P6to Janos feltételezése szerint ,,min-
den bizonnyal a kiilonleges diszes formaruha okozta
a félreértést. Az Osztrak-Magyar Monarchia tabori va-
daszainak egyenruhajahoz ugyanis tollas kalap tarto-
zott, hasonld a csendérékéhez. Az emlékm{ivon abra-
zolt *Oreg tabori vadasz’ is ezt viselte, mig a fiatalabb
fején a Horthy-hadseregben rendszeresitett rohamsisak
volt.”" Poto idézi az akkor felel6s kultarpolitikusi be-
osztasban dolgoz6 ir6, Goda Gabor visszaemlékezését
is a szobor atalakitasaval kapcsolatban: ,,Folyton kap-
tunk leveleket. Példaul egy huszarnak olyan sapka-
ja volt, ami emlékeztetett a Horthy-katonasapkara. Es
természetesen rajta volt a kokarda, vagy micsoda. Egy
honvédszobra volt ez Kisfaludi Strobl Zsigmondnak.
Hat kérem, naponta legalabb 80-100 levelet kaptam,
hogy miért nem vitetem el, miért partfogolom. Es aztan
én beszéltem Kisfaludi Strobllal, hogy csinaljon vala-
mit azzal a sapkaval, mert meg6riilok ett6l.”?° A szo-
bor megmenekiilésének ara a fejcsere volt: a szobrasz
lecserélte az oreg tabori vadasz fejét, és igy a jobb ol-
dali alak a negyvenes-otvenes évek forduldja 6ta nem
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tollas csendérkalapot, hanem honvéd-csékot visel. Igy
menekiilhetett meg a bontastol ¢és az eltiinéstdl, ¢s all-
hat napjainkban is kissé atalakitva eredeti helyén Bu-
dapest ezen I. vilaghaborts emlékmiive.

1943 Kecskemét

Az alfoldi varos kdzpontjaban, a Katona Jozsef té-
ren, a Katona Jozsef Szinhaz épiilete mellett htizodo
parkban all a 38-as Mollinary-Kecskeméti gyalogezred
elsé vilaghaborus emlékmiive (17. kép). Amiként a bu-
dapesti Varosmajorban, itt is dombormti és térbe alli-
tott szobor, a fal-architektura és a plasztika egyiittese
jelenik meg frontalis nézetre komponaltan. A menete-
16 katonakat megjelenité mészkd dombormi el6tt, a fal
elé allitva két mészkobe faragott alak: egy idds, val-
lan cifrasziirt viseld magyar paraszt és egy serdiil le-
gényke all, akik lelkesiilten tekintenek a négyes sorok-
ban vonulé dombormii-katonékra, azt sugallva, hogy a
mult — az dregség — és a jelen — a varakozasteljes fia-
talsag — boldogsaganak zaloga a hadba vonul6 katonak
onfelaldozasa és hdsiessége.

Tiszaderzs, Tarcal

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszaderzs koz-
ségben all a Kisfaludi Strobl-¢letrajzokban nem sze-
repl6 azon obeliszk, amelyen egy lovasrohamot megje-
lenité bronz dombormii a szobraszi disz (18. kép). Ke-
letkezéstorténetérdl, felallitasanak idépontjarol nincse-
nek adataink, mint ahogy a feltehetéen 1939-ben ké-
szitett, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Tarcalon el-
helyezett, Fiiredi Richard altal kivitelezett Hosi emlék-
mii torténetének felderitése is a tovabbi kutatasra var.

A Kisfaludi Strobl Zsigmond altal alkotott, a két vi-
laghabort kozott a magyarorszagi koztereken elhelye-
zett emlékmiivek futo attekintését Osszegezve a ko-

vetkezé konzekvenciak vonhatok meg: a megrende-
161 kivanalmaknak és a korszak elvarasainak engedel-
meskedve a miivész csak ritkan szabadulhatott ki az
emlékmii-sablonok szoritasabdl, igazi szobraszi meg-
oldasokra elvétve ragadtathatta magat. Muveit aka-
démikus felfogés, naturalisztikus eléadasmod, hero-
ikus hangvétel, nosztalgiaval keveredé hamis patosz,
és bizonyos esetekben szellemi tisztazatlansag jellem-
zi. Kisfaludi Strobl hési emlékmiiveinek hatterében is
ugyanaz a zavar munkal, mint kortarsaiéban, s aminek
eredoit Sinko Katalin 4 nemzeti emlékmii és a nemze-
ti tudat valtozdsai cimil tanulméanyéaban igy interpre-
talja: ,,A szazadforduldon, majd a két vilaghabora ko-
z6tt felallitott nemzeti emlékmiivek jelentds részét ter-
helik ... irracionalis elemek. Az uralkodé rétegek nem
tudtak igazan szembenézni a torténelem altal felvetett
problémakkal: a tarsadalmi fesziiltségekkel, a nemze-
ti, nemzetiségi, nemzetkozi kérdésekkel. A jozan poli-
tikai cselekvés helyett az irracionalitas vilagaba utal-

s

crer

nak és a tomegeknek egyarant.”?! A gondolati-eszmei
tisztazatlansag miatt és mellett szamos formai problé-
ma is zilaltta teszi ezt a koztéri alkotascsoportot: a mi-
vek térbe-illesztése szamos esetben rendkiviil proble-
matikus, atgondolatlan, s a kompozicids rendet altala-
ban ural6 kézponti obeliszk, illetve hangsulyosan meg-
hatarozo fal stlyos térszervezési zavarokat ¢leszt: egy
szabad térbe helyezett emlékmii nem zarhatja ki maga-
bol a teret. A tizenhat hdsi emlékmiivet, illetve az élet-
mivet szemlélve az dnmotivum-atvétel, illetve az 6n-
idézet, az 6nismétlés érdekes jelensége is regisztralha-
t6. Mindezen végkovetkeztetések azonban csak elha-
markodottaknak mindsithetk, vagy csupan adalékok
lehetnek: a hiteles, miivészettorténetileg megalapo-
zott megallapitasok megfogalmazasahoz a teljes élet-
mi széleskorh feltérképezésére és alapos feldolgoza-
sara lenne sziikség.
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mivek készitésében, amelyek koziil az alabbiak emelked-
nek ki....” N. Pénzes Eva az 1984-ben a budapesti Ma-
gyar Nemzeti Galériaban rendezett Szobrasz és modell-
jei cimii Kisfaludi Strobl Zsigmond emlékkiallitas kata-
logusanak bevezetdjében ,,tobb mint husz ilyen haboruas
emlékm0” felallitasarol szol. A Kortars Magyar Miive-
szeti Lexikon 2000-ben megjelent II. kdtetének Banoczi
Zsuzsa altal irt, tobb tévedést tartalmazo Kisfaludi Strobl-
cimszava tizennégy elsé vilaghaborthoz kétheté emlék-
mivet vesz szamba. A legujabb, a Kostyal Laszlo altal
jegyzett, 2004-ben a zalagereszegi Kisfaludi-gytjtemény
katalogusaként megjelent kiadvany sem tartalmaz kozté-
ri mitargyjegyzéket. Elmondhato, hogy Kisfaludi Strobl
koztéri munkassaganak mindmaig nincs teljes és hiteles
mitargyjegyzéke.
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Po6t6 Janos:

Epizodok a magyarorszagi politikai
emlékmiivek torténetébol

Szobor és emlékmt kiilonbségére mar haromnegyed
évszazada ¢les szemmel mutatott ra Genthon Istvan:
»Szobraszat és emlékmiiszobraszat két kilon vilag,
melynek sokkal kevesebb kdze van egymashoz, mint
az els6 pillanatra latszik. Az elébbi azéta van, miota a
primitiv ember els6 totemjét kifaragta, az utdbbi a 19.
szazad leleménye. Az eldbbinek alkotdja szobrasz, az
utébbinak allami zsoldba kényszeriilt emlékmiikészitd,
az elébbi miivész teremtménye, az utobbit laikus em-
berek zsiirinek nevezett végrehajto-szerve késziti. Az
elébbinél j6 szobor a cél, az utdbbinal egy nagysag em-
1ékének megorokitése.”! Csip6s szavak, de plasztiku-
san jellemzik azt a helyzetet, amely az 1930-as évek-
re meghonosodott Magyarorszagon, hogy azutan poli-
tikai rendszerektdl fiiggetleniil mindvégig jellemzd le-
gyen a 20. szazadban.

Az emlékmiivek altalaban véve egy, a nemzeti em-
lékezetben megallapodott megitélésli, nem vitatott sze-
mélynek, eseménynek, eszmének kivannak fizikai je-
let allitani. Funkcidjuk tehat a létezd hagyomany 6rzé-
se, helyhez kotése, az emlékezés helyének megterem-
tése. Az emlékmiivek egy szilikebb csoportjanak kép-
viseldi, a politikai emlékmiivek ugyanakkor altalaban
a kozeli multra mutatnak, olyan eseményre, személy-
re, eszmére, amely erdsiti, legitimalja az éppen fennal-
16 politikai hatalmat, avagy képes megjeleniteni annak
politikai céljait. Funkciojuk ennek megfeleléen egy uj
hagyomany megteremtése, ennek besulykolasa az em-
l1ékezetbe az allando koztéri jelenlét altal, azaz a felal-
litd szandéka szerint ezek nem az emlékezés, hanem az
emlékeztetés helyei. A politikai emlékmii fogalma tehat
sokkal tdgabb idészakra vonatkoztathatd, mint ahogy
altalaban hasznalni szoktuk, e mfajt nem a szocialista
korszak teremtette meg. Sot!

Sajatos fintora a magyar torténelemnek, hogy maga
az emlékmil mifaja igen erds politikai tizenettel, egy-
bél politikai és hdsi emlékmiiként jelent meg Magyar-
orszagon, folmutatva mindazon jellegzetességeket,

amelyek a politikai emlékmiiveket mindmaig jellem-
zik. Azaz: feliilr6l erészakoltak ki felallitasat; hatalmas
méretével uralta kdrnyezetét, mert méretét nem a kor-
nyezethez, hanem az abrazolt tartalom ,,nagysagéhoz”
szabtak; a gy6ztes emlékmiive volt a legyézott kozte-
rén; a gy6éztes hatalmat demonstralva olyan eszmét hir-
detett, amely teljes ellentétben allt a tarsadalmi emlé-
kezettel; a helyi tarsadalom pedig éppen azért gytildlte,
mert allandd szem elétt 1étével egykori vereségére és
jelen alavetettségére emlékeztette. Heinrich Hentzinek
1852-ben a budai Varban, az akkor Hentzi Platznak ne-
vezett Szent Gyorgy téren felallitott emlékmiivérdl van
természetesen sz6. (1. kép.) Hentzi a budai var csaszari
parancsnokaként esett el 1849 méjusaban, mikor Gor-
gey honvédei visszafoglaltak a varat, s harom évvel ké-
s6bb az uralkodo egy hatalmas, 6ntottvasbodl és bronz-
bol késziilt neogdt emlékmiivet allittatott emlékére.

Ennek kozponti eleme, melyet a korabeli szemlé-
16 egyszertien elhelyezése miatt nem is nagyon latha-
tott (2. kép, a képen mar sériilt allapotban), egy apro-
1ékos precizitassal megformalt, kozépkori lovagi pan-
célba oltoztetett haldoklo katona, mellette a haldoklo
folé hajolva egy angyallal. Historizalo allegoria a hési
halalrdl és tidvoziilésrol. S a politikai tizenet, a megte-
remteni kivant uj hagyomany is egyértelmii: Hentzi allt
a csaszar oldalan, 6 halt hési halalt a lazadokkal vivott
kiizdelemben, s az emlékmii éppen az egykori lazado-
kat volt hivatott erre emlékeztetni. Mégpedig egye-
diil és sokaig. Mikor mar lehetett, az 1867-es kiegye-
z¢s utan allando politikai vitak kereszttiizében allt, de
a mindenkori magyar miniszterelnok 32 évig, 1899-ig
kénytelen volt els6 pillantasat a Hentzi-emlékre vetni,
ha kilépett hivatala, a Sandor-palota kapujan.

A Hentzi-emlékmi persze a neoabszolutizmus ter-
méke, s egyedi jelenség maradt a 19. szazadban: a du-
alizmus idején egyre szaporodd emlékmiivek a 1étezd
vagy annak hitt, megszépitett hagyomanynak adtak te-
ret. A dualizmus kora nem ¢élt a politikai emlékmiivek
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altal igért gyors legitimacioval és a multhoz valo szer-
vesebb kotddéssel, hiszen tényleg legitim volt, és valo-
ban szervesen kotddott a multhoz.

Nem igy ,,a multat végképp eltérdlni” kivand Ta-
nacskoztarsasdg, mely fennallasanak rovidsége mi-
att maradandé emlékmiivet ugyan nem hagyott hat-
ra, de majus 1-jei dekoracidja kivaléan mutatja, ho-
gyan képzelték el vezetdi a nemzeti mult, azaz a 1éte-
z0 hagyomany és az agitativ politikai miivészet viszo-
nyat. Ebben az atértékelésben a korszak sok szobrasza-
val egylitt mar Kisfaludi Strobl Zsigmond is részt vett,?
aki — mint emlékirataiban elmondja — a Parlament déli
oldalan épitett Munka Hazat diszitette 6szir6zsas baka-
janak 3 méteres gipszszobraival.® (3. kép, a képen még
¢épités kdzben). Azt mar ugyan nem tette hozza, hogy
a Munka Héaza Andrassy Gyula lovas szobrat volt hi-
vatva eltlintetni, mintegy virtualisan megsemmisiteni
(Kisfaludi Strobl ugyanezen szobranak gipsznagyitasa
allt — parban Bir6 Mihaly kalapacsos emberével — az
Alagit Duna fel6li bejaratanal is). E majus 1-je leglat-
vanyosabb és a politikai szandékokrol legtobbet elaru-
16 alkotasa a Millenniumi emlékmii (4. kép) atértelme-
zése volt (5. kép), s a voros pilonra maga Zala Gyorgy
készitette a 7 méteres gipsz Marxot.

Emlékirataban Kisfaludi Strobl minddssze egyetlen
eufemisztikus mondattal emliti elsé koztéri emlékmii-
vét: ,,Ebben az id6ben készitettem a Szabadsag téren
felallitott négy szobor koziil az egyiket, az »Eszak«-
ot.” (6. kép.) A lényeget hasonloképpen elkenve ma is
szokas ezen emlékmi-egyiittest ,,négy €gtdj” szobrok-
ként emlegetni, pedig ezek az irredenta szobrok, s ve-
liik kezdédik a politikai emlékmiivek hazai, maig tarto,
megszakitatlan hagyomanya. E négy szoborral ugyanis
— alig fél évvel Trianon utan — megteremt6dott a Hor-
thy-korszak politikai emlékmiiszobraszatanak alap-
hangja és részben motivumkincse is. S ebbdl Kisfaludi
Strobl is kivette a részét az Eszakkal, amely érzelmileg
talan a legfiitottebb a négy szobor koziil. A korabeli le-
iras szerint az ,,emlékmii féalakja 3 méter magas, ke-
resztre feszitett Hungaria. A hozzasimul6 fiu a tot nem-
zet ragaszkodasat jelképezi a régi anyaorszaghoz. A
ketté egységét kivont karddal elére toré kuruc alakja
védi, emlékeztetvén arra, hogy a magyar szabadsagért
Rakoczi hadaiban totok is kiizdottek.” A meggy6tort,
szenvedd Hungaria az els6 vilaghaborus emlékmiivek
egyik kedvenc toposzava valik majd a korszakban, a
masik szimbolum azonban kortol és ideoldgiatol fiig-
getlen. Az autentikus viseletben megformazott, a tot,
azaz szlovak nemzetet szimbolizalo alak kiskort, gyer-
mek, aki védelemre és gyamolitasra szorul, s oltalmat
és biztonsagot csak a magyarsagot jelképezo fegyveres
kuructdl remélhet. Mutatis mutandis ugyanezt az el-
csépelt toposzt alkalmazza pl. Jevgenyij Vucsetics Ber-
lin—Treptow-i II. vilaghdboras emlékmiive (7. kép) (a

fegyveres szovjet katona karjan iil6 kisgyermek maga
a védelemre szoruld, felnevelendé német nép) vagy
Mikus Sandor budapesti Sztalin-szoboranak dombor-
mifrizén a szovjet katona karjan 116 magyar gyermek
ugyanezzel a szimbolikus jelentéssel (8. kép.).

Kisfaludi Strobl a késébbiekben is kivette a részét a
korszak politikai emlékmuigyartasabol: mintegy mas-
fél tucatnyi els6 vilaghaboris emlékmii® és néhany mas
politikai monumentum utan a Horthy-korszak politikai
emlékmiiveinek utolso, végiil meg nem valésult darab-
ja ugyancsak az 6 nevéhez fiizédik: a Horthy Istvan-
emlékmil (9-10. kép). A Strobl altal mindig tagadott
kapcsolat a politika és a miivész kdzott raadasul kétol-
dalt, amit mutat egyrészt az 1930-ban megkapott Cor-
vin-koszorl, masrészt hogy a Horthy Istvan-emlékmi-
re a megbizast — a korban egyébként szokatlanul — pa-
lyazat nélkiil nyerte el.

Az 1945 utan Magyarorszagon felallitott politikai
emlékmiivek legnagyobb szamu csoportjat a szovjet,
vagy mas néven felszabadulasi emlékmiivek képezték.
A szocialista korszak négy évtizede alatt minden va-
ros és nagyon sok kozség, Budapesten minden keriilet
megalkotta a maga kultuszhelyét, ahol a felszabadulas
napjan, aprilis 4-én a telepiilés part- és tanacsi vezetdi
celebralhattak az tnnepséget. Orszagosan tobb szaz,
Budapesten 27 ilyen emlékmi késziilt korszakunkban,
tobbségiik az 1945 utani években ¢és a sztalinista kor-
szakban.

Uj korszak, (1j szimbolumok — de a megbizhatd mes-
terségbeli tudast az 0j politikai eszmék sem nélkiiloz-
hették. A szovjet emlékmiivek elsd hullama a felszaba-
dito-megszalldo Voros Hadsereg kdzvetlen presszidjara
1étestilt részben kegyeleti jelleggel, a programadé mi
azonban — erds szovjet hatasokkal ugyan — Kisfaludi
Strobl munkaja a Gellért-hegyen (11. kép). Ennek je-
lentésmodosulasaival kiilon eléadas foglalkozik,” ezért
csak két tovabbéld elemre hivnam fel a figyelmet. Az
egyik a két epikus, a szovjet-magyar talalkozast és a
kozos épitdmunkat abrazolé dombormti az obeliszk ol-
dalan, mely téma unalomig ismétlddik majd a felsza-
badulasi emlékmiiveken a kdvetkezd években, hogy a
Sztalin-szobor immar képregényszerli dombormiifrizé-
ben érje el csucspontjat. A masik (12. kép, a képen im-
mar a szoborparkban) a szovjet katona, pontosabban az
uniformis és a fegyver aprolékosan preciz, akadémiku-
san realista megformaltsaga.

A felszabadulasi emlékmiiveken ugyanis kezdetben
mindig jelen kellett lennie a szovjet katonanak a maga
konkrét valdjaban: egyenruhaban, fegyverrel. Az elsé
években err6l maguk a szovjet katonai hatésagok gon-
doskodtak. Tipikus a Budapest XIII. keriiletében emelt
emlékmi torténete. 1946 tavaszan az 1944-45-6s ost-
rom soran elesett, és a keriiletben szanaszét, kozteriile-
ten eltemetett szovjet katonakat exhumaltak, és a Béke
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téren kozos diszsirhelyre temették. (E mozzanat kiva-
léan mutatja a direkt emlékeztetés szandékat: az exhu-
malas utan sem katonai temetdben, hanem ismét csak
kozteriileten temették el az elhunytakat. Azaz a kegye-
leti elem alarendelddik a kozteriileten 4116 monumen-
tum remélt propagandahatasanak.) A keriilet nemzeti
bizottsdga ezutan elhatdrozta, hogy a sirra emlékmi-
vet allit, mivel, mint irjak, ,,az orosz katonai parancs-
noksag emlékmi felallitdsat szorgalmazza”. A Val-
las- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium azzal a feltétel-
lel vallalta az emlékmi tervezési koltségeinek kifize-
tését, hogy a terveket a Magyar Miivészeti Tanacs bi-
ralja el. A XIII. kertileti eloljarosag Borbereki Kovacs
Zoltan szobraszmuvészt kérte fel a tervek elkészitésé-
re. A terv elkésziilt, a Magyar Miivészeti Tanacs jova-
hagyta, ,,a modell azonban nem nyerte meg az orosz
kertileti parancsnok tetszését”. Nem is nyerhette meg,
mert az orosz parancsnoksag a keriileti eldljarosaggal
parhuzamosan szintén adott ki megbizast az emlékmii
terveinek elkészitésére. Az 6 megbizottjuk egy szin-
te ismeretlen szobrasz, Meyer Sandor volt. Nem sza-
mitott, hogy Borbereki Kovacs Zoltan ismert szobrasz
volt, hogy 6t a jogilag erre illetékes keriileti hatosag
bizta meg, hogy az 6 miivét lektoralta a mivészeti zsii-
ri és tamogatta a minisztérium. A keriileti szovjet pa-
rancsnok még a minisztériummal is dacolhatott, s vé-
giil természetesen Meyer Sandor mivét allitottak fel
(13. kép). Ez egy centralisan elhelyezett, zaszIot tartd
szovjet katonat abrazol egyenruhdban, géppisztollyal,
s a talapzaton egyik oldalt egy lelancolt figura dom-
bormiive a multat, a masik oldalon egy, a szovjet ka-
tondra foltekintd n6 és gyermek dombormiive a jelent
szimbolizalta.®

Kisfaludi Strobl Zsigmond a berendezkedd szoc-
redlnak is mintat adott 1949-es, A nagy Sztalinnak a
halas magyar nép cimi szobraval (14. kép), amely a
Magyar Népkoztarsasag ajandékaként késziilt Szta-
lin 70. sziiletésnapjara, masolatat pedig 1950-ben al-
litottak fol a Szabadsag téren. ,,Az apa és az anya el6tt
két mosolygos gyerek visz egy viragflizért, és rajongd
megbecsiiléssel nyujtja annak, akinek emberi életiin-
ket, ontudatosodasunkat, jovonket koszonhetjiik, Szta-
linnak” — hangzik a kortars méltatas.” A felfelé tekint6
arcok, az lidvoziilt mosoly, a derlis optimizmus és ké-
tely nélkiili hit mellett még egy toposz megjelenik itt,
a munkas-paraszt szovetség gondolata: a férfi ugyan-
is egyértelmlien munkas, mig a né paraszt, mind ru-
hazatukat, mind attribatumaikat tekintve. A szocialis-
ta tarsadalom tagozddasarol szolo alapszlogen, azaz ,,a
munkasosztaly, a vele szovetséges dolgozd parasztsag
és az értelmiség” formula teljes sztalinista plaszticita-
saban majd a Sztalin-szobor dombormiveinek traktor-
atadasi jelenetében fogalmazddik meg (15. kép, Mikus
Sandor muve). Ezen két értelmiségi (egy férfi és egy

n6) félreallva, a sarokbol szemléli, amint harom mun-
kas és egy munkasné egy traktort ad at harom paraszt-
nak és egy parasztlanynak. Kidekazott munkas-paraszt
egyensuly, hatarozott munkas-dominanciaval, hiszen a
munkdasok az aktivak, 6k adnak, a parasztok pedig elfo-
gadnak. S az értelmiség is a helyén van: kiviilrdl szem-
1éli az eseményt.

A sztélinista korszakban ugyanez az er6ltetett, ide-
ologikus tarsadalomkép fertézte a torténelmi esemé-
nyekrdl készilt emlékmiiveket is. Akar komikusnak
is tekinthetnénk, ha nem lenne inkabb tragikus, hogy
milyen hamis tarsadalomképet sugall a Parlament eldtt
ma is allo, 1952-ben felallitott Kossuth-szobor, vagy
a budai Var alatt 1961 ota all6 Dézsa Gyodrgy-em-
lékmt. A Kossuth-szobron (16. kép, Kisfaludi Strobl
Zsigmond, Kocsis Andras és Ungvari Lajos miive) az
1848—49-¢s szabadsagharc hadinépét a borkotényes
kovacs, a Petdfire hajazo diak és a kalapos, bé ruhas
csikds alakja szimbolizalja, azaz munkas, értelmiségi
¢és paraszt. Ugyanez a tarsadalomképe a Dozsa-emlék-
mi mellékalakjainak is (17-18. kép, Kiss Istvan miive)
(kalapacsot szorongatd kovacslegény, bajuszos, bo ru-
has paraszt fejszével), azzal az eltéréssel, hogy az ,,ér-
telmiség” itt egy pap. A Ddzsa Gyorgy vezette 1514-es
paraszthabortra emlékezteté miinél mas nem is lehet,
hiszen akkor még nem volt vilagi értelmiség — persze
munkdassag sem, nemhogy a 16. szazad elején, de még
a 19. szazad kozepén sem. De hogyan is jelenhet meg
egy antiklerikalis korszakban késziilt emlékmiivon egy
pap? A megoldas cinikusan zsenidlis, vagy zsenialisan
cinikus: a pap jobbjaban kardot szorongat, baljaval pe-
dig éppen letépi a nyakaban 16go keresztet.

Magyarazatot ad erre a minden emlékmiivet atita-
t6 ideologiai toltetre, ha néhany mondatban vazoljuk a
szocialista idészak emlékmi-allitasi gyakorlatat, mely
ebben a formaban a Kadar-korszakra rogziilt. A szob-
rokat altalaban a helyi (varosi, kertileti stb.) kdzigazga-
tasi szerv, a tanacs allittatta, de az engedélyeztetés mar
tobblépcsos folyamat volt. Ki kellett el6szor is kérni a
létesitendd emlékmiirdl a helyi, majd a megyei (Buda-
pesten a fvarosi) partbizottsag véleményét, és mind-
ezt felterjesztették a Mivel6dési Minisztériumba. A
minisztérium a Képzémiivészeti Lektoratus utjan le-
bonyolitotta a palyazatot, s a szakzsiiri véleményét a
sajatjaval egyiitt tovabbkiildte a legfébb férumhoz, az
»egypart”, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézpon-
ti Bizottsaganak Agitacios és Propaganda Bizottsaga-
hoz. Korszakunkban mindvégig, minden politikai em-
lékmiitervet legfels6bb fokon ez a bizottsag biralt el,
¢és engedélyezett vagy utasitott el. De ha az egész en-
gedélyezési folyamatot nézziik, akkor is lehangoldak
az aranyok: két allami szerv és harom partbizottsag vé-
leményével szemben mindossze egyetlen szakmai mi-
nosités késziilt egy-egy emlékmiirdl. Dontési helyzet-
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ben pedig egyediil az Agitacios és Propaganda Bizott-
sag volt, ami egyértelmiien bizonyitja az emlékmiivek
elsédlegesen propaganda-funkcidjat. (Szovjet emlék-
miveknél ezen felill sziikség volt a szovjet nagykovet-
ség engedélyére is.)

Kiemelt politikai emlékmiiveknél a kdzvetlen poli-
tikai beleszolas egészen direkt formakat 6ltott. A Szta-
lin-szobor egész elkésziiltének folyamatat az MDP Tit-
karsaga feliigyelte. Bar 3 fliggetlen képzOmiivész és 4
alkalmazott szakember mellett 9 politikai megbizott tilt
a palyazat biral6 bizottsagaban, az MDP legfébb veze-
tdi, Rakosi Matyas, Révai Jozsef és Gerd Ernd is meg-
tekintették a szovjet nagykovet tarsasagaban a beér-
kezett palyamiiveket — természetesen még a zslirizés
elétt. De még a talapzat aranyait és a ,,kdzponti kiug-
r6” méretét is az MDP Titkarsaga dontotte el.'* Ugyan-
ez ismétlédott immar sokkal konszolidaltabb korilmé-
nyek kozott 1964-ben a budapesti Lenin-szobor palya-
zatanal, mikor is a zslrizés napjanak délel6ttjén a fova-
ros vezetdivel egyiitt a fél Politikai Bizottsag kivonult
a palyamiiveket megtekinteni, s a zsiiri aztan figyelem-
be is vette a politikusok javaslatait.!!

1956 forradalma fordulatot hozott a politikai emlék-
miiszobraszatban is, az ortodox szocreal miivek egy ré-
sz¢&t ugyanis — a sztalini rendszer jelképeként — meg-
semmisitették, s ezaltal a Kadar korszak lehetdséget
kapott ezek mindségi cseréjére. Tematikailag is boviilt
a kor: aprilis 4-¢ mellett a tobbi nemzeti tinnep is ko-
szoruzo helyet kivant. 1959-td1 igy kezdtek szaporod-
ni a tanacskoztarsasagi és egyéb munkasmozgalmi em-
lékmtivek, majd az 1960-as évek elejétdl — nem fiigget-
leniil Sztalin torténelmi szerepének szovjet atértékelé-
sét0l — a Lenin-szobrok. Az el6z6ek marcius 21-én, az
utobbiak november 7-én keriiltek a szonoklatok-ko-
szimbolumkeészlet is humanizalddott, a fegyveres har-
cosokat lassan semlegesebb, altalanosabb jelképek val-
tottak fel. EIobb (19-20. kép) a szabadsaguknak drven-
do, ,,bilincseiket vesztett” férfiak, majd a néalakok di-
vatja kovetkezett (21-22. kép). Ez utdbbiaknal gyak-
ran mar csak egy jel (6tagu csillag, sarlo és kalapacs)
utalt az emlékmii valodi funkcidjara, vagy mar a jel is
attételes szimbolikaju (palmaag, galamb). De gyakran
még ez a jel is hianyzott, s csak a felirat mondta el (ter-
mészetesen oroszul és magyarul), hogy felszabadulasi
emlékmiivet, s nem — mondjuk — egy fiirddbe 1€p6 nd
szobrat latja a szemlélo (23. kép).

A politikai emlékmiivek eme fantaziatlan elsziirkii-
1ésére vonatkozo alapkérdést Wehner Tibor mar ne-
gyedszazada megjelent konyvében feltette, Gyor fote-
rét hozva példaként, ahol 1959-60-t01 két nagymére-
t emlékma allt, egy tanacskoztarsasagi és egy szov-
jet hési emlékmil. Az egyik egy férfialak fegyverrel a
vallan, a masik pedig ugyancsak egy férfialak jobb ke-

zével fegyvert emelve a magasba. Wehner Tibor kér-
dése pedig ugy hangzott, hogy akkor most melyik is
melyik, valasza pedig, hogy barmelyik lehet barme-
lyik, csereszabatosak.!? Hogy a probléma nem lokalis,
hanem é&ltalanos, mutatja az Gjpesti partizanemlékmi
zstrijének jegyzokonyve 1969-bdl, ahol az egyik pa-
lyamii kapcsan megjegyzik: ,,Ujpesten mar két olyan
emlékmi all, amelyik a témat puskas figurdval fejezi
ki.”® S egy masik példa: néha mintha az emlékmi ko-
rtil babaskodd hatésagok sem tudndk, milyen emlék-
mii is késziil éppen. Vagy mintha teljesen mindegy len-
ne. Székesfehérvar tanacsa 1960-ban palyazatot irt ki,
melynek ,,témaja a varos felszabadulasa”. A palyazat
zstirije is felszabadulasi emlékmii gipszmodelleket bi-
ralt el, a gy6ztes Mikus Sandor azonban szerzédésében
— és késobb potszerzodésében is — mar tanacskoztarsa-
sagi emlékmi alkotasara kap megbizast, a talapzat épi-
tész tervezdje viszont felszabadulasi emlékmii talapza-
tat tervezi (24. kép). S nem csak a szerzédésekben, ha-
nem az iratanyagban is hol igy, hol tigy.!* De ugyanerre
a csereszabatossagra utal, mikor egy 1974-es kiskun-
halasi ,,harom tavasz” emlékmiipalyazat masodik he-
lyezettje valtozatlan formaban Kiskérdson felszabadu-
lasi emlékmuként kertilt megvalositasra.'> Mi lett koz-
ben a masik két tavasszal?

Politikai emlékmiiveknél a legfontosabb a mi iize-
nete. Az esztétikai hatas, mii és kornyezetének kap-
csolata masod- vagy sokadlagos szempont. Néha azért
eléfordul, hogy az alkotoban megbujé szobrasz legyo-
zi az ,allami zsoldba kényszeriilt emlékmiikészitot”,
¢és politikai emlékmiiként is tényleges mualkotds jon
létre. De akkor sincs konnyti sorsuk. Zarasként ismét
egy parhuzamos szobortdrténetet mutatok be, amely
abban ugyan nem tipikus, hogy végil az ,,emlékmii-
vel” egyiitt a ,,szobor” is felallitasra kertilt, abszolut ti-
pikus viszont a politikai emlékmiivel szembeni elvara-
sok szempontjabol.

1968-ban a Salgotarjani Varosi Tanacs partizanem-
1ékm felallitasat kezdeményezte, amely ,,allitson em-
léket a varos kornyékén lefolyt partizanharcoknak™ és
»hatasaban nem haladhatja meg a fotéri felszabadula-
si emlékmiivet”. A palyamiveket elbirald bizottsag-
ban harom szakember mellett heten képviselték a va-
rosi tanacsot, illetéleg az MSZMP varosi és megyei bi-
zottsagat. A harom szakember, a szakzsiiri egyértel-
mien Vigh Tamas tervét tartotta a legjobbnak. A he-
lyi politikusok szerint azonban annak szimbolikdja,
a farkast legy6z06 szarvas tal altalanos, és ,,nem feje-
zi ki a nogradi partizanmozgalmat, a nogradi embe-
rek harcat”, raadasul ,,az emlékmi témaja miatt prob-
1émat jelentene a koszortzas is”. Egy masik palyami,
iddsebb Szabo Istvan alkotasa viszont a helyi politiku-
sok szerint ,taldlkozik az emlékml megvaldsitasaval
kapcsolatos elképzelésekkel”. Az eredmény nem le-



Epizodok a magyarorszagi politikai emlékmiivek torténetébdl 39

hetett kétséges (25-26. kép), az eredetileg 2,5-3 mé-
teresre tervezett kromacél emlékmi csaknem 5 méte-
folott a Meszes-hegyen. A varoslakok altal hamarosan
csak ,,PIéh 6csi”-ként emlegetett géppisztolyos parti-
zan ma a baglyasaljai szoborparkban all. S ami nem
tipikus a torténetben: Vigh Tamas remekmiivét, a far-
kast 616 szarvast is felallitottak, igaz, nem a nagyvaros-
ban, hanem a mégoly aprocska Karancsberénytdl is ki-
lométerekre az erd6ben alld vadaszhaz, akkor a Nogra-
di Partizancsoport Emlékmuzeuma mellett (27. kép).'¢
A rendszervaltozas, a partizanmizeum megszinte €s a
vadaszhaz privatizacidja utan azonban ennek Gtja nem
a szoborparkba, hanem egy salgétarjani koztérre veze-
tett.

Wehner Tibor mar emlitett, 1986-ban megjelent kony-
vének epildgusaban olvashatjuk a korszak altalanos jel-
lemzéseként: ,,bar itt vannak koztiink, a feledés tenge-
rének mélyére mar ez idaig is lesiillyedt sok, 1945 utan
sziiletett magyar alkotas, s alighanem szdmos tovab-
binak is ez lesz a sorsa. Ha mégis fennmaradnak, ak-
kor csak kor- és helytorténeti dokumentumként, targy-
ként, tajékozodasi pontként szolgalnak majd.”"” Pon-
tosan ez tortént. Az akkor még nem is sejtett rendszer-
valtas felgyorsitotta ezt a folyamatot, s az mara mar be-
végeztetett.
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Bereczky Lorand:

Kisfaludi Strobl Zsigmond
¢s a politika az 1950-es és 1960-as években

Amikor a jelen eldadas tartasara felkértek, konnyel-
mien belegyeztem a konferencian torténd fellépésbe,
s6t az olyan tavolinak tiint, hogy elfogadtam azt a ja-
vaslatot is, hogy Kisfaludi Strobl Zsigmond és a politi-
ka viszonyardl mondjak néhany szot, a témat két évti-
zedre, az Gtvenes €s a hatvanas évekre lesziikitve. Gon-
dolom, a felkérésben részben az vezette szervezd kol-
legdmat, hogy emlékezett arra, miszerint én magam is
dolgoztam a partkdzpontban, csak nem ebben az évti-
zedben, illetve nem ebben a két évtizedben. Bizonyos
emlékekkel azonban természetesen birok, és amennyi-
ben hallgattak az eddig elhangzott el6adasokat, akkor
altalaban a szobrasz, és jelesiil Kisfaludi Strobl Zsig-
mond, valamint a politika viszonyarol hallhattak béven
megemlékezést és eloadast. Mégis azt kell mondanom,
hogy ha ennck a két évtizednek a torténetét nézziik, ak-
kor elég sok olyan valtozas tortént a kulturalis politika-
ban és a kulturalis kdzéletben, ami hihetetlen érdekes-
sé teszi Kisfaludi Strobl Zsigmond palyajat, illetve azt
a tényt, hogy az 1908-as miivészhazi bemutatkozas ota
toretlen vl volt a palyaja egészen halalaig.

Mi lehetetett ennek a titka? Hogyan torténhetett az,
hogy valaki tobb, egymassal teljesen ellentétes szem-
lélet és vilagképi tarsadalmi berendezkedés soran
is képes vezetd szobraszként szerepelni egy adott or-
szag kulturalis kozéletében? Mindenekeldtt meg kell
vizsgalni az adott személy politikai nézeteit, egyalta-
lan partallasat. Rogton leszogezhetjiik, hogy Kisfaludi
Strobl Zsigmond soha semmilyen partnak nem volt tag-
ja. Tehat *45 utan sem volt parttag, és *45 el6tt sem volt
parttag, igy az a fajta kotédés, amely mondjuk a vilag-
nézeti azonossag alapjan, vagy a vilagnézeti szimpatia
alapjan teremtddhetett volna meg, voltaképpen nem allt
fenn. S6t, éppen az 50-es és 60-as években lehettiink
annak tanui, hogy bar 6t magat soha nem érte semmifé-
le tamadas vagy megkeresés, illetve a foiskolarol valo
eltavolitasi szandék, mégis, ebben az idében, nevezete-
sen az 50-es évek els6 felében indult meg az a torekvés,

amely az iddsebb tanarok kiszoritasara irdnyult, és fia-
tal, harmad-, negyed- vagy akar masodéves hallgatok
miivészként valo futtatasa formajaban valosult meg.
Példaul nagyon sokan kaptak fdiskolas korukban Mun-
kéacsy dijat. A legtipikusabb példa a szobraszok koziil
Kiss Istvan szobraszmiivésznek a futtatasa, a festok ko-
ziil most hirtelen Demjén Attila jut eszembe, aki har-
madéves koraban a Gabor Aron cimii képére Munkécsy
dijat kapott. Ezzel tulajdonképpen a feltorekvé j nem-
zedéknek akartak ugrodeszkat biztositani, majdnem azt
mondhatnam, hogy olyan szintii kezelése volt ez a sze-
mélyeknek, mint ahogy a hadseregben — nalunk is meg
a Szovjetunidban is — megjelentek annak idején a hu-
szonéves tdbornokok, demonstralva azt, hogy itt van
kiugrasi lehet6ség. Azonosulni kellett a politikai prog-
rammal, amely ezt kdvetden mar elismerte a tehetséget,
¢és akkor biztositva volt a kiugrasi lehetdség.

Kisfaludi Strobl Zsigmondnak soha nem volt sziik-
sége ilyenre, és nyugodtan allithatjuk, hogy hihetetle-
niil felkésziilt, mesterségét brilians moédon miiveld em-
ber volt, aki olyan érzékkel birt, hogy pontosan értet-
te a kor liiktetését, pontosan értette, hogy milyen szem-
pontok szerint fogalmazza meg a kor a maga program-
jat, és meg tudta hozza teremteni a maga ikonografi-
ai rendszerét. Azt hiszem, hogy ha a személyi oldala-
rol nézziik a torténetet, akkor allithatjuk, hogy az volt
Kisfaludi Strobl Zsigmond titka, hogy tudta és értet-
te minden tarsadalmi berendezkedés nyelvét. Ponto-
san értette, hogy ki mit akart mondani, mi a fontos, mit
emelnek ki, de nem valt sohasem az irredenta mozgal-
mak képviseldjévé. Szobraival kapcsolatban — melye-
ket Wehner Tibor itt elemzett, meg a torténész kolléga
(Poto Janos) is mutatott be szobrokat — tulajdonképpen
a megrendelés egykori folyamatarol elhangzottakat fél-
re lehet tenni, és egy egész mas torténetet is hozza lehet
kapcsolni a szobrokhoz. Gyakorlatilag azt akarom ez-
zel mondani, hogy pontosan értette azt a nyelvet, ami-
nek révén a megrendeldkkel érintkezni kellett.
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Az clébb beszélgettiink az €16 és jelenlévd tanit-
vannyal (T6th Sandor), akinek tanisaga szerint a mes-
ter programja és hitvallasa az volt, hogy a megrende-
1ést meg kell valositani. Teljesen egyértelmiien sza-
mara az volt a fontos, hogy nem a politikai hovatarto-
zas, nem a politikai program volt a Iényeges, hanem az,
hogy sz6t tudjon érteni a megrendelével, és hogy an-
nak izlésvilagat feltérképezve azt az ikonografiai rend-
szert és azt az eszkozrendszert tudja hasznalni, ami-
vel a megrendel6t tulajdonképpen tokéletes megelé-
gedésre, és hat természetesen az ellenérték megfizeté-
sére tudja sarkallni. Az szinte legendakba ill6, sajatos
torténelmi szituacio volt, amelyben a Szabadsag-szo-
bor elkésziiléséhez vezeté megrendelés megsziiletett,
¢és én gy hiszem, hogy az emlékiratok errdl sz6lo val-
lomasaban nem lehetiink teljesen biztosak, tehat tovab-
bi kutatast igényel majd, hogy ez hogyan is tortént. Az
egy szerencsés véletlen — illetve nekem van egy gya-
nam, csak nem tudom igazolni, miszerint mégsem az
—, hogy a szovjet hadsereggel Magyarorszagra érke-
z0 néhany, a magyar képzémiivészet teriiletén is jartas
ember, mint példaul Ek Sandor, valosziniileg éra em-
Iékezett, amikor szoborrol volt szd, hiszen 6k elég ha-
mar elkeriiltek innen, és nem tudtak, mi minden tortént
kozben itt Magyarorszagon. Az 1. vilaghaboru és a Ta-
nacskoztarsasag utan zomilk emigracioba kertiilt, egy
résziik eljutott a Szovjetunidba, és a tavozasuk eldtti
korszakra visszaemlékezve felidézték, hogy hat akkor
volt itt egy fiatal, tehetséges szobrasz, azt kellene meg-
keresni. A magam részérél nem hiszem el igaznak azt a
torténetet, hogy egy ujsagpapirba csomagolva a Mester
maga vitte volna el Vorosilovhoz a tervet, inkabb tuda-
tosan keresté¢k meg, miutdn tudtak személyérdl. Valo-
szintileg az lehetett a folyamat lényege, hogy konkrét
informacio alapjan keresték meg.

S ezt kovetden megsziiletett ez a nagy emlékmd,
amely alkotdja szamara azutan teljesen egyértelmi le-
hetéséget biztositott az 0j tarsadalmi berendezkedésti
Magyarorszagon. Az, hogy 6t a Szovjetunidban is tisz-
telték, csak erdsitette a statuszat, elsdsorban azért, mert
arra is volt képessége, hogy — mint korabban a londo-
niak esetében is tortént — megismerje, hogy a moszk-
vaiaknak mi tetszik, és azt a nyelvet is tudta beszélni,
ami a megrendelést, az ikonografiat és az eszkozoket
illeti. Vucseticsék nagyon oriiltek, amikor megjelent
naluk. Vucseticsnek egyébként érdekes kotédése van
Magyarorszaghoz: gy tudom, volt egy fia, aki nagyon
sokszor jart Magyarorszagon, és a magyar képzémuvé-
szetrdl publikalt is. Nem volt tul j6 viszonyban az apja-
val, ugy hivtak, hogy Igor Szvetlov. A magyar szobra-
szatrdl tobbszor is irt, tehat (akik Kisfaludi Stroblt meg-
keresték) nyilvan az otthoni korbdl hoztak az informa-
ciot a magyar szobraszatrol.

Amikor a mivészeti kozélet elkezd6dott 0jjaszer-
vez6dni Magyarorszagon, akkor egy polgari humanis-
ta ellenallast megvaldsitdo képzémuvészeti kor — ami-
re nagyon egyszerlien azt mondhatnank, hogy a Gre-
sham — szerepldi keriiltek pozicidba. 1945 és 49 kozott
pl. Patzay Pal f6osztalyvezetd volt az akkori Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban. De rajta kivil is so-
kan jutottak szerephez koziiliik, és a kozéleti szerep-
vallalas keretében megprobaltak az altaluk képviselt
esztétikai értékrendnek érvényt szerezni a magyar kul-
turalis életben. Igen am, de a 49-es fordulat évétdl ugye
6k mar nem voltak annyira szeretettek. Létrejott egy
alku — hiszen tobbnyire olyan, mar a két vilaghabort
kozott mesterszintre emelkedett alkotok voltak, aki-
ken akkor még nem lehetett egyszertien keresztiillép-
ni, esetleg 52-ben ez egyszeriibben ment volna — a Gre-
sham ¢s az Gjonnan formalddo baloldali hatalom ko-
z6tt: a Gresham megkapta az oktatast.

fgy keriilt a foiskolara tobbek kozt Patzay, Bernath
Aurél. A Mester, Kisfaludi Strobl Zsigmond mar ré-
gebben ott volt. Valdsziniileg kapcsolat, kontaktus, is-
meretség volt kozottiik, bar nem minden esetben jar-
tak egy helyre. Tudjuk, hogy Patzay alapvetden a Fé-
szek Klubba jaré ember volt, Kisfaludi Strobl Zsig-
mond is, Bernath Aurél azonban soha nem fordult vol-
na meg ott, csak ha musz4j volt. Ha dijat osztottak, és
0 kapta, akkor elment. A folyamat ugy zajlott, hogy be-
keriiltek a foiskolara, majd ’49 utan, az 50-es évek-
ben elkezdddott egy olyan kiszoritdsdi, aminek ered-
ménye az volt, hogy a régebben ott tanitd, vagy a mo-
dern miivészet szemléletét az oktatasba bevinni szan-
dékoz6 embereket eltavolitottak a féiskolarol. Hogy
csupan a szobraszatrol beszéljek, Ferenczy Béni *49 és
’50 forduldjan mar nincs a féiskolan, és masokat is el-
kiildtek. A magyar avantgard nemzedék egyik neveld-
je, s6t a merkantil grafikaban maga is vilaghir(i szinten
teljesitd alkotdja lett a féiskola rektora. Vadabb és ke-
gyetlenebb szocreal kovetelményrendszert megvalosi-
tani a Képzémiivészeti Foiskolan talan senki mas nem
tudott volna, mint Bortnyik Sandor. Viszont a Mes-
ter, Kisfaludi Strobl Zsigmond itt és ekkor is kiviilal-
16 és szuverén, fliggetlen emberként alkotott és tanitott,
szinte azt mondhatnam, hogy nem is vett részt azokban
a vitakban, amelyek eredményeként embereket tavoli-
tottak el, és amelyek eredményeként az 50-es évektdl
elkezd6dott — nem csak a féiskolan, hanem a miivésze-
ti kozéletben is — a magyar miivészettorténetnek egy-
fajta atirasa, az értékrendek atigazitasa és a magyarra
forditott zsdanovi program megvalositasa.

Ha megnézziik a koztéri megrendeléseket, (és ezek-
ben) a politika jelenlétét, akkor azt lathatjuk, hogy a
koztéri megbizasok inkabb ebben az idében voltak
hangstlyosak, és ekkor kapott Kisfaludi Strobl Zsig-
mond is igazdn nagyléptékli megrendeléseket. Ekkor
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zajlott az atiras, a torténelem és a hangsulyok megval-
toztatasa. Ki kellett cserélni a Kossuth szobrot (Buda-
pest, Kossuth-tér), 6 készitette el a k6zépsé alakot. A
haboruban megsériilt Millenniumi-emlékmiivon kicse-
rélték azokat a szobrokat, amelyek nem voltak szalon-
képesek. Akkor kapott megbizast arra, hogy Kossuth
Lajos és Rakoéczi Ferenc szobrat elkészitse a Millen-
niumi-emlékmiire. Tulajdonképpen istenigazabol ezek
voltak azok a nagy megrendelések az 50-es években.

Mindez koriilbeliil *53 és °55 kozott lezajlik, ebben
az idoben kapja azokat a kitiintetéseket is, amelyekkel
az 6 tevékenységét elismerik. Azon kevés képzomiivé-
szek kozé tartozik, aki két Kossuth-dijat kapott. Az el-
s6t 1950-ben, és kapott 1952-ben is. Egy kdzelmultban
elhunyt, igen jeles képzomiivésziink, festonk felhabo-
rodva kérdezte, hogy 6 miért nem kap még egy Kos-
suth dijat? Az elsot is nehezen kapta meg, nem azért,
mert nem érdemelte meg, hanem ilyen a sors. Akkor
azt mondtak neki, hogy akik kettdt kapnak, azok ripa-
csok, mert ugye ez a szinészeknél volt nagy divat. Har-
mat egyetlenegy ember kapott, azt hiszem Keleti Mar-
ton, és kettot kapott a képzomiivészek koziil Kisfaludi
Strobl Zsigmond. Egyaltalan nem tgy kapta, hogy 6
volt a part hii katondja. Szamara teljesen lényegte-
len volt, hogy 1étezik part, vagy nem létezik part. Azt
a nyelvet tudta beszélni a mlivészetében, az alkotasa-
iban, ami az akkori szemléletet koveté megrendeldk
agyat vezette, és teljesen hidegen hagytak az olyan
megfontolasok, amelyek talan nem is annyira a poli-
tikai program minél kdvetkezetesebb megvaldsitasara
iranyultak, hanem elsdsorban a feleldsségtol valo féle-
lem sziileményei voltak.

Meég a 70-es években is a legmagasabb partpozicio-
kat betoltoknek mutattak meg alkotoik a politikai pla-
katot, amire palyazatot hirdettek. Mintha az lett volna
a kérdés, hogy nekik tetszik-e, nem pedig a kilencmil-
lionak, vagy tiznek, ha kiteszik az utcara. Ez teljesen
egyértelmien a felelsségtdl valo félelmet jelentette.
En ugy hiszem, hogy a Mester a legjobb tanarok kozé
tartozott, hiszen nagyon sok, a Ferenczy Béni¢k kites-
sékelése utan a foiskolara tanitani keriilé emberrel el-
lentétben, neki voltak szakmai alapjai. O olyan isko-
lakba jart, ahol ennek a mesterségnek az objektiven ta-
nithatd mozzanatait megtanulta, jart olyan miitermek-
ben, példaul Strobl Alajos miitermében, ahol egy bizo-
nyos szemléletet is megtanulhatott, és ahol elsajatithat-
ta azt, hogy a mesterségben hitelesen elkészitett mi-
nek valamiféle szellemisége kell, hogy legyen, és ezt a
fajta igényességet tovabbadta a tanitvanyainak is. Az-
tan késébb mar olyan tanarok érkeztek, akik tudtak ezt
a mesterséget, de hat 6 1956 tajan egyiitt tanitott Sza-
bd Ivannal, Mikus Sandorral. Ha végignézik a torté-
nelmet, akkor azt tapasztalhatjak, hogy volt egy olyan,
1956 nyaran meghirdetett program, — *53, Sztalin hala-

la utan, ’54, Nagy Imre miniszterelndksége utan, mint-
egy oldva a zsdanovi elképzelést — amit Németh La-
jos nevéhez kotiink. O elsésorban Domanovszkyékat
emelte ki, mint olyanokat, akiknek a féiskolan egy, a
bortnyiki hagyomanyokhoz képest 0j szellemiséget
kellene képviselni, és ebben az egyik fészerepld Szabo
Ivan volt, aki mintha a modernséget képviselné ebben
a Kerényi-Domanovszky-Somogyi harmassal jelle-
mezhetd programban, amit 1956 nyaran hirdetett meg
a partkozpont, hiszen Lajos akkor ott dolgozott.

Lehetne apro részleteket, olyan mozzanatokat elke-
resni, amelyek a tudatossag szempontjabdl niianszbeli
eltéréseket mutatnak fel a megrendelékhdz vald vi-
szonyban. Azt hiszem, a kor eldre haladtaval a tudatos-
sag bizonyos értelemben kopott is. Egy dolgot azon-
ban nagyon nyomatékosan szeretnék hangsulyozni,
ami ennek az egész felszolalasnak a lényege volt. Azt
probaljuk megjegyezni, hogy Kisfaludi Strobl Zsig-
mondnak nem volt sziiksége a politikara, mert ugy tud-
ta a mesterséget miivelni, hogy minden tarsadalmi be-
rendezkedés hatalmi képviseldi felfedezni vélték mi-
vészetében azt a programot, ami az 6 politikai hitvalla-
suknak — szerintiik — megfelel. Viszont forditva igaz: a
politikanak nagy sziiksége volt Kisfaludi Strobl Zsig-
mond miivészetére. Hiszen a Mester a szakmai tisz-
tesség és becsiilet mellett soha nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogyan valtozik a vilag, hogyan kellene
ujabb és ijabb szempontok szerint boviteni a szobra-
szok szemléletét, a szobraszok eszkoztarat, mi minden-
nel foglalkozhat a miivészet, milyen szempontok sze-
rint lehet boviteni azt a kort, amiben a szobrasz a maga
moédszerével el tudja mondani az elképzeléseit. Nem
izgatta, hogy a szerkezet adott esetben esztétikai rang-
ra emelhetd, nem izgattak azok az expressziv elképze-
lések, amelyek esetleg a mondandé érdekében a for-
ma atirasahoz vezettek volna el. Egy klasszikus, talan
ugy lehetne mondani: hildebrandi koncepcio jegyében
folytatott munkassaganak tiikkrében egyértelmiivé valt,
hogy amitdl legjobban utalkozik minden hatalom, az
az ujitas, a dolgok megvaltoztatasa, mert minden hata-
lom azt hiszi, hogy ez a berendezkedés a végso, mi le-
sziink itt 6rokké. Minden hatalom retteg minden 0ji-
tastol, de éppen ettdl az egytdl az 6 esetében nem kel-
lett rettegni.

Ettol az egyt6l azért nem kellett rettegni, mert nem
ez mozgatta Kisfaludi Strobl Zsigmond munkassa-
gat. Nem az volt a szoboralkotasi folyamatban a meg-
hatarozo tényez6, hogy milyen 1) lehetéségeket le-
het feltarni, hanem az volt a mozgatderd, hogy a szo-
bor a klasszikus térvények szerint, a legjobb minéség-
ben valdsuljon meg, gy, hogy a megrendelé megta-
lalja a maga szamitasat, és, hogy minden esetben ki-
nyissa a pénztarcajat és kifizesse a szobrot. En ugy hi-
szem, hogy ez is olyan szempont volt, amelyet el lehe-
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tett, és el is kellett sajatitani ahhoz, hogy valaki meg
tudjon élni az adott szituacidban. Aztan a tarsadalmi
helyzet Ggy valtozott, hogy dnmagaban esztétikai ér-
téknek kezdték tartani, ha valami Gj volt, ami azon-
ban nem biztos, hogy minden esetben valoban igy van.
Itt (Kisfaludi Strobl esetében) pont forditva volt. Nem
biztos, hogy minden esetben 100%-ig igaz, hogy ami a
klasszikus torvényeknek megfelel, az 6nmagaban véve
mar mindséget képvisel. Ez a tanacskozas, és egyalta-
lan, a Kisfaludi Strobl Zsigmond altal megtett egész
¢letat egy érdekes Osszefiiggést tar fel, azt, hogy a ma-

gyar képzémiivészet nemzetkozileg a kdzelmultban és
egykoron jegyzett alkotdi hasonld szituacidban voltak
és tevékenykedtek. Nem minden esetben azok futottak
be, st az esetek tobbségében nem azok, akik tjitot-
tak, nem azok, akik 0j szemlélettel 4j mindséget tud-
tak teremteni a magyar képzémiivészetben. Ok tobb-
nyire nem tudtak nemzetkdzi szinten olyan elismerést
szerezni, mint amilyet elért Munkacsy Mihaly, mint
amilyet elért Kisfaludi Strobl Zsigmond. Személyisé-
gi jogra valo tekintettel hadd ne mondjam a kortars ne-
veket. (Az elhangzott szoveg dtirata)
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Kisfaludi Strobl Zsigmond
Szent Imre-szoborcsoportja

A megrendeld

A kozvetleniil az 1929-es nagy vilaggazdasagi val-
sag utan egy évvel megrendezett, hatalmas tomege-
ket megmozgatd Szent Imre-év kétségteleniil legma-
radandobb ¢és legismertebb képzOmiivészeti emlé-
ke Kisfaludi Strobl Zsigmond (1882—-1969) miive, a
2002-ben ifjabb Madarassy Walter altal restauralt lagy-
manyosi Szent Imre szoborcsoport (1. kép).

2007-ben a székesfehérvari Szent Imre 1000 éve
cimi kiallitas katalogusaba irt szocikkben foglalkoz-
tam eldszor a monumentummal. Kényszerliségbdl,
mert j6 néhany emlék megirasara, a lehetetleniil rovid
hatarid6 miatt, egyszeriien nem talaltunk szakembert.!

A budapesti szoborkataldgusokban ¢s a korszakrol
sz6 miivészettorténeti dsszefoglalasokban altalaban a
kovetkez6 adatok szerepelnek az emlékmirol:

Részben aranyozott bronz, fehérmészké talapzaton,
egy f0- és hat mellékalakkal. A Szent Imre-szobor ma-
gassaga: 2,5 méter. Budapesten a Horthy Miklos ko-
rondon (ma: Budapest, XI. keriilet, Mdricz Zsigmond
kortér) allitottak fel 1930-ban a Szent Imre-év alkal-
mabol.?

Megrendelésének valodi indoka a szakirodalomban
azonban mar igazan nem szerepel, pedig err6l maga
Kisfaludi Strobl szolgaltatott meglehetdsen pontos in-
formaciokat onéletirasaban. Visszaemlékezése szerint
eredetileg semmi koze sem volt a Szent Imre évfordu-
16hoz. Fogadalombol, egy morganikus hazassag elke-
riilése érdekében, szerették volna folallitani:

»Egyik legérdekesebb feladatom Szt. Imre herceg
szobranak elkészitése volt, mellyel Huszar Karoly, volt
kozoktatasligyi miniszter kdzbenjarasara bizott meg
Izabella féhercegnd 1929-ben. A koltségeket a féher-
cegnd fedezte. Megbizasaval kapcsolatban az a plety-
ka keringett, hogy a férangu holgy ezzel kérné Szent
Imre kozbenjarasat, hogy fia Albrecht nem kivanatos

hazassagat — mely Izabellanak sok banatot okozott —
megakadalyozza. A szobor felavatasa tinnepélyes ke-
retek kozott tortént 1931-ben [sic!]. A kiil- és belfol-
di vendégsereg eldtt Sincero biboros, a papa kiilon ko-
vete végezte az egyhazi felszentelést. Ez alkalommal
Izabella engem is meghivott ebédre, Frigyes foherceg,
Festetich Taszilo, Sip6cz [Jend] polgarmester, Barczy
Istvan tarsasdgaban. Tavozoban Piret de Bihain udvar-
nagy sigva mondta Barczynak:

— Sajnalom a fenséges asszonyt, még nem tudja,
hogy néhany napja megtartottak fianak, Albrechtnek
az eskiivdjét Angliaban, Brightonban.”?

Izabella fohercegndé nem volt mas, mint Isabella
Hedwig Franziska Natalia von Croy-Diilmen (1856—
1931) kiralyi hercegnd, fohercegasszony, Habsburg-
Lotharingiai Frigyes (1856—1936) osztrak féherceg,
magyar kiralyi herceg felesége. A féhercegné Ma-
gyarorszagon honositott nemes csaladja, a Croy-
Diilmen-4g az Arpad-hazbol, nevezetesen II. Géza ki-
raly (1130-1162) Géza nevl fiatdl szarmaztatta ma-
gyar kapcsolatat, s erre a hagyomanyra tdmaszkodva a
Hunyadi Matyas haléala utan bekdvetkezo tronkoveteld
harcokban még a magyar tronra is igényt tartott. A ko-
telességtudo féhercegnd tevékenyen részt vett a koz-
¢letben, legfobb tdmogatodja a kisgyermek-nevelést in-
tézményesen felkarold (moson)magyarévari Hildegard
és a mosoni Erzsébet Néegyleteknek. A magyarovari
Habsburg-uradalom majorjaiban iskoldkat szervezett
¢és épittetett. Szabad idejében fényképezett. 1905-t6l
kezdve rendszeresen szerepelt a nemzetkozi fénykép-
kiallitasokon. Fotografiait, kiilondsen jelentds néprajzi
folvételeit, a korabeli sajto is szivesen kozodlte. Fia, Al-
bert (Albrecht) foherceg a legitimistak titkos kiralyje-
16ltje V. Béla néven (1897-1955), a rangon aluli meny-
asszony pedig Lelbach Irén Dora (1897-1985) polgar-
lany volt. A szobor 6tlete tehat fogadalmi szandékbol
fogant. A féhercegnd a szent herceg tiszta ¢letét, szlizi
hazassagat akarta példaképtil allitani a fianak.
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Alighanem a kozelgé Szent Imre-évforduld miatt a
fohercegnd 1930. februar 10-én a késziild monumentu-
mot nemes gesztussal a nemzetnek ajandékozta, azzal
a foltétellel, hogy azt Budan allitsak fol, annak a hely-
nek a kozelében, ahol a herceg neveldje, Szent Gellért
plispok vértanuhaldlt szenvedett, s mely varosrészben
Szent Imre kultusza, a XX. szazad elejétdl, kiilonds je-
lent6ségiivé emelkedett.* A szobor, ezaltal egy sajatos
metamorfozison esett keresztiil. Magan devocionalis
jellege teljesen elhalvanyodott. Mellékszereplokkel ki-
boviilve koztéri emlékmiivé alakult, mely egyhazi té-
maja ellenére, aktualis politikai koncepcidt tikrozott.

Elézmények

A f6hercegnd nagyvonalu lépése szerencsésen Osz-
szetalalkozott a varosrész egyhazi és vilagi vezetdinek
régi vagyaval.

1907-ben, a herceg sziiletésének kilencszazadik év-
fordulojan mertilt fel eldszor az az otlet, hogy az if-
jusag ,.,sajat és hozzatartozoi filléreibol” szobrot allit-
son ,,annak az ifjunak, ki a hithtiségben ¢és a hazasze-
retetben példaképe volt a multban, eszményképe lesz
a jovoben”.’ Az akkor alakult Szent Imre—Szobor—Bi-
zottsag gyljtéiveket bocsatott ki, majd szoborpalya-
zatot hirdetett a Regnum Marianum kiadasaban meg-
jelend, egyetlen orszagos terjesztésii, rendkiviil nép-
szert katolikus didklapban, a Zdsz/onkban a tanuldif-
jusag részére, hogy az még inkabb magéaénak érezze
a nemes lgyet. A lap sikerét szerkesztdje, 1zsof Ala-
jos (1870-1945) alapozta meg, aki emellett 1910-t61
1913-ig az Elet cimii szépirodalmi, 1912—-1919 kozétt
pedig a Nagyasszonyunk cimli lednylapnak is a fele-
16s szerkesztéje volt. Izs6f nem a katedra, a papi és a
szil6i tekintély magassagabol, hanem a jatszotéri paj-
tas kozvetlenségével kozeledett az olvasoéi fel¢, mint
egyenrangu, bizalmas jo barat (2. kép). Ifju olvasdinak
érdeklodését a legmagasabb szinvonalu elméleti, szo-
rakoztatd és vidam irasokkal, jatékokkal, folytatasos
rejtvényekkel, versenyekkel, palyazatokkal igyeke-
zett kiszolgalni egy igen tehetséges szerzo- (Sik San-
dor, Donaszy Ferenc etc.) és illusztratorcsapat segitsé-
gével.® A Zdszlonkban a vallasi, szépirodalmi miivek
mellett helyet kaptak a szinesen, valtozatosan megirt
természettudomanyos, technikai, foldrajzi és néprajzi
targyu cikkek is.

Szent Imre, mint a fiatalok véddszentje, kezdettdl
fogva sokat szerepelt a lapban. Koltemények, illuszt-
raciok sokasagaval idézték fol alakjat, s allitottak pél-
daképiil az ifja olvasdk elé. Az els6 szam megjelenést
kovetd boritopalyazatra beérkezett rajzok kozott is fol-
bukkant alakja,” de kiilondsen tinnepnapja kozeledté-
vel, a novemberi szamokban foglalkoztak sokat vele.®

A hatodik, huszezres példanyszamot eléré évfolyam-
ban Szent Imre sziiletésének kilencszazadik évfordulo-
ja keriilt kiemelt helyre. Tobb irasban is foglalkoztak a
szerzOk a szent herceg életével, legendajaval. Sik San-
dor Madach Imre Az ember tragédidja c. mive nyo-
man, Az daldozat cimmel kozolt egy rovid terjedelmi
dramai kolteményt a herceg megkisértésérol (25-27).
Vargha Damjan az aacheni dom Magyar kapolndja-
ban 6rzott Szent Imre-ereklyékrol irt (38—41). Kozol-
ték Prohaszka Ottokar O, mily szép a tiszta nemzedék
cimii, Budapesten a Szent Istvan-bazilikaban és a bu-
davari Nagyboldogasszony- (Matyas) templomban no-
vember 5-én elmondott beszédét (49-50). A Fakado
riigyek allando palyazati rovatban pedig szépirodalmi
(koltészeti) és szobraszati versenyt hirdettek meg. Ez
utobbi palyazat — a beérkezett jeligés tervek tanusaga
szerint — igen sikeresnek bizonyult.’ Bekiild6ik zomé-
r6l a késébbiekben nem lehet tobbet hallani, de akadtak
kivételek is, mint példaul Marton Lajos (1891-1953),
az iparmlvészeti iskola ndvendéke, aki Korona és li-
liom c. palyamuvével indult, s aki a késébbiekben is
rendszeres illusztratora maradt a lapnak. A szoboralli-
tas tigye az évforduld utan lecsengett. Az I. vilaghabo-
0, majd Trianon traumaja hosszl idére megakadalyoz-
ta megvalositasat.

Kisfaludi Strobl Zsigmond Szent Imre
szobra

Kisfaludi Strobl 1929. decemberében kezdte el a
szoborcsoport féalakjanak a megmintazasat, amelyet a
kovetkezd év januarjanak végén fejezett be. Gipszmin-
taja utobb a Budai Ciszterci Szent Imre Romai Kato-
likus Plébaniatemplom (1114 XI. Villanyi ut 25.) el6-
csarnokaba keriilt (3. kép). Modellje — aligha véletle-
niil — a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium (1114
XI. Villanyi ut 27.) egyik végzos hallgatoja volt.'® Ta-
lapzatan Szent Istvan kirdly a Regnum Marianum-
gondolatot kifejez6 korona-felajanlasanak és Szent
Imre herceg hodolatanak bronz reliefje lathato.

1930. februar 8-an Kisfaludi Strobl miitermében
bemutatta az elkésziilt féalakot a Szent Imre-linnep-
ség rendezébizottsaga tagjainak, majd hozzalatott a
mellékalakok megformalasdhoz. A szobrokat Rafa-
el Vignali Ontotte, aki a korszak egyik legjelentsebb
szoborontdje volt, s mithelyében szamos szobraszno-
vendék (példaul Csucs Laszl6) tanult. Kisfaludi Strobl
segédje Mikus Sandor (1903-1982) volt.

A Szent Imre koriil csoportosuld hat fiatal szerepld
a kiilonbozo ifjisagi mozgalmakat és tarsadalmi cso-
portokat (cserkészet, Foederatio Emericana, levente-
mozgalom, tanul6- és két parasztleany) képviselte, je-
les csaladok képviseldirdl mintazta meg ket a szob-
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rasz. A copfos ,,magyar lednyka” alakjat példaul dr. So-
mogyi Janosné, sziiletett Domoki Mariarol, a magasra
tartott kezii modellje pedig a miivész kislanya volt."
A békés egyetértésben hodolo fiatalok, Ronay Laszlot
idézve, az ,,erkdlcsds magyarsag idealjat” testesitették
meg, elleplezve azt az egyre mélyiilé6 moralis, szoci-
alis és athaghatatlan tarsadalmi szakadékot, amely az
egyes osztalyok kozott valdjaban huzodott, mely égetd
problémara a kor kivalo, szocidlis érzékenységii gon-
dolkodoi is igyekeztek valamiféle megoldast, kiutat ta-
lalni."

»--.] a tarsadalmi élet valodi javulasa is csak ugy
torténhetik, ha a tarsadalmi osztalyok kozott az 6sz-
szetartd kapcsolat nem szakad meg, az egyik osztaly
nem nyomja ki a masikat szazados ko6zos épiiletiik
szerkezetébdl, mert hiszen barmelyik tarsadalmi osz-
taly gyors tonkrezuzodasa az egész tarsadalmat, a nem-
zetet végromlasba donthetné. [...] Magyarorszagon a
tarsadalmi osztalyok egymas kozotti egyetértésének
Jjoval nagyobb fontossaga van, mint egyéb orszagok-
ban. [...] Azt hiszem és ez megingathatatlan meggyo-
z0désem, hogy a magyar f6ld hozzank aramlo tanita-
sa, megnemesedve a felebarati szeretet krisztusi mele-
gétol az egyediili forras, ahol tokéletes szocialis egész-
séget merithetiink magunknak s ahonnan mai gyenge-
ségiinkbdl oly erdre kaphatunk, hogy egybeforrott aka-
rattal épithetjiik fel a boldogabb jové Magyarorsza-
gat” irta grof Hunyady Ferenc orszaggytlési képviseld
1927-ben.’* A ,,boldogabb jové Magyarorszagan™ ter-
mészetesen nem a foldarabolt orszag volt értendd. Az
utopikus vizié mogott egyértelmiien a revizioé gondola-
ta huzodott meg, melynek legels6 alapfeltétele a nem-
zeti 0sszefogas volt.

A szoborcsoport koncepcidja tehat az aktualis bel-
¢s kiilpolitikai politikai helyzetet kivanta demonstralni,
melyben egyarant tetten érhetd az irredenta érdekében
sziikséges tarsadalmi megbékélés, az egyhaztol eltavo-
lodott vilagi hivek rekrisztianizaldsa,'* valamint az if-
jusag nevelésének programja. Az 6sszekdtd kapocs, az
eredeti szandéktol, majd az évfordulotol fiiggetleniil is,
Szent Imre volt. Alakja, voltaképpen egy tobb évszaza-
dos gyakorlatot kovetve, tokéletesen alkalmasnak bi-
zonyult mindezen gondolatok kozvetitésére.

Tolmacsolasuk nem igényelt kiilonosebben nehéz
szobraszi feladatot. A kiilonféle tarsadalmi népcsopor-
tok hodolata a szentek vagy torténelmi hdsok el6tt egy,
mar a XVIII. szazad 6ta kanonizalodott, kozismert to-
posz volt. A sztereotip, a szakirodalomban viszony-
lag jol feldolgozott scéna a hazai képzomiivészetbol is
jol ismert, s a két vilaghabora kozotti allami és egy-
hazi megrendelések, mondhatni elsé szamu kivanalma
volt (példaul Kalocsa, Magyarok Nagyasszonya kozté-
ri bronzszobor, a Hisz Peng6 grafikédja, Hungaria eldt-
ti adoracio a Lajta Béla-féle budapesti Rozsavolgyi-

haz [V. Szervita tér 5.] homlokzati mozaikjan, etc.) és
megtalalhaté Kisfaludi Strobl munkai kdzott is (Sop-
ron, Tlztorony szoborcsoportja [4. kép]). A szomszé-
dos orszagokban is megtalalhato ekkoriban ez a tipus,
természetesen mas-mas foszerepléhoz, illetve a hazai
aktualpolitikai koncepciokkal nemegyszer homloke-
gyenest eltérd eszméhez kapcsolddva (példaul Alfons
Mucha a panszlav eszmét kifejezé Hodolat az egység
elott festménye [1929]).19

De Szent Imre-ikonografidjjaban sem volt teljesen
ujdonsag és mar a szazadfordulon folbukkant, kivalt-
képp az 1907-es sziiletési-jubileum utan, mindenek-
elétt a katolikus sajtoorganumok (Zaszlonk, a Szocialis
Missziostarsulat Buzaviragok lapjanak cimlapja etc.)
illusztracioin, melyeket alighanem igen jol ismerhetett
Kisfaludi Strobl is.

Az iinnepélyes leleplezés

Az emlékm felallitasara szoborbizottsag alakult
Bitter I1lés (1868—1939) clairvaux-i apat, a Budai Cisz-
terci Szent Imre Gimnazium igazgatdjanak elnokleté-
vel, mely a Gimnaziumban miikodott.'® Alakulé iilé-
sét 1930. jalius 17-én tartotta. A szoborcsoportot 1930.
augusztus 7-én allitottak fel a Horthy Miklos koron-
don. A lakossag kezdeményezésére a szobor kozvetlen
kornyékét ekkor nevezték el Szentimrevarosnak, mely
javaslatot a Budapesti Fépolgarmesteri Hivatal 1934-
ben torvényerejli rendelettel jovahagyott.

A latvanyos kiils6ségek kozott zajlott leleplezés au-
gusztus 17-én, reggel 8 orakor kezdddott, egész nap
tartd megemlékezésekkel (5-6. kép). A szentmisét
Serédi Jusztinian hercegprimas tartotta, az iinnepi be-
szédet pedig Glattfelder Gyula, a Szeged-Csanad Egy-
hazmegye piispoke mondta (7. kép).!” A kiilfoldi dele-
gaciok élén a papa legatusa vett részt.'® Délutan a szo-
bornal 6tszaz ciganyzenész hangversenyére, illetve
szazegy magyar népdal eldadasara keriilt sor.'” Az egy-
mast kovetd zstufolt eseményeket az egyhazi és vilagi
sajtd pontosan kovette:

»Aug. 17-én d. e. 8 6rakor ragyogo, linnepségek ko-
z0tt leplezték le azt a remek Szent Imre szobrot, ame-
lyet Izabella fohercegasszony adomanyozott a nemzet-
nek a jubileumi tinnepségek alkalmabol. Harom disz-
sator varta az clokeldségeket, akik kozott az itthoni
elokeléségeken kiviil Sincero biboros, papai delegatus,
Serédi biboros hercegprimas, Bourne biboros, Hlond
biboros, Angelo Rotta papai nuncius, a magyar pispo-
ki kar stb. jelentek meg. Az tinnepség megkezdése elott
3 repiildgép hodolt Szent Imre emlékének. Az linne-
pély a magyar himnusszal kezdddott. Majd Izabella {6-
hercegasszony, a Szent Imre szobor készittetdje emel-
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kedett hangti beszédben folkérte Horthy Miklos kor-
manyzot, adja meg az engedélyt a leleplezésre, Serédi
Jusztinian biboros hercegprimast a szobor megaldasa-
ra, Budapest székesfévaros vezetoségét pedig a szo-
bor gondozasara. A kormanyzd megadta az engedélyt
a leleplezésre, és megjelent a liliomos kirdlyfi remek
alakja, amelyet Kisfaludi-Strébl Zsigmond miivész al-
kotott. Azutan dr. Sipécz Jend polgarmester iinnepé-
lyes hangu beszédben vette at a ,,lélek harcosanak™
szobrat, majd Szentgyorgyi Lorand joghallgaté hodolt
Szent Imrének az ifjisag nevében. Ezutan Serédi bi-
boros hercegprimas megaldotta a szobrot, és a tabo-
ri oltarnal elkezdte a szentmisét. Az evangélium utan
dr. Glattfelder Gyula piispok kifejtette azt, hogy Szent
Imre szobra a fovaros ezen forgalmas helyén (Horthy
Miklos ut és kortér) allando jelképe a lelkiségnek, tisz-
tasagnak, talpraallasnak és emelkedésnek ¢€s folytono-
san emlékeztet Szent Imre lelki tisztasaganak fert6zet-
len viadalaira és gydzelmeire. Egytttal figyelmeztet
arra, hogy az erénynek és igazsagnak nem szabad el-
rejtéznie, hanem a vartan, a bastyan a helye, hogy a to-
lakodo, vakmerd biinnel szemben megvédje a becsiile-
tet, az erényt és a szentséget.”?

»A Gellérthegy kozelében, az egyetem s egy sereg
fiu- és leanyiskola fejlédd, mozgalmas vilaganak koz-
pontjaban, a Horthy Miklés kortéren all Imre herceg
szobra. A gyonyorli szoborcsoportozat Kisfaludi Strobl
Zsigmond alkotdsa. Az ércbedntott nemes ifju lilio-
mot szorit a szivére. Alatta all a cserkész, a levente, az
emericands egyetemi hallgaté s a magyar leanyifjusag
harom tipusa. Szemiik az idedlra tapad, s lelkiik ben-
ne talalkozik.

Augusztus 17-én az egész teret s a térre vezetd 0sz-
szes utcakat ellepte az €16 emberaradat.

A zaszloerdd lobog, 6rvénylik, s a zaszlok alatt vé-
gelathatatlan szines emberfolyamok kigyoznak a szo-
bor felé. A teret atdlelik az emericanasok szazadai, a
cserkészek, leventék zart oszlopai. S az iinnepld tizez-
rek tomor sorai mogott iinnepelnek a szazezrek, s be-
l¢jiik kapcsolodnak a millidk az orszag hataran tal is,
amerre a lélek ellenallhatatlan hullamai szétgytirtiznek.
Az linnepi szonok szavai mélyen szantanak a szivekbe:

Nem veszhet el az az orszag, amely févarosaban
szobrot allitott a sziizességnek, a férfiban megtestesiilt
artatlansagnak. Onvérét, onvére tiizét tisztelte meg a
nemzet.

Mit jelent ez a szobor? Van-e¢ hozzank szava, vagy
csak szebb id6k emléke? Van hozzank szava! Ezt hir-
deti: Csak a krisztusi értelemben vett ,,integer vitae
scelerisque gurus” férfi- és ifjanemzedék hordozza ma-
gaban szebb jovonk igéretét. A magyar fajdalom éjsza-
kajaban vilagito jel ez az €16 liliom: arra figyelmez-
tet, hogy az aldozat batorsdga a siker s a maradando

nagysag elso foltétele. Ez az ezer sebbdl vérzé kis or-
szag folismerte s a nagyvilag el6tt fennen hangoztatja
az emberiség betegségének egyetlen-orvossagat: a hi-
tetlenség és erkdlcstelenség ellen vald dszinte kiizdel-
met. A magyar faj eljegyezte magat az drokkévalosag-
gal, amikor kilencszdz évvel ezeldtt jorészt barbar or-
szagok kozott kitermelte magabdl a lelki kultara leg-
szebb emberpéldanyat, a szliz ifjut. A nemzetek jovo-
je, ifjusaga elé odaallitotta ezt a gydnyord, tiszta esz-
ményképet, az igazi nagysag titkat. A szobor megallit-
ja a magyar didkot, a magyar lanyt és szdba all vele.
Ezt mondja: A tiszta vér tiizes atomjaiban lakik a hosz-
szu ¢let, a boldogsagra vald képesség, az 6rom; az ide-
alizmus, az aldozatos lelek, az 6nzetlen szeretet. Ma-
gyar fit, magyar leany! Szebb jovot akarsz? A szebb
jovo ott lakik benned: vigyazz ra, meg ne fojtsd csira-
jéban! A boldog jovo véred pici piros cellajaban varja a
kibontakozast. Vigyazz ra, felelés vagy érte!”?!

A monumentum leleplezésrdl természetesen a Zdsz-
[onk cimii ifjusagi lap is beszamolt Marton Lajos
(1891-1953) illusztracidja és Radvanyi Kalman A/l a
szobor! El a szobor! cimii verse kiséretében (8. kép).2

A plispoki kar 1930. évi novemberi konferenciajan
Serédi Jusztinian hercegprimas megvonva a Szent Im-
re-év jelent6ségét, a kovetkezoket proponalta:

»Iparkodjunk a jubileum sikerét jol kihasznalni a ka-
tolikus hitélet mélyitésére és a katolikus ontudat eme-
l1ésére. Hogy a sikert allandositsuk, a kultuszkormany-
zattal érintkezésbe 1éptem, és kértem, hogy Szent Imre
iinnepét (november 5.) az allami iskoldkban is megiin-
nepeljék, mint a katolikus iskolakban a megyéspiispok
urakkal én is elrendeltem. A budapesti Szent Imre szo-
bornal minden év november 5-én Szent Imre linnepsé-
get tart a budapesti tanuloifjusag.”

A monumentum felavatasa utan szinte azonnal meg-
kezdddott foalakjanak, Szent Imre kicsinyitett, ,,hii ma-
sainak” kidntése és sorozatgyartasa az egész orszag-
ban. A Pécsi Egyhazmegye teriiletén példaul a ,,Szent
Imre-szoborakcid™ terjesztette a szobrokat 47 és 37
centiméteres nagysagban ,,bronz, miibronz, nemes por-
cellan, terrakotta, vagy gipsz majolika kivitelben ke-
rlilnek forgalomba. A szobrok ara 36 és 350 peng6 ko-
z6tt van megallapitva és hogy mindenki kénnyen meg-
szerezhesse, kedvezd feltételekkel megrendelhetd. A
szobrok irant igen nagy az érdekl6dés és Jozsef kiralyi
hercegtdl kezdve, a katolikus tarsadalom minden réte-
ge felkarolta. A szoborakcio fémegbizottja folkeresi az
arra hivatottakat és kéri tamogatasukat. A Szent Istvan
Tarsulat pécsi fiokjanal pedig az eredeti szobor meg-
tekinthet6 és ugyanott a jo6vOben is megrendelhetd.”**

Az emlékmi foalakjanak bronzbdl 6ntott kismintaja
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szamos vilagi és egyhazi kdzgyljteményében és intéz-
ményben megtalalhatd.”> Példaul a zalaegerszegi Go-
cseji Muzeum Képzo- és Iparmiivészeti Gylijteményé-
ben (9. kép),?® a Székesfehérvari Plispokségen.?” Kiilo-
nosen a szentképeken (10. kép), képeslapokon figyel-
heté meg hatasa.”® Ezek miivészi mindsége meglehe-
tdsen valtozo volt. A jo nevill grafikusokt6l az amatd-
rokig talalhatunk példanyokat beléliik, akarcsak a kis
szentképekbdl (11. kép). Trianoni képeslap is késziilt,
Szent Imre feje mogott a Nagy-Magyarorszaggal. Az
apronyomtatvanyok a kultusztorténet szempontjabol
birnak jelent6séggel, miivészi értékiik nincs. Volta-
képpen ezekkel az iizleti, kereskedelmi szempontokat
szem el6tt tartd nyomatokkal vette kezdetét Szent Imre
alakjanak elsilanyitasa, mely egy hamis sztereotip kép
kialakitasahoz vezetett. Ez a torz, meghamisitott, femi-
nin, negédes, enervalt, vértelen alak a mai napig meg-
hatarozza a kozvélemény Szent Imrérdl alkotott felfo-
gasat és ikonografiajat.”’

De nem csupan a fdéalak, hanem a szoborcsoport
egészének kompozicidja is tovabb élt a kortars mi-
vészetben. Az 1938. november 5-én folszentelt Bu-
dai Ciszterci Szent Imre-templom féhomlokzatanak
Markup Béla-féle timpanonreliefjén és Jézus Szentsé-
ges Szive-mellékoltaran vagy a mariabesnydi bazilika-
ban, a kegyszobor feltalalasat abrazolé6 Marton Lajos-
féle falképen (1942) is folfedezhetd reminiszcenciaja.

Szent Imre szobrat a konzervativ katolikus sajtoor-
ganumok altalaban pozitiv birdlatban részesitették.*
De a néiesen, lagyan hajlo ifju alakjat szdmos burkolt
vagy nyilt biralat is érte.*' Foltehetden e timadasok mi-

att a szobrasz maga sem sorolta életmiive legkiemelke-
dobb alkotasai kozé, amit az is jelzett, hogy feltiinGen
keveset irt rola visszaemlékezésében.?

A szobrot az 1956-o0s forradalom napjaiban nemze-
ti jelképekkel diszitették fel. Az Allambiztonsagi Hiva-
talok Torténeti Levéltaraban Orzott felvétel ismeretlen
fényképésze azt a pillanatot kapta lencsevégre, amikor
amagyar allami jelképekkel; az immar ,,Rakosi-cimer”
nélkiili nemzeti lobogoval és az tgynevezett Kossuth-
cimerrel foldiszitett kortéri Szent Imre szoborhoz az
emlékezés gyertyait helyezi el a lakossag (12. kép).*
Olyan szimbdélumok keriiltek ekkor a monumentumra,
amelynek nem csupan az adott pillanatban volt jelentd-
sége, hanem, mintegy tudat alatt, folelevenitette s ak-
A fellobogoézott Szent Imre-szobrot tobb amatér fény-
képész (Bard Istvan etc.) is megorokitette a forradalom
napjaiban. Bar a folvétel idopontja sem ismert, a hi-
teles visszaemlékezések szerint kozvetleniil a masodik
szovjet bevonulas utan késziilt.** Didkok egy csoport-
ja utcakovekbdl barikadot emelt a Budafok-Haros fel6l
kozeledd orosz tankok ellen. Hésies ellenallasuk ele-
ve tragédiara volt itélve. A halomra 16tt fiatal aldoza-
tokért mondtak imat a szobornal a kdrnyék lakoi, ami
november 4. utdn mar életveszélyes demonstracionak
szamitott. Mivel a masodik szovjet megszallast éppen
egy nap valasztotta csupan el Szent Imre linnepétdl, a
varosrész véddszentjének napja 1957-t61 természetsze-
riien fonddott 6ssze a forradalom eltiprasara torténd,
1989-ig tiltott megemlékezéssel is.
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9. kép

Ul a szobor: érckirdlyfi,
Ember-hulldm zig alatta,
Biborhulldm, csipkehulldm,
Szinek kavargé Grvénye.
Magyarorszig s minden orszdg,
lagyar nyelven s minden nyelven
Erckirdlyfit magasztalja.
Egyik mondja: Egyhdz éke,
Csillagokbdl van a_trénja;
Orok trénon Grok-ifji,
Isten_legszebb gondolatja,
Testet oltott égi-eszme.
Minden népek ide_jonnek,
Fiaiknak mutogatjdk:
liyen légyen minden ifji!
Sziizi vérben erdk laknak,
Sziizi vér a fundamentum,
Erds éet ezen épill.

Msik mondja: Orszdg éke,
Magyar fold égi_polgdra,
Magyar talaj szilte naggyd,
Magyar vihar megedzette,
Magyar célok leventéje.

taf jelzs karja lendilt,
emutatott a jovobe;
Keménydkid, buzogdnyos;
jyakas G50k szeme. nyilott,
a magyar sors nehéz fdtyldt
Acélszemilk ditalvdgta.
Sziklaszivek megpuhultak,

Puha talaj lett a szikla:
Isten magja hullt beléje.

il a szobor: érckirdlyfi.
Szive folott. ércliliom,
Erckezével azt szoritjal
Erc-hugai: magyar linyok
Erc-testvéri: a levente [ 3

s a cserkész nézi egyre. d&/
Ritapad a_ szemiik-lelkik. vy
Ercbeontott hodolattal,

/éma vaggyal a kirdlyfit
Ejjel-nappal egyre nézik.

Erckirdlyfi meg se mozdul.
Kérilotte néma csend lesz.
Ember-hulldm szerte porzl
Zdsalok selyme aldhajlik;
A harangok elhallgatnak.
Szép szavaknak fénye tompul,
Lekonyul a lelkek szdrnya.
Tdrszekér 20rog az dton;
Kicsi_ célok, apré. dlmok,
Foldon kisz6 lomha vdgyak
Fol se néznek. — Erckirdlyft
magasan, meg se mozdul.

Arra jdr a kajdn kétség:
,Nincsen immdr benne élet!
Kilenc szdzad szemfeddje
Takarja be a Kirdlyfit.
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Boros Géza:

A Felszabadulasi emlékmu metamorfozisai

A Gellért-hegyi Felszabaduldsi emlékmi (1. kép)
Kisfaludi Strobl Zsigmond legismertebb alkotasa.
Emblematikus mii — a fovaros egyik legfrekventaltabb
pontjat megkoronazd emlékmii a kommunista idészak-
ban az orszag elsé szamu koztéri szobra volt. El6ada-
somban példak soran keresztiil azt kivanom bemutat-
ni, hogy a rendszervaltozast kovetéen a kdznapi jel-
képhasznalatban hogyan alakult 4t fokozatosan az em-
1ékmii jelentése: hogyan valt a szobor a felszabadulas/
megszallas emlékmiivébol egyre inkabb szabadsagszo-
borra és népszert varosjelképpé, s ennek a ma is tar-
to folyamatnak a vizualitasban milyen jeleit tapasztal-
hatjuk.!

Els6 példam 1988-bdl szarmazik, és mintegy atme-
netet képez a felszabadulési- és szabadsagszoborként
torténd értelmezés kozott. Kara Gydrgynek és Matrai
Istvannak a felszabadulasi tinnepre, aprilis 4-ére ké-
sziilt plakattervén az emlékmii ndalakjat terhes asz-
szonyként lathatjuk (2. kép) Jozsef Attila verssorai ki-
séretében: ,,Jojj el szabadsag! Te sziilj nekem rendet!”
(A szobor ekkor mar 42 éves, tehat mar kifutoban van
az optimalis 1d6bdl, amikor egy n6é még sziilhet.)

Aszobor 1989-ben elhunyt modelljének, Thuranszky
Tihamérné Gaal Erzsébetnek a siremléke a soproni te-
metdben talalhato (3. kép). Az obeliszket a szobor be-
vésett sziluettje disziti. Figyelmet érdemel a rajta 1évo
felirat szbhasznalata — ,,Itt nyugszik a Szabadsagszo-
bor modellje” —, amelyben mar gondosan kerilték a
felszabadulasi emlékmi kifejezést.

Es a szabadsag megérkezett Budapestre. A rendszer-
valtozas éveinek hangulatat idézi fel a 168 ora politi-
kai hetilap montdzsa 1992-bdl, melyen a New York-i
¢és a budapesti Szabadsagszobor, mint ,testvérek™ lat-
hatdk (4. kép).

A kilencvenes évek eleje a koztéri onkényuralmi
jelképek eltavolitasanak az idészaka volt. Nyilvanva-
16 volt, hogy a Felszabadulasi emlékmiivel is kezdeni
kell valamit. A févarosi kozgytilés dontése alapjan az

emlékmirdl eltavolitottak a szovjet katona szobrat, és
a Szoborparkba helyezték at.

De mi legyen magaval a féalakkal?

A lebontas vagy megtartds dilemmajara a valaszt
végiil egy képzomiivész, Szentjoby Tamas adta meg a
Szabadsag Lelkének Szobra Projekttel. A miivész igy ir
a projekt 1991-es miileirasaban: ,,Amikor valtoztatas-
ra van sziikség, két hibat kell elkertilni. Az egyik a tal-
zott sietség és konyortelenség, ami pusztulashoz vezet
(a szobor lebontasa), a masik a tlzott tétovazas és kon-
zervativizmus, ami szintén veszélyes (a szobor jelenle-
gi allapotaban val6 megtartasa). Annak, amit az emlék-
miivel kapcsolatban tesziink, meg kell felelnie egy ma-
gasabb igazsagnak és nem szabad egy onkényes ¢és ki-
csinyes motivumbol fakadnia. Véleményliink az, hogy
a szobrot nem kell lebontani, és nem kell megtartani,
vagy ami ugyanaz: el kell tiintetni és ugyanakkor meg
kell tartani.”

Szentjoby elképzelése, a Szabadsag Lelkének Szob-
ra Projekt 1992 nyaran, a szovjet csapatok kivonula-
sdnak az elsd évforduldjan valosulhatott meg, ami-
kor a mlvész néhany napra ,,szellemruhaba” 6ltoz-
tette az emlékmii ndalakjat.> Mintegy a rendszerval-
tozés ikonografiai betetdzodéseként kiilonds atala-
kitast, transzmutaciét hajtott végre a miivon, sajatos
— egyszerre blaszfémikus ¢s elgondolkodtatd, tréfas
és megdobbenté — megoldast adva (ha csak par nap-
ra is) a szobordontés, a szoboreltiintetés és a szobor-
megtartas dilemmajara (5-6. kép). A miivész az akcio-
rol ,ismeretterjesztd filmet” is készitett, melyet bemu-
tatott a Magyar Televizid. Ebben hangzik el Vitray Ta-
kolt szobor, mint egy kisértet tiinik fel a horizonton, a
kommunizmusnak a varos f616tt egyszer s mindenkor-
ra ellebbend kisértetét megjelenitve. Kéapraztatd egy-
szeriséggel jelenik meg a hegy csucsan. Nyugodt ma-
gabiztossaggal hatja 4t a tajat. Erzelmileg és gondolati-
lag a jelentések sokasagat 6tvozi magaba: Popularis és
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szakralis, konkrét és absztrakt egyszerre. Egyszerre vi-
dam, tde, tréfas, komoly, ijeszt6 és meglepd. Legjob-
ban esti, ¢jszakai kép illik a latvanyhoz. A felvétel he-
likopterrdl, videoval késziilt. A latvany olyan, mint egy
hallucinéci6. A tavolban a Szabadsag Lelkének Szob-
ra magasodik a varos fol¢, a vasfiiggdny leomlasadnak
az ilinnepén, egy Uj korszak hajnalan, kelet és nyugat
hataran.”

Az akciot kovetden befejezddott a hivatalos atala-
kitas: a dombormiuiveket levésték, a cirill betls felira-
tokat eltiintették. A negativ tartalmatol megszabaditott
emlékmi talapzatan ma a kovetkezd értelmezo felirat
olvashato: ,,Mindazok emlékére, akik életiiket aldoztak
Magyarorszag fliggetlenségéért, szabadsagaért és bol-
dogulasaért.”

Haborts attribitumaitol megfosztva, eredeti jelenté-
sét elveszitve a Gellért-hegyi Felszabadulasi emlékmi
napjainkban ,,altalanos” szabadsagszoborként funkci-
onal tovabb. Ehhez azonban sziikség volt egy érzéki-
leg megragadhat6 forduldpontra, egy radikalis miivé-
szi gesztusra, amely mintegy felszabaditotta a szobrot
a politikai kultusz nyomasa alol.

Az atalakitast kovetden is sziilettek a szobor politi-
kai tartalmara reflektalé mtivek. Ilyen — problematikus
—mivészi feldolgozas példaul Jancs6é Miklos 2000-ben
késziilt filmje, az Anydd! A szunyogok, melynek kulcs-
jelenetében a f6szerepldk, Pepe és Kapa a szobor tete-
jén tldogélve elmélkednek a szobor és az orszag torté-
nelmérdl, felelevenitve azt a sokszor cafolt, am tjra és
ujra felbukkan6 varosi legendat, hogy ez a szobor ere-
detileg Horthy Istvan emlékmuivének késziilt.’ A film-
hez késziilt plakatterven, Szugyiczky Istvan alkotasan,
a palmadgat lel6gd rokafark helyettesiti (7. kép).

Az ironikus-konceptudlis Otletek koziil megemli-
tendé Najmanyi Laszl6 ,,javaslata” az Ismeretlen po-
litikus szobranak felavatasara, amely lakonikusan igy
hangzik: ,,A Szabadsag-szobrot is ideje lenne lecserél-
ni egy, a Gellért-hegyrdl a Dunaba vizeld politikust ab-
razold, mozgo szoborra, amely minden 6raban elének-
li az Oromodat”.¢ Hasonlo szellemben fogant Wehner
Tibor miivészettorténész otlete, aki szerint a szobrot a
Htarsadalmi mozgasokat érzékeld-kdzvetitd mobilla”
kellene alakitani: ,,alaphelyzetben a palma a né laba-
inal heverne, és a hét egy napjan — a mikor a kivalo
termelési sikerek tetéznének, legalacsonyabb lenne a
munkanélkiiliség, éppen nem tiintetnének a hajléktala-
nok, bizakodasra adhatnanak okot a t6zsdei mozgasok
is, és nyugvopontra jutnanak a partpolitikai kiizdelmek
—, szoval eme tényezOk szerencsés egyiittjatszasa pil-
lanataban, amikor felcsillanna végre valami kis alta-
lanos (heti) remény, nos akkor a sudar magyar fiatal-
asszony robotderekaval lehajolna, szoborkarjaival fel-
emelné, és a magasba nyujtana a palmaagat”.” Az iro-
nizalé miivek sorabél kiemelendé Szabé Agnes meg-

valosult képzémiivészeti parafrazisa: neoncsévekbol
hajlitott, acrobic-mozdulatokat végzé ndalakja, a Sza-
badsagszobor-sziluett 2000-ben késziilt a Miicsarnok
Média Modell intermédia-kiallitasara, majd sokaig a
Traf6 Kortars Miivészetek Hazanak homlokzatat diszi-
tette (8-9. kép).

Az irénia altaldban a szobor tekintélyvesztésébol
taplalkozik és abbol a fesziiltségbdl nyeri az erejét,
amely a profan felhasznalas és a szobor emelkedett ko-
molysaga kozott fennall. Minden humoros alkalmazas
egyuttal jotékony hatasu is, hiszen segit a szobrot a ko-
z0sség szamara elfogadtatni, s6t szerethetévé tenni.

Leginkabb a reklamok képesek ilyen hatasra. Koz-
kedvelt megoldas, hogy a ndalak a palmaag helyett va-
lami mast emel a magasba. A Budapest Jazzclub Muize-
um utcai cégérén példaul szaxofont (10. kép), a Critical
Mass varosi kerékparos felvonulas atalakitott logojan
biciklit (11. kép), vagy éppen sordshordot (12. kép) a
Sziget Fesztival bejarati reklamépitménye fol6tt 1999-
ben (a fészponzor ebben az évben az Arany Aszok sor
gyartdja volt.)

A budapesti kavéhazak versenye logojaban a ndalak
kavébabszemet emel a magasba (14. kép). A gy0ztes,
,»az €v legjobb kavéhaza” egy kisszobrot is kap, mely a
logoval egyiitt Ers Apolka szobraszmiivész miivésze-
ti iskolajaban késziilt.

A Budapesti 7 Nap ingyenes févarosi hetilapot rek-
lamoz6 oriasplakaton a lap fejlécét magasba eme-
16, ujsagpapirbol hajtogatott szoborfigura (15. kép) a
lokalitast, a hely és a sajtotermék azonossagat hivatott
megjeleniteni. A lap szlogenje: ,,Helyben vagyunk”.

Kézenfekvd, hogy a szobormotivum a felallita-
si helyhez kapcsolado iizleti vallalkozasok reklamjai-
ban is felbukkanjon. fgy példaul a Gellért-hegyen en-
gedély nélkiil épitett és hatosagilag elbontott terasz, a
Citadella Garden szorolapjan (16. kép), vagy a Gellért-
hegyi luxuspanoramat kinal6 Somldi-Igloi lakopark
logdjaban is szerepel (szlogenjiik: ,,Lakas a csucson”).

A szobor ismertségénél fogva alkalmas arra is, hogy
vele a varos vagy az orszag aktualis allapotat, prob-
1émajat megjelenits¢k. A Heti Vilaggazdasag 2009-es
cimlapjan a févarosi szmogriadorol szo6lo cikk illuszt-
racidjaként a ndalakot gazalarcban lathatjuk (17. kép),
egy masik HVG-cimlapon pedig a gazdasagi valsag-
hoz igazitva palmaag helyett halcsontvazat tart a ke-
z¢&ben (18. kép) — dics6ség helyett a dicstelenséget hir-
detve.®

Nemzetkozi kontexusban a szobor Budapestet szim-
bolizalja. A Mayday DJ-megaparty 2002-es freecardjan
a rendezvény logoja és idépontja rakeriilt az emlékmi
talapzatara (19. kép), mintegy torténelmi dimenzidba
helyezve az eseményt.

Az utobbi idében a szobor tarsadalmi célu kam-
panyokban is szerepet kapott. A Budapest Vilagvaros
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Projekt varosszerte kiragasztott matricajan a Szabad-
sdg-szobor szines borti ndalakok képében lathatdé Bu-
dapest multikulturalis metropolisz jellegét hirdetve
(20. kép). A matrica az Eurdpai Uni6 Integracios Alap-
janak tamogatasaval megvaldsulé Bevandorldé Buda-
pest cimi{i program honlapjat reklamozza, mely prog-
ram célja, hogy felhivja a figyelmet a févarosban ¢l
bevandorld kozosségekre, hozzajarulasukra Budapest
kulturalis sokszinliségéhez.’

A Szabadsag-szobor nemzeti szinben lathato a Buda-
pesti Olimpiaért Mozgalom logojaban (21. kép). Hogy
miért éppen a szobrot valasztottak jelképként, arra a
BOM honlapjan Bojar Ivan Andras — a fovaros varos-
képvédelmi tanacsnoka — ad magyarazatot: ,,Mint Rio
de Janeiro egén a kitart kez{i Jézus, Budapest felett ez
a kiilonds, ellentmondasossagaval egyiitt is a legszebb
eszmény, a szabadsag gondolatat képvisel6 ndalak all
ort. Csapkodhatja a sz¢€l, verheti es6, szidhatjak jobbrol
¢és balrdl is akar, egy ember6ltdnyi ideje minden nap-
pal egyre inkabb a folyamatossag, a szabadsag minde-
nekfelett vald fontossaganak szimboluma. (...) Strébl
Zsigmond Szabadsag szobra maga az ellentmondas és
maga a folyamatossag. S mint ilyen, 6nellentmondo,
ugyanakkor a varos felett kifesziilve allé hatalmas szo-
bor képes arra, hogy megjelenitse, képviselje, szimbo-
lizalja Budapestet, a magyarokat. Ezt az ellentmonda-
sos, szabadsagvaggyal teli, az Olimpia miivének meg-
valdsitasahoz, ha kell, akar politikai kurzusokon ative-
16 folyamatossagot is megteremteni képes nemzetet.”!
A valasztas igen talalo, hiszen a mozgalom célja, egy
budapesti olimpia megrendezése is meglehetdsen el-
lentmondasos, akarcsak a szobor torténete.

Végiil még egy kampanyalkalmazast, a Magyar Cu-
korbetegek Orszagos Szovetsége (MACOSZ) akcidjat
emliteném. A Nemzetkdzi Diabétesz Vilagnap alkal-

mabol november 14-én vilagszerte tobb szaz kozismert
épiiletet és varosjelképet vildgitanak meg kék szinl
reflektorokkal. Az akcid célja, hogy nagyobb nyilva-
nossagot ¢és figyelmet kapjon a cukorbetegség felisme-
rése és kezelése. A MACOSZ szervezésében 2008-ban
a magyar fovaros is bekapcsolodott a nemzetk6zi kam-
panyba. A budapesti ¢jszakdban szokatlanul sejtelmes
kék fényben tiindoklé szobor (22. kép) itt mar erede-
ti rendeltetését teljesen elveszitve, csupan mint varosi
latvanyossag jelent meg.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a szobor témeg-
kommunikacids hasznalata, a kiilonféle koztéri keres-
kedelmi, kdzcélu és mivészi alkalmazasok, az ujabb
¢és Ujabb jelentések és profan dsszefliggések erdsitik a
koztudatban a szobor altalanos Budapest-szimbolum
jelentését €s segitenek elkoptatni annak eredeti poli-
tikai emlékmii-jelentését. Ugyis mondhatnank, hogy
a politikai legitimacié helyébe a varosképi legitima-
ci6 1épett. Ha ez a konszolidacios folyamat folytato-
dik a kovetkez6 években is — s nem rangatja el6 vala-
melyik politikai-hatalmi erd a terhes multat, hogy poli-
tikai-ideologiai (vagy tizleti) érdekbdl valami mas mo-
numentalis jelképet épitsen Kisfaludi Strobl alkota-
sa helyére'! — akkor az atalakulas visszafordithatatlan
lesz, s a kovetkez0 generaciok szamdra a szobor ere-
deti funkcidja ¢és jelentése mar csak torténeti-filologi-
ai adatként ¢l tovabb.

Zarszoként szeretném megjegyezni, hogy a Szabad-
sag-szobor a Duna-parti vilagorokség részét képezi, ez
azonban inkéabb csak elvi, mint sem gyakorlati védett-
séget jelent. Komolyabb védettséget a miemléki sta-
tusz biztositana. Kisfaludi Strobl Zsigmond sziiletésé-
nek 125. évforduldja alkalmabdl rendezett konferenci-
ank jo alkalomnak kinalkozik a miiemléki védettségi
eljaras kezdeményezésére.

Jegyzet

' A témahoz kapcsolddo korabbi publikaciom: Geza Boros:
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Szomszédok is, melynek 82. részében hosszasan fej-
tegetik a hamis tényeket. http://www.youtube.com/
watch?v=NPkLfejyS c¢ 2008-ban az RTL Klub XXI. sza-
zad cimi miisoranak ,,A Szabadsag-szobor titkai” cimi
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Akcio Reklamiigynokség tervezte.

Tlyen torekvést képvisel példaul Makovecz Imre, aki
.szégyenfoltnak” tartja a Citadellat és a Szabadsag-szob-
rot, és a helyiikre — Medgyasszay Istvan szazadeleji terve
nyoman — nemrégiben elkészitette a Magyar Panteon lat-
vanytervét, amelyben emléket allitananak az Gsszes fon-
tos magyar személyiségnek Arpadtol napjainkig. http:/
index.hu/kultur/klassz/mako0407/ Valamennyi internetes
hivatkozas utolso letdltése: 2009. december 30.
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To6th Antal:

Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrai a
Magyar Nemzet Galériaban

Mentségiil bocsatom elére, hogy Kostyal Laszld
baratunk felkérésére szolok arrdl, hogy intézményem
szoborgylijteménye milyen miveket 6riz Kisfaludi
Strobl Zsigmondtol.

Nem vagyok ugyanis biztos abban, hogy helyénva-
16-¢ csak errél beszamolni egy tudomanyos igényti em-
lékiilésen, bar muzeumi évkonyvekben gyakran el6for-
dul az ilyen témakijel6lésti dolgozat, amely lényegé-
ben ismerteti és felkinalja az adatokat a tovabbi fel-
dolgozasra.

Szavaimbol kittinik, hogy konnytlinek taldlom a ne-
kem kiszabott témat, ezért arra gondoltam, hogy be-
vezetésképpen arrdl szolok, milyen szempontok sze-
rint torekedtem gyarapitani a Magyar Nemzeti Galé-
ria Szoborgyijteményét az elmult negyed szazad fo-
lyaman, amikor is szerencsém volt ezt az osztalyt ve-
zetni, és tovabb, a szerzeményezésre, mint vezérfonal-
ra fizom fel mondanivalomat.

(Palyafutasom szempontjabol idészeri a szamve-
tés, 0sszegez€s, ¢s remélem, hogy ezt szubjektiv indi-
tékomtdl fiiggetlendl is tanulsagosnak taldljak.)

Elképzeléseimet valamikor egy belsd hasznalatra
szant elaboratumban kifejtettem. Ennek 1ényege volt,
hogy:

a/ Voluntarista moédon mindenkitdl, aki csak szob-
rot készitett, alkotott, begytjtsek legalabb egy mivet,
esetleg az egyetlen miivet. Az irodalomtorténet ugyan-
is szamon tartja, megbecsiili a ,,homo unius libri”, jel-
zovel illetett, azaz egyetlen konyvet ir6, magyarul to6-
moritve ,,egykonyvii” szerzoket. Miért ne kovethetném
ezt a példat a gondozasomra bizott miifaj gytijtésében.
Az ebbe a kategoériaba tartozo targyakat szinte kivétel
nélkil festok, grafikusok, esetleg olyan ismeretlen al-
kotok produkaltak, akik a népmiivészet és a profi szob-
raszat hataran tevékenykedtek.

A bélyeggytijtésen beliil 1étezik a parafilatélia, va-
gyis meghatarozottan sziikitett szempontok szerint
végzett gyljtés. Miért ne gyakorolhattam volna hason-

l6t, mikor ez 0j alkotok felfedezésével jart és a szobra-
szat U] tertileteit hozta képbe, mint példaul a XIX. sza-
zadi felvidéki és karpataljai miivészi vasontészetet, ez-
altal érdekesen szinezte gylijteményiinket.

b/ Persze nem ez volt a 6 kérdés, hanem az aranyok
alakitasa, formalasa, legalabb is torekvés azok kialaki-
tasara az 0j szerzeményezéssel az évtizedek alatt fel-
halmozoédott miitargyanyagban.

Kétféle aranyitasrol, aranyossagrol volt (van) szo
felfogasom szerint.

Az egyikhez mértéket az ismert és elismert alkotok-
nak az egyetemes magyar szobraszatban elfoglalt he-
lye, jelentdsége ad. Egyszerlien arra torekedtem, hogy
a nagyobb ¢és jelentdsebb életmiivekbdl tobb alkotast
szerezzek be és lehetdség szerint a jobbakat, bar nem
sziikségszerlien, még kevésbé kizardlagosan a fomii-
veket.

Ezzel kimondtam a masik szempontot is, hogy az
¢letmiiveken belill is probalkoztam valogatni és ara-
nyitani, mar ha anyagi lehetéségeink (bar helyesebb
mindenkori korlatainkrdl beszélni) és ha a mindig vé-
letleniil felbukkant kinalat ezt lehetdvé tette.

Mondanom sem kell, a kdnnyebbik dolognak az
¢életmiivekben valo tallozas, a bel6lik vald valogatas
bizonyult, mert ezt minden egyéb terhes szemponttol
fliggetlentiil lehetett végezni, €s tisztan szakmai dontést
hozni.

Egy oeuvre attekintésével, még inkabb tanulmanyo-
zasaval ugyanis tapinthatova valik annak gerince, ki-
tlinnek stlypontjai és eldonthetd, hogy melyik mii fon-
tos, részint az életmi f6 vonalakban torténd jovobe-
li felidézése, rekonstrukcidja, részint a magyar szob-
raszat folyamataba illeszkedés, izesiilés érzékeltetése,
szemléltetése szempontjabol.

A masik kérdésben, abban ti., hogy ki jelentés mii-
vész az egyetemes magyar szobraszat fejlodésében,
mar nehezebb dolga van a szakembernek. Sokfajta pre-
koncepcid és presszid terheli a dontéshozatalt, mivel
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egymassal parhuzamosan €16 és érvényesiil6 értékren-
dek alakultak ki a mult szazad folyaman.

Ez 6nmagaban még nem is lenne baj. Egy jo konst-
lomban természetes a pluralizmus és az izléspluraliz-
mus, hogy minden tarsadalmi réteg és osztaly meg-
taldlja a mtivészetben a kedvére valot, amivel szive-
sen egyiitt ¢l még az otthondban is. Az is természetes,
hogy az allamhatalom kialakitja a maga politikai esz-
ményeit, kiépiti ezek megvalositasahoz vezetd gya-
korlatat, és ennek propagalasaba bevonja a miivésze-
tet is. A politikai szféra mlivészetre gyakorolt minden-
kori hatasat koztereinken felallitott és kdzintézménye-
inkben elhelyezett monumentalis miivek mutatjak, ko-
zottiik nagyon sok Kisfaludi Strobl Zsigmond-alko-
tas is. O mind a két vilaghabora kozott, mind az 1945
utani évtizedekben az egyik legtdbbet foglalkoztatott
monumentalistank volt. Tobbek ko6zott azért, mert neki
nem volt személyes meggy6zodésre alapozott politikai
elkotelezettsége, vagy csak nem hozta nyilvanossagra,
viszont vilagosan felmérte, latta, hogy egy szobrasz-
nak nincs lehetésége nagyobb szabast miiveket alkotni
tarsadalmi és politikai tAmogatas, mecénatira nélkiil.
Nem volt paratlan az 6 hozzaallasa. Utalhatnék példa-
nak okaért a kortars Varga Imrére és masokra is. (Per-
sze ebbe nem kivanok itt és most belebonyolddni.)

A szobraszat és a politika sszefliggésérol, 6sszefo-
nddasarol masok feladata ezen a konferencian szolni.
En egy logikai csavarintassal annak az elképzelésem
szerint fontos kérdésnek a taglaldsara térek at, hogy va-
jon befolyésolta-e és miként egy milivész politikai-tar-
sadalmi elfogadtatdsa a téle szarmazé mivek muzeu-
mi gytjtését.

Igenlé valaszomat szimbolikus tomoritéssel an-
nak az adatnak a kozreadasaval tudom kifejezni, hogy
Kisfaludi Strobl Zsigmondtol és Mikus Sandortol egy-
forman negyvennyolc mivet 6rziink gytijteményiink-
ben. (Naluk nagysagrenddel tobbet csak Gyenes Ta-
mas, Féldes Lenke, Pasztor Janos és Szentgyorgyi Ist-
van rank zadult hagyatékabol raktarozunk.)

Ugy vélem, hogy elég beszédes a parhuzam. Csak-
hogy a beszerzés modjat illetd eldjelekben kiilonbsé-
geket talalunk. Amig Mikusnal csupa pozitiv eset, al-
lami és muzeumi vétel szerepel a targyak megszerzé-
si modjaként és kevés a szobormentés, addig Kisfaludi
Stroblnal igen sok az atvétel mas intézményekbdl, va-
lamint a mizeumi és egy€b intézményi maradvanyként
felbukkant targy gyljteménybe helyezése, integralasa.
Szoval Mikus szobrainak allomanya gy(jteményiink-
ben az éppen aktualis allami mecenatirat tiikrozi visz-
sza, Kisfaludi Strobl anyagunk viszont ennek ambiva-
lens természetére mutat ra.

Hogy pontosan mirdl van szo, csak részben kovet-
heté. Mindenesetre elére bocsathatjuk, hogy a maga-

sabb politikai szempontok, a térténeti, esztétikai szem-
l¢élettel szemben megnyilvanul6 (kultar)politikai szem-
1¢élet negativ hatasanak jeleit is latjuk ebben.

Egy kiragadott példa, hogy 1981-ben 66 szobrot,
jobbara portrét vettiink at a Magyar Nemzeti Muze-
umtol, egészen pontosan a Torténelmi Képcsarnoktol,
ahova ezek tobbsége a parlament épiiletébdl, mizeu-
mabol keriilt at. Ott ezeket egyszeriien kitakaritottak,
mert elmult rezsim(ek) jeles kdzéleti és politikai sze-
mélyiségeit abrazoltak, akiknek egyik része nyilvan
teljesen ismeretlen volt a tisztogatd csinovnyikok elott.
Na de az alkotdk lzso Miklos, Boehm Jozsef Edgar,
Engel Jozsef, Vay Miklos, Zala Gyorgy, Ligeti Miklos,
Lanyi Dezso, Szentesi Hiesz Géza, Pongracz D. Szigf-
rid, Telcs Ede, és természetesen Kisfaludi Strobl Zsig-
mond stb. voltak!

Ez utébbitol Hegediis Lorand, Klebelsberg Kiino,
Pekar Gyula mellszobra szarmazott at hozzank.

Egy kozbevetés, de nem mellékes adalék, hogy
gyakran talalkozunk ebben az anyagban ,,Févarosi
protokolaris vasarlds”, majd AVB (1952-ben alapi-
tott Allami Vasarlasi Bizottsag) vétel megjeloléssel.
A pénztar, a kifizetohely kiilonbsége ellenére azonos
volt a gyakorlat és a cél: a mecenattrara hivatott in-
tézmény vagy képviseldje, nevezetesen a vasarlasi bi-
zottsag rendszeresen vasarolt miitargyakat prominens
miivészektdl, nyilvan olyan szocialis megfontolasbol,
hogy folyamatosan jol tartsa dket.

Az igy felvasarolt targyakat eldbb vagy utobb at-
adtdk a kozintézményeknek, elsésorban, bar nem ki-
zarélag mizeumoknak, hol kdzvetleniil a vasarlasi bi-
zottsag készletébdl, hol a minisztérium vagy a részben
elkiilonitett keretekbdl gazdalkoddé Keépzémiivészeti
Alap allomanyabol.

Kisfaludi Strobl legtobb miive ezekbdl a forrasokbol
szallt a Nemzeti Galériara. Emiatt harsany laudaciot
nem mondhatok a munkankrol, mert nem gondosan ki-
mivelt szerzeményezési taktikank jutott benne érvény-
re, sokkal inkabb a mohosag a szerzésben és a muzeo-
l6gusi kdtelességtudat, hogy ne hagyjunk egyetlen mii-
targyat sem elkallodni.

Visszatérve a bevezetésben emlitett aranyossag
kérdésére, biztosan allithatom, hogy a csaknem fél-
szaz Kisfaludi Strobl mi mennyiségét tekintve érdem-
ben képviseli a nem mindennapi alkotoi készségii és
tehetségli miivészt. Igaz, és ez az elmondottakbol ki-
kovetkeztethetd, hogy a legtobb szobor biiszt, portré,
Klebersberg Kunotol (1924) Fidel Castroig (1960-
as évek), Ivanyi Griinwald Bélatol (1924) Edvi II-
lés Aladarig (1954), G.B. Shawtol (1932) Sommerset
Maughamig (1949), Benczur Gyulatol (1928) Pdsztor
Janosig (1944) stb. Ez csupan kivonat abbdl a hatal-
mas mennyiségbdl, amelyet a miivész az Emberek és
szobrok cimti emlékirataban tobb szdz darabnak emlit.
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Gylijteménylinkben tehat a szobrasz portrémiivé-
szete nagy darabszammal és jol van képviselve. Nem
véletlen, hogy Kisfaludi Stroblnak a Szobrdsz és mo-
delljei cimmel rendezett centenaris kiallitdsa 1984-ben
erre a gazdag hdzi anyagra, mint bazisra épiilt.

O kit{in6 portretistink volt. Barkit is mintazott meg,
remekiil ragadta meg a modell karakterében a szemé-
lyiségjegyeket és ezekhez reprezentativ adjusztalast
készitett, a realista abrazolast okos mértékkel, jo izlés-
sel dsszekombinalva a dekérummal, hogy az abrazolt
tarsadalmi rangjat is érzékeltesse. Hiszen mint Anglia-
ban a férendek és a kiralyi haz tagjai, az angol szelle-
mi ¢let kivalosagai koze feljuto, koriikben alkalmazott
szobraszt, itthon is a tarsadalom felsé rétegeinek kép-
viseldi, csaladok, tarsadalmi egyesiiletek, kozintézmé-
nyek, cégek stb. foglalkoztattak, rendeltek nala példa-
ado tagjaikrol portrét, amelynek divatjaval a tarsadal-
mi reprezentacio elemi igényeit szolgaltak ki.

Kivonatosan felsorolok néhanyat a gytijteményiink-
ben 6rzott kivalosagokbol: Almasi Balogh Elemeér,
Bernath Istvan, Leveldi Kozma Miklos, Gorgey Ar-
tur, Gundel Janos, Klein Gyula, Pallavicini Gyérgy 6r-
grof, Pekar Gyula, Petrovics Elek, Pogdny Moric, lord
Lothermere, Sebestyén Karoly, Wolfner Jozsef stb.

Ezeket jo kvalitast és egymassal egyenértékii mi-
veknek tartom. Ami magasan kiemelkedik kvalitasa-
val, az a fiatalkori Kabos Endre (1910) és Bokros Ka-
roly (1913) portré. Erezheté rajtuk a karakter hii visz-
szaaddsan tal a hildebrandi teéridkhoz igazodd tomori-
té formaképzés dsszekombindlva a szecesszids szem-
1élet széprajzusagaval.

Kisfaludi Stroblnak volt érzéke a mult szazad elso
évtizedeiben masok altal is kutatott formaproblémak
irant. O is részt vett a Schiffer-villa dekoralasaban.
Négytagu reliefjének figurai a formaképzésiikkel t6-
kéletesen illeszkedtek ebbe a magyar szecesszio 1étre-
hozta paratlan Gesamtkunstwerkbe. Gregersen Baby
lezser eleganciaval il6 alakjaban egy masik lehetdsé-
gét villantotta fel kapcsolatarol, izesiilésérdl a kortars
szobraszathoz. Pardarabjait Ligeti Miklos szobrai ko-
z6tt talaljuk meg.

Tovabbi ujklasszicista €s szecesszios milveit, a Frir-
dés (vagy Fiirdo) elott (1911) és Finalé (1911) cimiit,
az Orszagos Szépmiivészeti Muzeum vasarolta meg
szinte elkésziilésiik pillanataban, a Davidot (1911) meg
a Fovarosi Képtar. Soruk kiegésziil a Banddzskétokkel
(1924), amely 1973. évi szerzemény. E targyak jelento-
ségét mutatja, hogy allando kiallitasunk nélkiilozhetet-
len exponatumai, akarcsak Vedres Mark, Fémes Beck
Vilmos, Beck O. Fiilop, Ferenczy Béni, na és nem utol-
s6 sorban Sdmuel Kornél ugyanabbdl az idszakbol
szarmazd muvei.

Ez a decens szépmiiviiség ¢s kimddoltsdg azonban
nem sokaig kototte le a szobrasz érdeklodését.

Mar a Fiirdé6 elétt c. szoborban is a kovetkezd évti-
zedben alkotott miiveire egyre hatarozottabban jellem-
z0 természetes, ¢letszerli pozitlra, erdteljesebb testi-
ség érezhetd. Folytatasukat az a ragyogo, kicsattano-
an feszes hasu aktsorozat képezi, amelynek darabjai a
Guggolo leany (1915), A gyik (1921), A kis makran-
cos (1921), Liliom (1922), Labat torlé asszony (1922),
Strandolo (1923), stb. Itt Zalaegerszegen lathatok, mi
sajnos egyiknek sem vagyunk a birtokaban. Bar lehet-
nénk!

Ugyanis a miivész ezeket a fehér marvanybol kivi-
telezett miveit, nyilvan a kelendéségre valo tekintet-
tel, megsokszorozta, Gjra faragtatta, esetenként méret
valtoztatassal. Megcafolva ezzel azt a hiedelmet, hogy
a kében és marvanyban kivitelezett szobor garancia
a tokéletes egyediségre, szemben a bronzontvények-
kel, amelyek kontrolalt (és a megkivant, de rendszerint
nem megvalositott, sorszamozassal ellatott) példany-
szamban sokszorositott egyedi targyak. Ezek az erede-
tinek mindsiilé marvany masolasok mostanaban egyre
gyakrabban tiinnek fel a miipiacon, ahol Rona Jozsef
huncut, incselkedd faun figurai mellett milliés nagy-
sagrendi csucs arakon kelnek el.

A nemes anyagll ismétlések mellett terrakottaban is
szamtalan példany késziilt bel6liik. Egyik résziik mar
az 1930-as években, majd a Képcsarnok altal az 1960-
as ¢s 70-es években gyartva és olcs6 arfekvést, de jo
miualkotasként 6zonével terjesztve.

Kénytelenek vagyunk emiatt azzal a Kisfaludi
Stroblra nagyon jellemzd dologgal is foglalkozni, hogy
0 paratlan adottsdggal rendelkezett mind maga, mind
miivei menedzseléséhez, és a szerencse is a kezére jat-
szott, példaul abban, hogy Vorosilov marsall felfigyelt
ljdszdra, amelynek a Gellért hegyi felszabaduldsi em-
lékmii megrendelését koszonhette és a tovabbiakat, pél-
daul a Kossuth szobrot, hogy csak a legismertebbekrol
sz6ljak. Azt, hogy az 0j rezsimben kiemelten elfoga-
dotta és foglalkoztatotta valt, alapvetden a véletlentil
keletkezett szovjet partfogasnak koszonhette, amellyel
0 olyan természetességgel volt képes élni, mint korab-
ban az angol kapcsolataival. Elképeszt6 alkalmazkodo
készség, simulékonysag nyilvanult meg ebben, amely
persze csak irigyeket sziilt koriilotte. Meglepdnek tar-
tom, hogy Aradi Nora a Szocialista képzomiivészet tor-
ténetérdl irott konyvében nem emliti a Gellért-hegyi
emlékmiivet, sem alkotdjat, de a masik, a jelképek en-
ciklopédikus feldolgozasaban igen, mert a palmadg
motivumnak vannak tipologiai el6zményei.

A Galéria birtokdban az életnagysagu Reggel (1924)
van, amely az aktsorozat zard darabjanak tekinthetd.
Sajat célirdnyos muzeumi vasarlassal keriilt hozzank
1968-ban, olyan aron, amennyiért ma a nyers kovét
sem szallitandk be az orszagba.
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A kisplasztikaknal tartva a harmadik csoportjuk
kezd6 darabjanak a Kardjat nézé huszart (vagy Maria
Terézia korabeli huszart, 1928) tarthatjuk. Ez Kisfaludi
Strobl legnépszeriibb szobra, amely festett porcellan
nippként szazaval keriilt piacra és bronz utan-ontése-
ibdl tobb szazat nyelt el Amerika az 1980-as években.
Tudomasom szerint a MOB ma is nemes ajandéktargy-
ként osztogatja utan-ontéseit az arra érdemesitett sze-
mélyeknek. Barmilyen furcsa, a huszarban megnyilva-
nuld zsaner felfogas husz esztendd utan a Vandor Pe-
téfiben (1949) és az 1950-es évek elején készitett olyan
szocreal figurakban, mint az Ozdi hengerész és a Sar-
Jukaszalo nyer folytatast.

Térjlink vissza kiindulasi pontunkhoz. Az emlitett
két korai portré kisérlet volt a portré-miifaj megujitasa-
ra. Az altalunk 6rzott késobbi portrék koziil kettd emel-
kedik ki: Paulay Erzsi fejszobra és Venczel Béla bliszt-
je, mert a jellemabrazolason tul érzelmek kifejezését is
beléjiik siiritette a szobrasz a félig nyitott ajkakkal, a
felvetett fejjel.

El6zményiiknek tartjuk az atszellemiilt Enekld fe-
jet (Ave Mariat, 1921-b6l) vagy Bajor Gizi bisztjét
(1933), amely azzal, hogy karjait melle el6tt kereszt-

be vetve tartja, pantomimikusan roppant kifejez6. (Saj-
nos mindkettd itt, a helyi gylijteményben, és nem na-
lunk talalhato.)

Végezetiil: gylijteményiinkben kevés az emlékmi-
terv. Marvanybol van egy elsé vilaghaboras emlékmii-
terviink, az irredenta szobrok koziil az Eszaknak mint
kultuszszobornak olyan bronzdntvénye, amelybdl, sza-
zaval gyartottak ¢s terjesztettek. Van még gipsz Kos-
suth figurank, amely felfoghatd kismintanak, és ne-
kiink is megvan a millenniumi emlékmiire tervezett
Esze Tamas és Rakoczi Ferenc talalkozasa cim(i dom-
bormiiterv.

Ez bizony kevés, hiszen ha végignézziik az itt, Zala-
egerszegen otthont talalt Kisfaludi Strobl gyiijtemény
Kostyal Laszl6 gondozasaban kiadott katalogusat,
az ¢letm{ csaknem teljes lajstromaval, kitiinik, hogy
milyen komoly hianyai vannak a mi gy{jteményiink-
nek.

Magam leginkabb a lovas kompozicidkat hianyo-
lom, mert Kisfaludi Stroblt a 16- és lovas abrazolasban
is az egyik els6 hely illeti meg a XX. szazadi magyar
szobraszatban.
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To6th Sandor

Kisfaludi Strobl Zsigmond
a tanitvany szemével

A Mester kedden és pénteken jott korrekturara, al-
talaban 10 orakor érkezett, és délig, fél egyig maradt.

Mindig nyakkendds 6ltonyben, miként Patzay és
Barcsay mesterek is. Az 6tvenes években volt egy
proteletkultos divat, és sok tanar puldverben jart. Szi-
rom bacsi' azokat nem mesternek, hanem elvtarsnak
szdlitotta.

A magyar Képzémivészeti Foiskola kezdetektol
az allando reformok idészakat ¢li. 1949-ben Bortnyik
Sandor féigazgatosaga alatt Patzay mester segédleté-
vel 1j képzési rendszert vezettek be. Megsztint a ta-
narvalasztas szabadsaga és a mesterek sem valaszt-
hattak névendéket, hanem az osztalyok felmené rend-
szerben egy-egy mesterhez keriiltek. 1954-ben, az elsé
év utan Strobl novendékek lettiink. Majorossy Sarol-
ta, akit a masodik év végén az Iparmiivészeti Foiskola-
ra tanacsoltak, ahol keramikusmiivész diplomat kapott.
Kaufmann Agota, aki 1957 elején férjhez ment Kon-
dor Bélahoz, és kimaradt, majd egy év mulva a Patzay
osztalyon folytatta tanulmanyait. Szegedi Ernd, aki 56-
ban Anglidba tavozott, végzett a Kirdlyi Akadémian,
majd sikeres alkotoként tragikus tengeri balesetet szen-
vedett a nyolcvanas években. Cs. Kovacs Laszlo, Me-
szes Toth Gyula, Paal Istvan és én jutottunk el a diplo-
maévig mesteriink vezetésével.

Kisfaludi Strobl Zsigmond volt a féiskola életében a
folyamatossag, hiszen 1924-t61 majd negyven évig ta-
nitott, mi az utolsé 6t évben voltunk tanitvanyai. Orisi
tapasztalat, sikeres alkotoi évek, rendszerektdl fligget-
len elismerések kisérték életatjat.

O volt az egyetlen szobrasztanar az 6tvenes években
a féiskolan, aki rendszeres iskolai tanulmanyok soran
tiz évig Budapesten, Bécsben, Parizsban sajatitotta el
a szakma minden csinjat. A szdzados akadémiai tudast
mestereitdl atvette, és szamos ,.kunszt stiklit”, gyakor-
lati fogast adott at tanitvanyainak. Hetventdl hetvenot
éves koraig volt a tanarunk. Nagyapaként 6vo szeretet-
tel volt irdnyunkban. Tegezett benniinket, sokat mesélt

gazdag életérdl. Visszatérd refrénként, ultima ratioként
elmondta, hogy hatvan monumentje all a vilagban, és
hatszaz portrét mintazott. E tekintélyes szamu életmii
szavai hitelét erdsitette a korrektiranal.

Sétalva egyik szobortol a masikig megallt mogot-
tiik, nézett, majd agyagot vett kezébe, és belemintazott
a tanulméanyokba. Ez nem volt akkor divat. Szerintem
nem a személyiség tisztelete, hanem a tobbi tanar szak-
mai bizonytalansaga volt az oka, hogy csak szovegel-
tek, lelkiztek, ahelyett hogy megmutattak volna, ho-
gyan kell mintazni. Késébb Somogyi Joska, aki szin-
tén Strobl-ndvendék volt, mintazott bele a szobrokba,
igaz, 6 minden figurabdl kis Somogyit csinalt.

A Mester egyik alkalommal, mikor bejott, mar az aj-
tobol mondta felém fordulva, hogy édes fiam, te vagy
az epigon epigonja, mert majmolod a Somogyit, 6 meg
a Kerényit. Igen, akkor nekem Somogyi volt az eta-
lon, akkor késziilt a Martindsz, a nagyszerl terrakotta
Koreai fej és a Boség, hogy csak egy parat emlitsek. A
Mester nagy kezeivel az aktom napokig mintazott fe-
lileti jatékait, faktarajat szétmaszatolta, de tenyere €l¢-
vel a formakat plasztikus rendbe szervezte. Be kellett
latnom, hogy nalam usztak a formak a faktarak tenge-
rében.

Ha a feladat nem sikertilt, nem engedte, hogy leszed-
juk, és tjra felrakjuk a vazra az agyagot. Azt mondta,
azt kell kijavitani, amit elrontottunk, mert egy 0j fel-
rakésnal is csak addig jutunk el, mint az el6zd alka-
lommal, nem lehet tovabblépni mindig tjra kezdve. E
bdlcs tanacs sokszor segitett palyamon.

Portréndl a flileket nézte, azt vallotta, hogy aki egy
fiil bonyolult plasztikajat megérti, és azt jol a koponya-
ra helyezve megoldja, az a portré tobbi, sokkal kdny-
nyebb plasztikai formait is biztosan jol megoldja. Egy
portrét altalaban harom tlésre meg kell csinalni. Elso
alkalommal az el6készitett, meggyurt agyaghurkakat
gyorsan, a latvany blivoletében fel kell rakni, megje-
gyezve a szerkezeti Osszefliggéseket, és ahogy a mo-



76 Toth Sandor

dell elment, ott melegében, emlékezetbdl folytatva, il-
letve rendezve a formakat, hasonld ideig, mig a modell-
r6l dolgoztunk, tovabb kell mintazni. Masodik tilésnél
a modellel 6sszehasonlitani a szobrot és javitani, majd
ahogy a modell elment, letakarni és nem hozzanyulni.
Harmadik iilésre a modell megelégedéssel veszi, hogy
még mennyit dolgoztunk, és sokkal jobb lett, mint mi-
kor elment. Igen, hozzaszokott kdzben az agyag latva-
nydhoz. A harmadik tilésnél Gjra ellenérizendé az el6z6
munka eredménye. Tandcsos a gipszet is megmutatni,
mert a bronz vagy marvany valtozat sokkal szebb lesz.
Az otvenes évek elején, november hetedike tajékan
az alsobb évesek, festok és szobraszok vords drapéri-
as asztalon fehér gipsz Lenin-fejet és Marx vastag 76-
keéjét festették, mintaztak csendéletként. A felsébb éve-
sek Karoly bacsit, Lajoskat, Ferikét festették, mintaz-
tak, fapuskaval, tengerész trikoban, Aurora feliratu
sapkaban. Mi is beallitottuk, ahogy a tanmenet eldirta,
Karoly bacsit. A Mester bejott, és kérdezte, hogy miért
nem szép, fiatal aktot mintdzunk. Mondtuk, hogy nem
lehet, mert az akt 10 forint, a ruhas meg 7, és arra van
keret. ,, Ti fiatalok vagytok, nektek aktot kell mintazni”,
s még hozzatette, hogy ki volt az a marha, aki ezt kita-
lalta. Bementiink a féigazgatdsagra, ahol Biré Karoly
fotitkar — Ratkd Anna férje, eredetileg suszter — foga-
dott, és azt mondta, hogy a tanterv ezt irja eld, ezt kell
csinalni. A Mester emelt hangon elmondta, hogy 6 a
Szovjet Miivészeti Akadémia tagja, és hogy a Rjepin és
a Stroganov Akadémiakon, ahol 6 jart, a fiatalok aktot
mintdztak. Végiil is némi tanacskozas utan Bortnyik,
Biro, Vasko ¢€s a parttitkar, Rozsnyai engedték, hogy
nalunk aktmodell legyen, egyediil az egész f6iskolan.
Maskor bejott, és mig Cseka (Cs. Kovacs Laszlo)
lesegitette felolt6jét, kezével mutatta: girnya, girnya,
girnya, Laci fiam, csak a tied j6. Mi harman egyen-
16, 183 cm magasak voltunk, Cseka akkora volt, mint
a Mester. Vitatkoztunk, mert mi Csekaét tartottuk ker-
ti torpének. A Mester madzagot kért, és megmeértiik a
keriiletet a csiponél és a koldoknél. Par centi volt a kii-
16nbség, ami sziluettben szinte észrevehetetlen. A ma-
gassag nem volt téma, hiszen mar hetek 6ta mintaztuk
az életnagysagu szobrot. A Mester olyan preciz mun-
kara késztetett, hogy a hasra, mellre a ciklusok idején
fel kellett rakni, majd levenni utana. Végiil megegyez-
tiink, hogy nekiink is igazunk van, belatta a Mester.
Evek mulva tanarként kockét rajzoltattam, és ott volt
vitam egy kis gombdlyl, nagyon jol rajzolo lannyal.
Kértem, hogy nevezzen meg maguk koziil valakit, aki
elismerten jo rajzold, hogy dontse el, kinek van iga-
za. O Misit mondta (Fritz Mihaly szobraszmiivészt).
Nekem adott igazat, mondtam, hogy mast is megkér-
hetsz, Kiss Pistat mondta, Pista vor6sodott, és szolt, Ju-
linak van igaza. Akkor vilagosodott meg a 10-15 év
el6tti probléma, hiszen Misi hasonlé magassagl, mint

én, Juli meg akkora, mint Kiss Pista. Igen, igaz a la-
tin kozmondas: hasonl6 a hasonldnak 6riil, ez tudatunk
alatt mikodik.

Szegedi Ernd tarsunk még az év elején, mikor a Mes-
terhez keriiltlink, hepatitisszel korhazba kertilt. A Mes-
ter minden héten pénzt adott, hogy vasaroljunk neki fi-
nom édességeket, hogy mielébb koztiink lehessen. Mi-
kor Tito Magyarorszagon jart, a Mesternél is latogatast
tett, és két nagy albumot ajandékozott neki, Mestrovics
és Augusztincsics munkairdl. Behozta 6ket és napo-
kig ott voltak az osztalyon. Augusztincsics munkait ma
sem ismerik itthon, holott miként Mestrovics a horva-
tok, 6 a szerbek nagy nemzeti szobrasza.

Mikor meghivtak Moszkvaba a nagy kiallitasra
(1955), és 6 miiveit mar kivitték, utazasa elott adott
szaz forintot, hogy igyunk az egészségére, mert onnan
Napoleon ¢s Hitler is vesztesen ment haza. Akkor egy
liter palinka 22 forint volt. Nagyon berigtunk, masnap
fegyelmire kellett menni, de Patzay is és a Mester is
megvédett, elsimitottak az ligyet.

Mesteriinknek az anyagat végigvitték a szovjetkoz-
tarsasagok févarosain, sokszor tanakodott, hogy va-
jon visszajonnek-e a szobrai. Visszajottek, igaz, hogy
minden kiallitdson egy-egy szobra hianyzott, mert
kozben Leningradban ontvényeket készitettek rola.
Természetesen nem fizették ki, de Leningradban (régi
és mai nevén: Szentpétervaron) az Ermitazsban, és
Moszkvéban is a vilag remekmiivei kozott vannak ma
is kiallitva.

1956-ban egy nagy ruhdskosar finomsagot hozott
a kollégiumba, melyet az angol kovetségtdl kapott, és
megosztotta veliink.

A Mester nem bratyizott, s6rozott tanitvanyaival, de
minden évben elmentiink a Ruszvurmba vagy a Vo-
rosmartyba, és ott olyat valaszthattunk, és annyit, amit
akartunk. Meghivott évenként a miitermébe. Segesdy
Gyuriék az angol-magyar meccset nala hallgattak a ra-
diobol. Felmentiink kdzdsen az akkor renovalt Matyas
templom tornyanak tetejére. Nagyon szép onnan Pest-
Buda.

Mikor vakbélmiitétem volt a Janos kérhazban, meg-
latogatott. Az unokajaval és a vejével jott, hozott siite-
ményt, és beszélt az ligyeletessel. Masnap a 24 agyas
szobabol kétagyasba tettek egyediil, és a varratokat a
professzor vette ki sajat kezével. Ennyire szerette ta-
nitvanyait.

Szamos nagy ivii palyat befutott tanitvanya volt.
Goldman Gyorgy, Vilt Tibor, Schaar Erzsébet, Herczeg
Klara, Beck Andras, Kocsis Andras, Boldogfai Far-
kas Sandor, Osvath Imre, Somogyi Jozsef, Kiss Ist-
van, ifj. Szabo Istvan, Daboczi Mihaly, Megyeri Bar-
na, Benczédy Sandor, Kincses Maria, Osvath Maria,
Segesdy Gyorgy, Nagy Séandor, Gador Magda, Mé-
szaros Mihaly, Vagner Nandor, akik neve eszembe ju-
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tott. Koziiliik senki sem lett Strobl-epigon, ez bizonyit-
ja, hogy a Mester tanarként tolerans volt, nem erdltet-
te ra stilusat, szobraszi formavilagat novendékeire. A
nala megszerzett plasztikai, anatdmiai tudasra alapoz-
va ki-ki egyéni életmiivet alkothatott.

Késziilve az el6adasra, megkerestem Paal Istvan,
Szabo Istvan, Nagy Sandor, Gador Magda volt Strobl-
isk. osztalyos tarsaimat, mindannyian nagy szeretettel
emlékeztek Mesteriinkre.

Segesdy Gyorgy, a képzémiivészeti foiskola nyug-
dijas tanara, a nagyszer( granit Marx-Engels emlékmii,
a szegedi Arvizi emlék és szamos kromacél plasztika al-
kotoja, aki elsé évben Strobl-, masodikban Beck And-
ras-, harmadikban Szabd Ivan-, majd negyed-6tod-ha-
tod évben Gjra Strobl- osztalyos volt, kérdésemre, hogy
mi volt a kiilonbség a tanarok korrektarajanal, azt vala-
szolta: Strobl szobrasz volt.

Jegyzet

' Szirom bacsi a rangidés hivatalsegéd, aki a harmincas

években Szentgyorgyi (Istvan) mester a budai varban 1évo
Ince papa-szobranak volt a modellje.
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Basics Beatrix:

A muvész és a mintak —
Kisfaludi Strobl Zsigmond

A miivész és modelljei

A miivészt osszefoglaloan értékeld egyik legutol-
s6 tanulmany tobb fontos tényt is megallapit Kisfaludi
Strobl-lal kapcsolatban.! A valtoztatast annal is kony-
nyebb szivvel tettem, mert kordbban mar foglalkoztak
irasok a miivész és modellje témajaval.? De ami iga-
zan a feladat (és a cim) megvaltoztatasanak iranyaba
vitt, az végiil is Kisfaludi Strobl miivészete volt, pon-
tosabban az a néhany alkotasa, amelyeket kivéalasztot-
tam, hogy a mintak szerepét bemutassam.

Kisfaludi Strobl értékeldi mtivészetének bizonyos
vonasait egyontetiien és altalanosan kiemelik. Ilyen a
klasszicizalas, a reneszansz miivészet hatasa, valamint
kivalo képessége a portrészobrok karakterisztikus vo-
nasainak tokéletesnek tling és az abrazoltak altal min-
dig nagyra tartott kivitelezésére.

Leginkabb ezeket, a minden értékeld és elemz6 altal
hangsulyozott vonasokat szeretném bemutatni, s talan
valamelyest arnyalni a kivalasztott miivek és mintak,
esetenként akar modelljeik bemutatasa révén.

Kostyal Laszl6 emliti, hogy a szobrasznak 1911-
ben, Parizsba érkezésekor ,klasszikus stilusa...mar ki-
kristalyosodott, szakmailag és tarsadalmilag is elisme-
résben részesiilt, igy mesterségbeli tokélesedésre tore-
kedett ugyan, stilaris tovabblépésre azonban nem”. *
Ez a megallapitas feltételezi, hogy a miivészek egyé-
ni stilusanak valamifajta altalanos stilaris fejlédési vo-
nallal parhuzamosan kellene haladnia, s ez — illetve en-
nek hianya — egyuttal értékitéletet is jelent. De éppen a
kivalasztott példak, illetve maganak a szobrasznak az
¢letttja ennek teljesen ellentmond — mit is kezdhetiink
valakinek az értékelésével, aki eklektikus, aki a hata-
sok ¢és aramlatok erdejében bizonyos dolgokat elfogad
és alkalmaz, sok mindent viszont nem. Eppen a fenti
idézet szerzdje védi meg késobb a szobraszt, szelleme-
sen megmagyardzva, mi tobb megértetve, miért értel-
metlen elvaras, ha a ,korszerliséget” kizarélag pozitiv
momentumként vagyunk képesek elfogadni.*

A legkorabbi munkék koziil valasztottam egy meg-
lehetésen kiilonos biisztot (1. kép), ami éppen kari-
katara-szerlisége, szokatlanul erételjes megformalasa
miatt Franz Xaver Messerschmidt (1736-1783) ugy-
nevezett karakterfejeire emlékeztet (2. kép). Hogy
Messerschmidt szobrai szolgalhattak-e kozvetlen min-
taként, arra nem talaltam bizonyitékot. De maga a tény,
hogy a finoman klasszicizald, a harmoéniara térekvo
Kisfaludi Strobl ilyenre is képes volt, jelzi azt, milyen
széles korbol valogatta mintait. Joval szélesebbdl, mint
azt altaldban a szakirodalom sejteti, vagy feltételezi.

David szobra (3. kép) 1911-ben késziilt, s a Székes-
févaros vasarolta meg. A mozdulat, a beallitas Miche-
langelo remekét (4. kép) idézi, de a tAmaszkodas mo-
tivuma folboritja a mintaként emlitheté mii aranyait.
Donatello Davidjanak (5. kép) mozdulata tiikrézodik
itt, de a figura kissé ndisen finom teste és arca helyett
nem is Michelangelo szobranak tokéletes szépségii if-
ju-fejét, inkabb egy archaikus gordg szobor stilizalt
hajviseletével megjelend, erételjes vonasokkal jellem-
zett fejet lathatunk. A harmadik nagy reneszdnsz min-
ta, Verocchio Davidja (6. kép) is tartalmaz olyan ele-
meket, amelyek Kisfaludi Strobl szobran is megjelen-
nek, de itt a leghalvanyabbak.

Egy évvel késobbi a szabadsdgharc utokor altal
csaknem mindmaig igencsak méltanytalanul értékelt
hésének, Gorgey Artirnak a portrészobra (7. kép). Osz-
szevetve egy egykoru fényképpel (8. kép) a fiziogno-
miai jellegzetességek pontosan megjelennek a szob-
ron, de a finom vonast dregurbol egy héroszt formalt
a szobrasz. Erételjes vonasokkal, a feliiletek mozgal-
massaga altal keltett dramaisaggal jelenik meg eldt-
tiink a hds altalanossagban is értelmezhetd példaja.

Az utols6 mi ¢és mintaja Széchenyi Istvan pro-
fil dombormiive (9. kép) és Friedrich von Amerling
(1802-1887) 1836-ban festett egészalakos reprezen-
tativ képmasa (10. kép). A meglehetésen gazdag Szé-
chenyi ikonografiat végignézve szembesiiliink azzal,
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hogy az egyetlen jelentds portré, amelyen oldalnézet-
ben lett megorokitve éppen Amerlingé. A bécsi arisz-
tokracia egyik legkedveltebb portréfestdje e képén a
19. szazadi reprezentativ portré alaptipusat teremtette
meg, szamos motivumot atvéve a barokk hasonl6 ab-
razolas-tipusatol (az egyik legjellemzébb ilyen a taj-
hattér). Kisfaludi dombormiivén Széchenyi feje a Gor-
gey-képmas dramaisagat, erbteljességét koveti, a deko-
rativ formalas ezt még inkabb hangsulyozza. A mivek
egy masik csoportja a htiszas évekbdl szarmazik. Meg-
rendelésre sziiletett portrék, s ma mar részben nem ott
talalhatok, ahova eredetileg szantak dket.

Hubay Jend, a kivald zeneszerzd, zenepedagdgus
és hegediimlivész mellszobra csupa mozgas, csupa
indulat, érzelem. A minden részletre ligyel6 modella-
las szinte expresszionista miivet eredményez. Hatasos,
megragado — s nagyon kiilonbdzik a korszak tobbi kép-
masatol.

A székesfehérvari Zichy-ligetben allo Klebelsberg
Kuno biiszt a Hubay szobor tokéletes ellentéte — csak-
nem merev, kevéssé részletezd, leginkabb az abrazolt-
rol késziilt fotokra emlékeztet. Mintha a feladata csak
valamiféle letudni vagyott kotelezd penzum lett vol-
na: mig az el6z06 esetben nagyon is érezhetd a szemé-
lyiség inspirativ ereje, itt mintha a ,hivatalos” feladat
bénitolag hatott volna.

Harmadik példank a fenti kettdé kozotti atmenet —
ugyanakkor érezhetd egyfajta klasszicizald tendencia
is. Az épitész Gyorgyi Dénes 1923-ban késziilt mell-

szobra ma a rola elnevezett altalanos iskola elott all
Balatonalmadiban. A szikar, visszafogott modellalas
az eszkoztelenség ellenére fennkdltséget, szinte hosi-
ességet sugall.

Es Gyorgyi ezid6tajt keletkezett épiiletei valami ha-
sonlot érzékeltetnek — a klasszicizald, a ,,nemes egy-
szerliséget” mintaul vevd stilus az abrazolt munkain és
a rola késziilt mi esetében egyarant megjelennek.

A harmincas évek portréinak egy része a miivésztar-
sakrol — Csok Istvan, Pasztor Janos, Ivanyi Griinwald
Béla — sziiletett Ezekbdl hianyzik az a fajta olykor kis-
sé erdltetettnek hatd fennkoltség, amelye a hliszas évek
portréit jellemzi. De ezek az ,,intim” szobrok csak 1d6-
szakos valtozast jelentenek.

Mindegyik kivalasztott példa és annak mintaja ko-
z0tti konkrét 6sszefiiggés egyértelmiien érzékelhetd. S
egyik ml sem tartozik az ismert, és a kordbban idé-
zett moédon értékelt szobrasz jellegzetes miivei kozé,
egyik sem alkalmas arra, hogy azokat az altalanossago-
kat alatdmassza, amelyeket a legtobb értékelés gyakran
¢és szivesen hangsulyoz.

Igazoljak azonban a szobrasz eklekticizmusat, a ki-
fejezésnek abban az értelmében, hogy pontosan tudta,
mit szeretne érvényre juttatni, érzékeltetni egy adott
miivon és ahhoz milyen mintdk kovetése, haszndlata
a legalkalmasabb. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy
1945 utan keletkezett miivei esetében mennyire tudta,
vagy akarta ezt a modszert alkalmazni.

Jegyzet

' Kostyal Laszlo: Nemzetkozi hirnév és permanens kompa-

tibilitds. Lojalitas, neobarokk és szocreal viszonya
Kisfaludi Strobl Zsigmond miivészetében. Zalai Miizeum
15.2006. 312-324. o.

2 N. Pénzes Eva: Szobrasz és modelljei. Kiallitasi katalogus

bevezetd. MNG. 1984., Sziics Gyorgy: Szobrasz €s mo-
dellje, Mivészet, 1984. 10.

im. 317. 0.

im. 318. o.
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2. F. X. Messerschmidt, Karakterfejek

3. David, 1911 4. Michelangelo, David
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5. Donatello, David

6. Verocchio, David

7. Gorgey Artar, 1913
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8. Gorgey Artur fotoportréja

9. Széchenyi Istvan, 1938 10. Friedrich von Amerling, Széchenyi Istvan, 1836
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Borbély Laszl6:

Kisfaludi Strobl Zsigmond —
a kiallitasrendezo szemével

A kidllitds-rendezés 6nalldé képzémiivészeti miifaj.
szinhazi rendezéshez hasonlithatnank. Megfeleld ala-
zattal kell hozzdaallni, nem igazan jo, ha meglatszik egy
tarlaton a rendez0 ,.keze nyoma”. Azt is leszogezhet-
jik, hogy kézombds sem lehet a rendezé személye,
mert a rendez€s soran tamogathatjuk vagy akar — eny-
hén szoélva — tonkre is tehetjiik a miivészt. A rendezd
munkaja soran igyekszik kiemelni, amit jonak, fontos-
nak érez, s elleplezni, vagy legalabbis hattérbe vonni
a gyengébb miivet. Nalunk, tudomasom szerint, a ki-
allitas-rendezést nem tanitjak. Aki elvégzi az egyete-
met, valamilyen oknal fogva, amint kézhez kapja a dip-
lomajat mint miivészettorténész, automatikusan lehet
munkahelyén, kulturalis intézményeinkben kiallitasok
rendezdje is.

Eppen a jelen téma is vilagossa teszi, hogy mig ko-
zel egyforma méretli grafikak, fotdk, de még kiilonbo-
70 méretli tablaképek esetében is elképzelhetd valami-
fajta kronoldgiai vagy tematikai csoportositas, szob-
roknal az valamivel bonyolultabb. Mar maga az a tény
is bonyolitja a helyzetet, hogy a szobrok, kisplasztikak
kevéssé igénylik a falat, sokkal inkabb jellemz6 rajuk
a tér-igény. Egyes miivészek, mint XX. szdzadi szob-
raszaink koziil Medgyessy Ferenc, Kerényi Jend, Bor-
sos Miklds, Ferenczy Béni életmiivében kdzel hason-
16 kvalitasuak a rajzok, mint a plasztikak, ezért nem
okoznak gondot az , iires” falfeliiletek. Masoknal, mint
esetiinkben Kisfaludi Strobl Zsigmondnal, a rajzok sz6
szerint az alkotoi folyamat részei, s tudomasom szerint
a miivész soha sem igényelte kiillondsebb szerepelteté-
stiket, igy viszont marad a kiallitas fala, mint betdlten-
do feliilet.

Bar én aligha johetek szamitasba nagy szobraszati
kiallitasok rendezdjeként, mert bar tobb szaz kisebb-
nagyobb kiallitast szerveztem-rendeztem, de tilnyo-
morészt festészeti, grafikai és fotdanyagbol. Mindosz-
sze egy-egy miskolci Vilt és Téth Sandor, egy Nem-

zeti Galériabeli Kerényi és Kisfaludi Strobl, csurgoi
Amerigo Tot kiallitassal szerénykedhetek. Meg az el-
mult évben a szegedi Moéra Ferenc Mazeum emlékki-
allitasaval.

fgy csak részben mérvadé az én valaszom arra a kér-
désre, mekkora feladatot jelent, igényel-e az atlagosnal
nagyobb felkésziilést Kisfaludi Strobl Zsigmond anya-
gabol egy kiallitas-rendezés? Eloljaroban leszogez-
hetjiik, nem jar az atlagosnal t6bb problémaval, majd-
hogynem még egyszeriibb is a munka, mint mas szob-
raszati kiallitdsnal. Szamomra érdekes kirandulas volt
mindkett6 rendezése, kiilondsen a legutobbi. Maga az
a tény is segitségemre volt, hogy majdnem gyerek-
ként latogathattam meg miitermében, s munka kdzben
mindegyre ott éreztem a miivek kozott kedves, barat-
sagos egyéniségét. ..

Maga az anyag Osszeallitasa a lehet6ségek ismereté-
ben viszonylag egyszertinek bizonyult. A Nemzeti Ga-
léria és a Gdcseji Mlizeum meglehetéségen gazdag és
az ¢életmil egésze szempontjabol fontos anyagara tud-
tam tadmaszkodni, amit néhany, a csalad tulajdondban
1évo, s egy-két koz- és magangyiijteményben 6rzott mi
segitségével lehetett kiegésziteniink.

Az 1984-es Nemzeti Galériabeli tarlat annyiban je-
lentett problémat, hogy viszonylag sziik térben, kb. 130
négyzetméteren kellett egy meglehetdsen nagy anyagot
elhelyezni. Szeged ezzel szemben két tagas teremmel,
sok ablakkal, mellesleg j6 mesterséges vilagitassal allt
rendelkezésiinkre. Részemrol kiilon 6rom volt a parkra
nyilo ablaksor, hiszen a mestert nagyon nehéz valami
mesterséges, desztillalt térben bemutatni, amikor nem-
csak koztéri munkdi, de még reprezentativ portréi is
rendkiviil ember-, és emellett természetkdzeliek. Koz-
ben emlékeztem mitermére is, valahol belém nyilallt,
hogy alkotas kdzben is ki-kinézett mliterme ablakan,
s hogy szivesen mintazott a természetben is. Széval,
ezért igyekeztem az ablakok-adta, maskor ,,holt teret”
valamilyen formaban bekapcsolni a kiallitasba, egysé-
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ges latvannya tenni az ott 1évé munkakat a zold, termé-
szeti kornyezettel (bar ez a cél utobb ,,objektiv okok
miatt” nem egészen sikertilt).

A masik problémat az jelentette, hogy bar az élet-
mi, s igy anyagunk gerincét is a rendkiviil differen-
cidltan, formai Otletességgel, pszichologiai érzékeny-
séggel megoldott portrészobrok alkotjak, a kdzonség
viszont mindenek el6tt emlékmii-szobraszként isme-
ri Kisfaludi Strobl Zsigmondot. Nyilvan elsdsorban
az emblematikussa valt Gellért-hegyi Szabadsdg-szo-
bor révén, de a budai var Kardjat nézo huszarat, a za-
lacgerszegi muzeum udvaran allo életnagysagii mun-
kakat, az egri Vegvari vitézeket is emlithetném. Ezeket
nyilvan lehetetlen egy barmilyen nagy ¢letmi kialli-
tason is eredetiben szerepeltetni, de ugyanugy lehetet-
len akar egy kis ,,keresztmetszet-tarlaton” is nélkiiloz-
ni 6ket. Ezért tartom a szegedi kiallitast jobbnak és a
szamszerlség ellenére is teljesebbnek, mint az 1984-es
Galériabelit, mert mig ott néhany felnagyitott miitermi
interieur-fotoval, egyaltalan fotokkal probaltuk az em-
bert és kornyezetét a nézokhoz kozelebb vinni, addig
Szegeden jobban sikertilt a koztéri szobrok kozel élet-
nagysagu fotoival a monumentalista miivészt is lattat-
nunk. fgy nemcsak a jokora falfeliiletek hasznos kitol-
tése, megmozgatasa sikeriilt, de kiallitasunk esztétikai-
lag is jobb, tartalmilag érdekesebb, s nem utolsdsorban
teljesebb is lett.

Miutan témam a ,kiallitas-rendez6 szemével” be-
mutatni Kisfaludi Strobl Zsigmondot, elmondhatom,
hogy az 6 munkdinak bemutatdsa nem okozhat kii-
16n6sebb gondot a rendezének. Miért? Elsésorban
azért, mert a miivek szinvonala egységes. Az a szak-
mai tisztesség ¢és tudas, mely sajatja volt, nem enged-
te meg feliiletes, gyors sikerre torekvé munkak 1étre-
hozasat. Nala nem kell arra koncentralni, hogy bizo-
nyos, ,,okvetleniil ki kell allitani” szobrokat elrejtsen
az ember, s ha bizonyos léptékbeli hatarokat illik is
tiszteletben tartani, a rendezés soran nyugodtan suly-
pontozhat a rendezd. A gond inkabb az, hogy a kial-
litas ne valjék leckefelmondassa, esetleg a jo haziasz-
szony éléskamra-polcava. Itt természetesen a latvany
létrehozasaban a targyi feltételek, 6rzés, posztamen-
sek allapota, padlomindség kozbeszolhat, de nyugod-
tan végiggondolhato, hogyan lehet a latogatot fogad-
ni, mely miivek azok, melyeket mar a belépéskor ész-
re kell vetetniink, melyek intimebbek... Mely miivek
fogjak vezetni a latogatd szemét, s melyek azok, me-
lyek majd csendes meglepetésként hatnak. Viszonylag
érdemes az idérendre is figyelni, de a kiallitas 6nalld
mivészeti miifaj mivolta ott jelentkezik — s ebben se-
gitett mindig is ez az anyag — hogy az 6sszképre, a lat-
vanyra koncentralhatunk, mely elsé pillanatban meg-
fogja az érdeklédodt, s mellyel majd tdvozik. Szeren-

csés egybeesés, hogy az anyag tilnyomo része, lett 1¢-
gyen az aktszobor, koztérre szant mii kismintaja (vaz-
lata), de akar portré-biiszt is, soha nem egyetlen nézet-
re késziilt. Példaul mig a Findlé harom finom ndi aktja
kiilonboz6 nézetekbe, 4ll6 helyzetekbe komponaltan, a
képzetkeltd, hidnytalan mintazas iskolapéldaja, ugyan-
akkor mindegyik figuraja végletesen és gondosan ki-
dolgozott, megmunkalt. Az évszdzados ,,harom gracia”
téma tovabbfejlesztésérdl van itt szo, alakjai az aszim-
metrikus beallitasban is kiegyensulyozott harmoniat,
belsé rendet személyesitenek meg, anatémiai tokéle-
tességiikben, szépségiikben a fajdalmas blcsu megje-
lenitdi 6k. Egyenrangu figurak, s emiatt nincs foalak,
fonézet. A rendezés soran veliik kapcsolatban egy fel-
adat kézenfekvd, hogy minden iranybol lathatoak, ko-
riljarhatok legyenek. S ez a koriiljarhatosag-igény ha-
tarozza meg a helyét a hildebrandi kanont megvalosito
Davidnak, csakigy, mint az 1915-6s Guggolo lanynak,
a Reggelnek vagy A kis makrancosnak egyarant. Ezek
a miivek igénylik a teret, minél levegdsebben helyez-
zik el 6ket, annal jobban élnek, érvényesiilnek. Nem
véletleniil emlitek személyes névmast veliik kapcsolat-
ban, hiszen fizikai valdjukon feliil lelkiik is van, kisu-
garzasuk, s mindOssze annyi az interpretald feladata,
hogy hagyja ezt érvényesiilni.

Szintén ugyanez a helyzet az emlékmiivekhez ké-
szilt, s kisplasztikaként is 6nallé életet é16 alkotasok-
kal. Természetes, hogy a miivész ezeket eleve kor-
bejarhatéan képzelte el, de kisplasztikaként is olyan
részletgazdagok, hogy érdemes a veliik valo kdzvetlen
kapcsolatteremtésre lehetdséget adnunk. E téren kiilon
szerencsének tartom, hogy médunk nyilt Szegeden az
1930-as, harom ¢és fél évtizedes varakozas utan Eger-
ben felallitott Végvari harcokat is bemutatnunk. Arra
torekedtlink, hogy aki a Minorita templom el6tt ismer-
kedett meg az egyetemes miivészettorténetnek is egyik
ménnyel gazdagodjon, s az &sszkép minden nézet-
bdl valo kielvezése mellett ,,olvasgathasson” a gazdag
részletekben is.

Mig egyes, foként korabbi munkaknal indokoltnak
éreztem a szabad elrendezést, addig bizonyos portrék-
nal az egyiivé tartozast illett hangsulyozni. Ez vonat-
kozik a nagyszert és nagysikerti angliai portrésorozat-
ra, kozte a Shaw- és az Erzsébet hercegnd-arcmasra, de
a csaladi vonatkozast intimebb miivekre is, mint ami-
lyen a Feleségem vagy a miivész két unokajardl ké-
sziilt biiszt.

Kiilon figyelmet kellett forditani a szegedi kiallita-
son Pallavicini Gydrgy drgrof frissen, az alkalomra ki-
ontott portréjanak méltd elhelyezésére. Végil az elsé
terem bejarata mellett kapott helyet. Miutan igy a tar-
latnak érdekes, d&m sulyos ,,szinfoltja” lett, kiegyen-
sulyozasa céljabol a kozelében keriilt bemutatasra
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Klebelsberg Kuno grof, kultuszminiszter nem kevésbé
reprezentativ portréja.

1984-ben a Nemzeti Galériaban hangstlyos volt a
kiallitas centenariumi volta, azért ott a viszonylag gaz-
dag fotdanyagot mindenre kiterjedé dokumentacio tette
teljessé. Hala a miivész lanyanak, dr. Visy Lajosnénak,
s a Galéria akkori tudomanyos titkaranak, N. Pénzes
Evanak, ez rendkiviil gazdagon és szinte hianytalanul
sikeriilt. Tavaly, Szegeden beértiik szerényebb anyag-
gal, de arra torekedve, hogy a kozonség tajékoztatasa
ott se legyen nagyon hianyos. Katalogus-kényv vonat-
kozasaban ez megoldodott, mig a fotok, Gjsagcikkek

esetében szinte kizardlag csak a csalad tulajdonaban
maradt kisszamt dokumentéaciobol valogattunk.

Végezetiil csak annyit: Kisfaludi Strobl Zsigmond
¢életmiive az 1d6 probajat mar kiallta. Lehet, hogy az
abrazoltak jo részére alig fog az utokor emlékezni, de
a szakmai tudas, tisztesség, szépség olyan értékek, me-
lyeket a késéi utddok is kénytelenek lesznek elismer-
ni, értékelni. Konnyii dolga lesz a miivész sziiletésének
200. évforduldjat kiallitassal kdszonté rendezének.
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Jurecsko6 Laszlo:

Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotdsai
a milkereskedelemben

Nem csupan latszolag, de valésagosan is nehéz fel-
adat, hogy ennyi tudés kolléga tudomanyos eléadasa
utan arrdl széljak, ami bizony évtizedeken at hidegen
hagyta a szakmat, azaz els6sorban nem a mivészrol,
hanem a miveirdl kell beszélnem, arr6l a folyamatrol,
mikor azok elhagyjak a miitermet vagy a kiallitasi ter-
meket, és 1) tulajdonosukhoz keriilnek, vagy galéria,
vagy pedig aukcids haz kozvetitésével. A miinek, az al-
kotasnak csak eszmei értéke van szamunkra — mond-
ja az egyik énem, a mlvészettdrténész, a szakmabeli-
ekkel egyetértve. Mikor egy alkotast: képet, szobrot,
grafikat elemziink, sohasem gondolunk, sohasem fog-
lalkozunk annak pénzben kifejezhetd piaci értékére, il-
letve értékével. A muzeumokba bekeriilt alkotds ara-
rol csak akkor kell megnyilvanulnia a szakembernek,
amikor az valamilyen kolcsonkiallitdsra megy, és meg
kell adni a biztositasi értéket. Ekkor nincs mas lehetd-
ség, konkrét szamokat kell mondani, hiszen nem lehet
eszmei értékre biztositani, biztosittatni az alkotasokat.
Ekkor hivhatjak segitségiil a masik énemet, a galéri-
ast, persze masok egyszeriien csak kereskedét monda-
nak. Higgyék el, nagyon nagy tavolsag van a kett6 ko-
z06tt, de a konferencia szervez6i nem ennek a témanak
a kifejtésére kértek fel, igy e kis kertilét kdvetden visz-
szaigyekszem eredeti témamhoz. Tanacsot tudunk te-
hat adni a biztositasi 6sszegek meghatarozasanal, nem
mindig konkrétan, személy szerint, az adott alkotasra
vonatkozodan, hanem az eddigi tevékenységiink ered-
ményeként létrejott kiadvanyok, aukcids katalogusok
segitségével. Foleg ezeket fellapozva, tovabba az In-
ternet informacioit felhasznalva irtam meg eléadasom.

Eddigi galérias gyakorlatomban csak kétszer talal-
koztam Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotasaval, a Fiir-
dés utan cimi terrakottajat azonban nem bocsatottam
aruba, hanem gylijjteményem szerény darabjaként ha-
zavittem. A Munkas, paraszt és értelmiségi cimi szoc-
redl terrakottajat 120 ezer forintos kikialtasi arrol indit-
va 190 ezer forintért adtuk el egy 2007-es aukcionkon
(MISSIONART Galéria — a szerk.).

Kisfaludi Strobl szobrai kapcsan ki kell térnem egy
ma egyre jelentésebbé ¢és fontosabba valo problémara,
az utan-ontés kérdésére. Hivatalosan csak a jogoroko-
sok engedélyével, egy meghatarozott id6 utan pedig az
autentikus gipszpéldanyok tulajdonosainak engedély¢-
vel, az 6ntd és az ontés szigoru ellendrzésével késziil-
hetnek a szamozott példanyok, kiilonb6z6 gyakorlat-
nak megfelelden 6t, hét vagy tiz példanyban, az 6ntd
pecsétjével ellatva, minden esetben szakvéleménnyel
egylitt, amelyet az ont6 is hitelesit. Az ont6format a
fenti szaml Ontvény elkészitése utan szigoruan meg
kell semmisiteni. Ez lenne a szabalyos gyakorlat, en-
nek betartdsa esetén a mi hitele is megmaradna a va-
sarlok, gylijték szamdra. Sajnos ez az elv az utobbi id6-
ben teljesen megromlott, mivel az 6nték sokszor nem
jarnak el fair modon, a gyijtok, vagy inkabb az ligyes-
kedodk pedig a megvasarolt, nem eredeti, de mégis hi-
teles Bjradntéseket sokszor ismét Gijradntetik. Azt a né-
hany milliméter eltérést senki sem ellenérzi, és az igy
késziilt példanyokat aztan piacra dobva a hiteles Gjra-
ontéssel késziilt példanyok arat is lenyomjak. A jo sze-
mi és igényes gylijtd ugyan meg tudja kiilonbdztetni
a miivész sajat koraban késziilt ontvényeit, hisz a kor-
rekt galériasnak is ez az érdeke, de sokan — éppen a ki-
sebb arat figyelembe véve — megveszik a gyatra, gyen-
ge ontvényeket is. Erre a sajnalatos tényre tobb példat
fogok hozni Kisfaludi Strobl esetében is.

A muvész marvanyba, bronzba, agyagba, faba — eb-
bdl csak egy példat ismerek — almodta meg mive-
it, amelyekrél azutan kdzremiikddésével, beleegyezé-
sével terrakottak és fehér mazas porcelanok is késziil-
tek. A Guggold, a Fiirdés utdn, a Labat torls, az UlS
akt, a Teérdepld akt, a Reggel, a Vénusz sziiletése vagy
a Kényokld lany cimi fehér mazas keramiak tanuskod-
nak a mlivész alkotasainak hihetetlen népszertiségérol,
ugyanakkor arrdl is, hogy maga az ipar, a tomegter-
melés a miivész alkotasat reprodukalasra, nagy meny-
nyiségben torténd eldallitasra és eladasra is alkalmas-
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nak itélte. Ezek kivétel nélkiil népszeri témak, aktok,
amelyeknek marvany vagy bronz valtozatait is ismer-
jik. A 22 és 80 ezer forint kozotti aruk nem mivészi
szinvonalukat és az alkotoi teljesitményt honoralja, ha-
nem a tetszetdsséget, a gyiijtd kategdriaba nem sorol-
haté disztargyat vasarlok izlésvilagat. Visszafelé ha-
ladva terrakotta szobrain mar sokkal jobban érezziik a
miivész keze nyomat, sokkal anyag-, illetve agyagsze-
ribbek, de ezek még mindig a sokszorositas kategoria-
jahoz allnak kozelebb. Itt a kedvenc aktokon kiviil mar
megtalalhatunk mas kompoziciokat is, mint példaul /7.
Rdkoczi Ferenc egészalakos, 51 cm magas szobrat —
amely egyébként ennek a kategdrianak masodik leg-
magasabb arat elérve 240 ezer forintért kelt el a Nagy-
hazi Galérianal 2008-ban —, vagy az Eszak cimii szo-
borcsoport 30 cm-es valtozatat. A csticstartd a Fésiilko-
dé ciml 58 cm-es aktja, melyet 480 ezer forintért vet-
tek meg 2007-ben a Villas Galériaban. Az arverseny-
ben a harmadik az Addm és Eva 58 cm-es, restaurélt
alkotasa, amelyért 120 ezer forintot adtak Nagyhazi-
nal 2007-ben. Itt valésziniileg a restauralas ténye na-
gyon lerontotta az arat. A tobbi altalaban a fehér mazas
keramiak arszintjén kelt el 24 és 80 ezer forint kdzott.

A bronzszobrokkal kapcsolatban felmeriilé problé-
makrdl mar szoltunk, de nem emlitettiink még egy fon-
tos tényt. A magyar szobraszok, a magyar grafikusok-
hoz hasonléan altalaban nem szeretik szamozni a mu-
veiket. Sokszor kell széttdrnom a kezem, amikor egy
nyugati gyljté vagy vasarlé megkérdezi, hogy vajon
hany példanyban késziilhetett el egy Mattis Teutsch li-
néleummetszet vagy egy Aba-Novak rézkarc. Ezt foly-
tatva szivesen venném kollégaim informaciodit egy-egy
népszeriibb Kisfaludi Strobl Zsigmond bronzszobor
patinazasbol kdvetkeztethetiink a szobor eredetiségére,
azaz feltételezhetjiik, hogy a miivész életében, ellen-
Orzése mellett, netalan kdozremukddésével késziilhetett
az, de a példanyszamra nem kdvetkeztethetiink, tehat
annak armeghataroz6 hatasa nem jellemzd. Az egyér-
telmi, gyenge utan-ontések 120 és 180 ezer forint ko-
z0tti aron keltek el, mig az eredetinek mondhat6 valto-
zatok legalabbis ennek duplajat érik el. Kevésbé ked-
velt témai, igy a Huszadr, a Futballista 220 és 250 ezer
forint kozotti arban mozognak, 41,5 és 39 cm-es val-
tozatban, de példaul a Szent Imre herceg 38,5 cm-es
szobra Virag Judit 2004-es aukciojan 480 ezerrdl 700
ezer forintra emelkedett. Egyébként is 6 a cstcstartd
ebben a kategériaban: a Gyik cim{i szobor 48 cm-es
valtozataval 1,5 millié forintot ért el, ugyancsak 2004-
ben. Ezt koveti a Tdancosnd 40 cm-es szobra, 1,4 millid
forinttal (2002), ezeket pedig a 44 cm-es Fiirdd utin
(1911) — itt tintették fel egyébként egyediil az 6ntd,
a ,,Haraszti és tarsa szobordntdde™ hitelesitd betiije-
1ét — 1,1 millié forintos 4ron, a BAV-nal 2004-ben. De

tudunk még a Guggolo vagy Térdepld akt 28,5 cm-es
szobrar6l, amelyet 2005-ben Virag Juditnal 750 ezer
forintért iitottek le. Ezen adatokbol is kideriil, hogy a
miivész szobrainak ara az utobbi iddben lényegesen
nem valtozott. Persze az is magyardzza ezt, hogy nem
kertilt eld az utobbi években jelentds alkotas.

Végiil térjiink ra a kétségkiviil egyedi szobrok, a
hogy itt is vitatja néhany kollégam az egyediséget, ta-
lan még inkabb a sajatkezliséget, de erre nem kivanok
¢s e helyen nem is tudok kitérni.

Kisfaludi Strobl marvany szobrairol kijelenthetem,
hogy egyértelmiien a kategoria cstcstartoi. Az elmult
években csak kettd nem érte el az 1 millio forintos 4rat.
Egy 35 cm-es Térdeplé aktért a BAV-nal 2005-ben
800 ezer forintot fizettek. Az alacsony arat indokolhat-
ja, hogy a mu sériilt jelzéssel szerepelt. Kieselbachnal
szintén 2005-ben a Guggolo cimi, 38 cm-es akt 900
ezer forintot ért. Az egy és két millio kozotti arkate-
goriaba harom szobor is belekeriilt. A Fiirdés utdan 69
cm-es, restauralt valtozata 1,1 millié volt a BAV-nal
2006-ban. Ugyanennek egy 35 cm-es valtozata 1,2
millio, szintén a BAV-nal, 2009-ben. A 68 cm-es Fiir-
dé utan (Allé akf) 1,8 millio (BAV, 2004). Az Ossze-
gombolyédve (Akt) cimii 28 cm-es szobor 1,5 millio ki-
kialtasi arrol 3,2 millidért kelt el, 2002-ben Virag Judit-
nal. Ezt is talszarnyalta a Gyik cimi 55 cm-es szobra,
amely 1,6-r0l 4,2 milli6 forintig emelkedett a BAV-nal
2005-ben. Ugyanitt allitottak fel, ugyanennek a szo-
bornak 81 cm-es valtozataval — a kikialtasi arat meg-
duplédzva — a 6 milli6 forintos cstcsarat. Eddig viszont
legtobbet egy bronzszobrokkal diszitett marvany disz-
katért — Diszkut, akt puttokkal cimen — kértek (120 x
120 x 68 cm, a k6zépsd szoborcsoport 70 cm), Nagy-
hazinal 2008-ben 20 millié forintot.

Meglepd, hogy az aukcios indexekben 2002 el6t-
ti mi nem szerepel. Az 1991 eléttiekkel viszont nem
kivantam foglalkozni, mert akkor még nem volt igazi
mitargypiac Magyarorszagon.

Erdekes modon kiilfoldi aukciokon Kisfaludi
Stroblnak nagyon kevés alkotasat talaltam meg. Kivé-
telt képez ez aldl egy Grof Széchenyi Istvan portrébiiszt
nem kelt el. A Bohrmann és Butterfields Los Ange-
les-i aukcioja sem dicsekedhet a Vénusz sziiletése 38
cm-es bronzszobranak 587 dollaros araval (a becsér-
tek 1.200 és 1.800 dollar kozott volt.) De nem adtak
el Tasnadi Nagy Andras portrészobrat sem Amszter-
damban a Sotheby’s-nél. A kiilfoldi csucsot 42.682 eu-
16s letitéssel a Vénusz sziiletése 218 cm-es bronzszob-
ra tartja a Christie’s londoni aukcidjan. Kivételes alko-
tas, kivételes ar.

Végiil néhany mondat a magyar miivészekkel tor-
ténd Osszehasonlitasrol. Nyilvanvaldé nem akarok be-
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sz¢€Ini a kiilfoldon €16 szobraszok, elsdsorban Csaky ¢és
Beothy arair6l, sem a magyar avantgard szobraszat né-
hany kiemelkedd alkotojanak ararol. Viszont Ferenczy
Béni, Vedres Mark, Telcs Ede, Kerényi Jené — hogy
csak néhany nevet emlitsek kortarsai koziil — altala-
ban az aukcidkon szereplé hasonld méretii, anyagi és
tematikdji szobraikkal meg sem kozelitik Kisfaludi

Strobl Zsigmond alkotasainak értékét. Persze csak az
aukcidkon felbukkant mivészekrdl beszélhetek, és
gondolom tudjak, hogy a mitargypiacon ez csak a jég-
hegy csucsa.



Régészeti €s néprajzi tanulmanyok
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P. Barna Judit:

Sormas-Torok-foldek. Telepiiléstorténeti attekintés
II. A késO neolitikum

I. Bevezetés

Sormas-Torok-foldek lel6helyen az M7-es autdpa-
lya nyomvonaldhoz kapcsolddo régészeti munkalatok
keretén beliil, négy asatasi évadban (2002-2003, 2005—
20006) folyt megeldzo feltaras. Az asatasok eredménye-
irél eddig egy eldzetes jelentésben (P. BARNA 2007)
és tobb résztanulmanyban szamoltunk be. Munkank
elézményét két korabbi cikk: Sormas-Torok-foldek
kozépsd neolitikus telepiiléstorténetének attekintése (P.
BARNA 2005) és a szomszédos Sormas-mantai-diloi,
részben egykort Sopot-telepiilést bemutatd tanulmany
(P. BARNA 2009) képezi.

11. Kozépso neolit elozmények: késo
Starcevo és DVK-Keszthely csoport

Bar Sormas-Torok-foldek lelhely (1. kép 1-2) tele-
piiléstorténetében kétségkiviil a késd neolitikumra esik
a f6 hangstly, a lel6hely mar korabban is lakott volt.

1. telepiilési fazis

A legkorabbi telepiilési nyomok a Staréevo-kultara
kés6i idoszakabol szarmaznak. A kultira népessége két
egymastol fiiggetlen, kiilonalld kis telepiilést is 1étesi-
tett a leldhely foldrajzi kornyezetét alkotdo domb két ol-
dalan (2. kép)'. A domb platojan, a II. korarok-rendsze-
ren beliil, nagyjabol az 1 szamu kapu eléterében kon-
centralddo kisszamu objektum — féként hulladékgo-
dor — altal jelzett teleptiilést €s leleteit a fent emlitett
munkdaban ismertettiik (P. BARNA 2005, 1. kép 3, 2-4.
kép). Lakoépiilet nyomat nem sikeriilt azonositani. A
leletek a Star¢evo-kultura kés6i fazisanak elejére da-
taljak a telepiilést (P. BARNA 2005, 20).

A masik, 2005-ben feltart, szintén a késoi Starevo-
kultara leleteit tartalmazé godrokbdl allo telepiilés jo-

val tavolabb, mintegy 300 méterre EK-re, a Mantai-
patak volgyére meredeken lefutd lejtd labanal fe-
kidt. A tavolsag miatt, s mivel a két leléhely kozott
a Stracevo-kultura leletei még szoérvanyosan sem for-
dultak eld, a két telepiilés kozt kozvetlen kapcso-
lat nem tételezhetd fel. A két Starcevo-lel6hely meg-
kiilonboztetése céljabol a 2005-ben feltart telepiilés-
részletet Sormas-Torok-foldek, Folddepd néven tart-
juk szamon (2. kép). A kisszamu, szortan elhelyezke-
d6 objektumok koziil emlitésre méltd egy nagymére-
t (6,5 x 2 m-es), amorf, meredek falti godor, mely-
nek alja egyenetlen volt. A NyENy-KDK-i hosszten-
gelyl objektum nyugati felében egy kb. 0,4 x 0,4 m-es
tizhely maradvanyai is megdrzddtek. Elképzelhetd,
hogy az objektum munkagddorkeént funkcionalt. ,,Go-
dorhazként”, ,lakogodorként” valo értelmezését nem
tarjuk valdszinlinek, hiszen mar a Star¢evo-kultiraban
is ismerték a foldfelszini hazakat (MINICHREITER
2010). Nem egyértelmii, hogy a leldhely Folddepo el-
nevezésl részén feltart objektumok tulnyomo tobbsé-
gét kitevd, mindossze faszenet és hamut tartalmazo
g6drok mely korszakhoz kothetok,? de valoszintisithe-
t6, hogy az ujkdkori, irtasos-égetéses foldmiivelés nyo-
mai lehetnek. A két StarCevo-telep térben teljesen el-
kiiloniil; egymashoz vald kronolégiai helyzetiik pontos
megitélésére nincs elég adat, Iényeges kronoldgiai el-
térés azonban nem latszik kozottik, igy mindkettét az
1. telepiilési fazishoz sorolhatjuk. A kicsi, néhany ob-
jektum 4altal jelzett telepiilések jellemzoek a korszak-
ban. A StarCevo-kultura telepiilései mind a Dunanta-
lon, mind pedig Horvatorszagban valtozatos foldraj-
zi kornyezetben talalhatok, igy a sormdsihoz hason-
16 magas dombhatakon is. Jellegzetesnek mondhato, s
jol beleillik a kultira dunantili telepiiléstorténetébe az
is, hogy E-D-i irdnyti dombhéton talaljuk a telepet, hi-
szen a kultara népessége ilyen, a Dravat taplalo patak-
volgyeken keresztiil terjeszkedett észak felé (KALICZ
1990, 39-43, 1993, 87).
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2. telepiilési fazis

Idérendben a kdvetkezd betelepiilés a DVK Keszt-
hely-csoportjahoz kothetd (P. BARNA 2005, 20-22;
5-7. kép). A leletek — féként a festett vonaldiszes ke-
ramiak — a Keszthely-csoport ¢letén beliili késdi data-
last valoszintsitenek (P. BARNA 2005, 22; 7. kép 3-4;
P. BARNA s.a. 8. t. 2a-b, 3a-b). Sormas-Torok-foldek
még ebben az iddszakban sem to6ltott be jelentds szere-
pet a kornyék telepiiléshalozataban, a leléhelyen mind-
Ossze egyetlen hosszihaz helyét lehet nagy valoszinii-
séggel azonositani (P. BARNA 2005, 1. kép 2, 4). A
hazhelyet a két hosszanti oldalat kiséré *Langsgrube’-
szerlien elhelyezkedd gddrok rajzoljak ki. A feltéte-
lezett haz szélessége min. 5 m, hossza csak tag hata-
rok kozt becsiilheté meg. A hazhely hossztengelyének
iranya: 352 °. A természeti feltételek, pl.: az uralko-
do szélirany szempontjabol ez a tajolads meglehetdsen
kedvezétlen; a Karpat-medencében mégis bizonyitha-
téan a vonaldiszes keramidig (PAVUK 1994, 68), s6t, a
korai neolitikumig visszanyul6é hagyomanya van a ha-
zak E-D-i tajolasanak (BANFFY 2004, 66-69.).

A maganyos hazhely alapjan tanyaszerii telepii-
lési format feltételezhetiink.> A kisméretii, ideigle-
nes, két-harom generaciot kiszolgaldé majorsag vagy
tanya (BANFFY 2004a, 10) ugyanugy jellemzé te-
lepiilésforma a DVK idején, mint a nagy falvak, pl.:
Balatonszarsz6-Kis-erdei diillé (OROSS 2004, 2004a;
BANFFY-OROSS 2009). Egyelére nem tisztazott,
hogy ez a majorsag milyen viszonyban allt azzal a ket-
tds keritdarokkal, melynek nyomai a II. kdrarok-rend-
szer egyenesen futd szakaszan, illetve mellette, a 158.
arok egyes szakaszainak aljan tisztan felismerhetok:
az arkok alja ekkor, a legkorabbi fazisban teknds ki-
képzésiiek voltak (6. kép 1, 3). Az arok szerkezetén ki-
viil az arok betdltésébdl eldkertilt szorvanyos vonaldi-
szes leletek is megerdsitik a Keszthely-csoport idejére
torténd datalast. A teknds alju arkok (német termino-
logiaval: Sohlgraben) mindkét becsehelyi lel6helyen
(KALICZ 1983-1984, 272-273; P. BARNA 2004,
33-34; KALICZ et al. 2007, 31) részét képezték a te-
leptilésnek, bar jelentés méretbeli kiilonbségiik nyilvan
funkciobeli eltérést tiikroz. A sormasi arok a Becsehely
(II.)-Homokoson feltart, kisebb, sekélyebb és keske-
nyebb, szerepét tekintve a telepiilést keritd arokkal
mutat hasonlésagot, szemben Becsehely (I.) lelohely
védmii-szerii létesitményével.

A DVK kés6é fazisaiban jelentds valtozas zajlott
le a kultara életében, délrdl érkez6 — a Sopot kultu-
ra feltlinéséhez kothetd — erds kulturalis hatasok ko-
vetkeztében, amely tobbek kozt a telepiilések szerke-
zetének valtozasaban és méretiik novekedésében is
megnyilvanult (BANFFY-OROSS 2009). Ezt a valto-
zast jol tiikrozik az utdbbi évek nagyfeliileti feltara-
sain kutatott nagy telepek Zala megye déli részén is:

Id.: Sormas-Mantai-dtléi (STRAUB 2004, 2004a),
Petrivente-Ujkuti-dilé (HORVATH-KALICZ 2003)
vagy éppen Becsehely (I)-Biikkaljai-diild6 (HORVATH
2005; KALICZ et al 2007) és Becsehely (II)-Homokos
(P. BARNA 2004).

Sormés-Torok-foldeken a Keszthelyi-csoport tele-
piilésére inkabb csak leletek, s nem annyira telepobjek-
tumok utalnak, mivel a kdzépsd neolit telepjelenségek
a késobbi korszakokban nagyrészt megsemmisiiltek. A
centrum ebben az id6szakban kétség kiviil a szomszé-
dos Mantai-diil6 volt, ahol egy kiterjedt, hosszu életli
telepiilést talalunk, mely a DVK id6sebb (Bicske-Bina)
fazisaban létesiilt, s toretleniil tovabb ¢élt a Keszthely-
csoport idején is. A telepiilés kiterjedt kapcsolatait jel-
zik a Korenovo, a zselizi, Vin¢a- és a Butmir-kulturak
import keramiai (P. BARNA-T. BIRO 2009, 2. abra
1-15). Nagyrészt parhuzamos, de valamivel rovi-
debb életi, jelentés méretii DVK telepiilés volt a ko-
zeli Becsehely (II)-Homokos lel6helyen is, mely tele-
pitilésen nem mutathatok ki Korenovo-hatasok, ami ta-
lan valamivel korabbi kronologiai helyzetével magya-
razhat6 (P. BARNA s.a.). A Keszthely-csoport jelentd-
sebb telepeit talaljuk tovabba Petriventén és Becsehely
L. lel6helyen is.

Sormas-Torok-foldeken a Korenovo-kultira jelen-
1éte kismértékli volt ugyan, de kronoldgiai szempont-
bol annal tanulsagosabb (P. BARNA 2005, 22-23, 8.
kép). Onallé dél-dunantili megtelepedésiik jelenleg
egyetlen leldhelyen, Becsehely-Biikkaljai-diilében
valdszintsithetd (TOKAI 2006, 15). A horvatorszagi
torzsteriiletli Korenovo-kulttra leletei a leléhelyen ki-
zarélag importként fordulnak eld: 6t esetben a Sopot-
kultura leleteivel egyiitt, a II. kdrarok-rendszer belsejé-
ben, s két masik esetben viszont teriiletileg tisztan el-
kiiloniilve, az 1. korarok-rendszer teriiletén. Ez utob-
bi két importkeramia a DVK Keszthely-csoportjanak
leleteivel egyiitt keriilt napvilagra, igy ez a szeren-
csés leletkontextus is hozzajarult a Korenovo-kultira
DNy-dunantali megjelenésének iddérendi pontosita-
sahoz. A Korenovo-importok megjelenését Sormas-
Torok-foldeken még mindenképpen a 2. telepiilési fa-
zishoz kapcsolhatjuk, s ezen a lel6helyen a horizonta-
lis stratigrafia idérendi kiilonallosagra utal.

A Korenovo-kultura hatasai — a fentiek értelmében
— két, egymast kdvetd hullamban érkezhettek Horvat-
orszag felél, melyek féleg importleletek formajaban
foghatok meg, a Torok-foldeken kiviil tovabbi leldhe-
lyeken is: Sormas-Mantai diilé (P. BARNA s.a.4. t; P.
BARNA-T. BIRO 2009, 2. abra 5-8), Becsehely I.-en
és Petrivente-Ujkuti-diilében (KALICZ et al 2007,
Abb. 5, 1-3; Abb. 6, 3, 6a-c; Abb. 7, 1-3, 5; TOKAI
2006). A Torok-foldeken tett megfigyelésekkel szem-
ben a Mantai-diilében (P. BARNA-T. BIRO 2009,
280), illetve Balacan (REGENYE 2002, Fig. 3, 13)
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nyert adatok viszont a Sopot kulttra és a DVK Zselizi
csoportjanak késoéi (II1.) fazisanak egyidejiiségét mu-
tatjak. Mindez egyrészt megkérddjelezi a Korenovo-
importok két, idérendileg elkiilonithet6 hullamat, mas-
részt felveti a kés6i DVK és a Sopot kultira részle-
ges érintkezését. Hasonld véleményt fogalmazott meg
Kalicz Nandor is (KALICZ et al 2007, 42). E prob-
Iéma megnyugtato tisztazasa még a jovo feladata, s a
kérdés bonyolultsagat mutatja, hogy az egymasnak el-
lentmondé adatok egymashoz foldrajzilag ennyire ko-
zeli leldhelyekrdl szarmaznak.

111. A kozépso - késo neolitikum dtmeneti
idoszaka. A Sopot és korai lengyeli kultira

3. telepiilési fazis (a Sopot kultiitra megtelepiilése)

A lel6helyen a teleptilési intenzitas a Sopot kultira
megjelenésével, a kozépso €és a késoi neolitikum for-
duldjan, jelentésen megnétt. Ehhez a kulturdhoz kot-
hetd a leldhely leghosszabb, 3. telepiilési fazisa, mely-
nek soran nagy és hosszu életii, arokkal keritett telepii-
1és jott létre, mely tobb alfazist is megélt.

3al fazis

Ennek a telepiilési fazisnak a létét a leletanyag ta-
nisaga mellett elsdsorban a V-metszetii arok legkorab-
bi fazisa bizonyitja, de a lakohazakra nézve csak ke-
vés, bizonytalan adat all rendelkezésre. Biztosan ehhez
az alfazishoz sorolhatjuk azokat az objektumokat (9,
10, 85, 244. és 256. obj.), melyekbdl a Sopot-leletekkel
kisért Korenovo-importok szarmaznak. A 244. objek-
tum a 3. szamu, bizonytalan hazhely egyik oszlopgdd-
re. A 3. szamu haz relativ kronologiai helyzetét megha-
tarozza, hogy a lengyeli kultira egyik (2. szamu) haza
részben vagja. A Korenovo-importok koziil tovabbi da-
rabok olyan objektumokbol szarmaznak (9, 10. és 85.
obj.), amelyek a 16. szamu hazhelytdl északra, egy vi-
szonylag szlik tertileten Osszpontosulnak; s a koztiik
iiresen kirajzol6do feliileten akar haz is allhatott, bar
erre régészeti bizonyiték nincs. Mindenesetre az n.
koriilarkolt hazhelyek (P. BARNA s.a.a. 1.1. tipus),
melynek a 16. szamu az egyik legmarkansabb példaja,*
valésziniileg nem tartoznak a Korenovo-importokkal
egy ¢és ugyanazon épitési fazisba.

Ehhez a legkorabbi Sopot-telepiilési fazishoz kot-
hetd a II. korarok-rendszer elézménye, amelynek alja
hegyes kialakitasu, azaz — ellentétben a legkorabbi,
még a DVK idején Iétesiilt teknds alju fazissal — mar
V-metszetli. Ehhez a fazishoz tartoznak a 38. obj. A,
B, C, D, Al, A2, A3. és A4 szakaszai (5. kép). Az arok
déli oldalaban, egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra,
colopnyomok, oszlophelyek voltak megfigyelhetdk,

azaz az arok talan colopfal alaparka lehetett. A telepe-
ket kerité arkok, valamint a telepektdl fliggetlen kor-
arkok tipoldgiai fejlédése szempontjabdl® kulcsfon-
tossdgl mozzanat, hogy ebben az épitési fazisban az
arok alaprajza még nem szabdlyos kor alaka, ugyan-
akkor profilja mar jellegzetes, V-metszeti. Ilyen szem-
pontbol a Sopot kultara petriventei és becsehelyi ar-
kaival allithato parhuzamba. Ehhez az épitési fazishoz
egy kapu is tartozott, melyre egy, az arkot megszakito
foldhid utal, a 38./A és B szakaszok kozt (6. kép 6, 8).
Az arok foltja mélyebben jelentkezett, mint a II. kor-
arok-rendszer korives arkai, illetve az azokat ebben az
iranyban atvago 3. szamu kapu, ami szintén azt bizo-
nyitja, hogy a 3al épitési fazis korabbi a 3a2 fazisnal,
mely soran ez utdbbiak létesiiltek.

3a?2 fazis

Maga a Il. korarok-rendszer (P. BARNA 2007, 369—
370) végleges alaprajzi kialakitasa a 3a2 telepiilési fa-
zisra tehetd. Erre utal egyrészt a 38. arkon dokumen-
talt kapu, illetve a 3. szamu kapu stratigrafiai viszonya
(1d. fentebb), masrészt a korrigalt, szabalyos kor alakt
alaprajz. A kiils6 arkot a 2. szamu és az 1. szamt kapuk
kozt a 296/B, C. és a 361/ A, B, C, D, E, F, G, H, L. és
J. szakaszok képezik, a bels6t a 358/A, B, C, d, E, F. és
G szakaszok. Az 1. szamu kaputol délre a kiils6 arkot a
360.0bj.A,B,C,D,E,F, G, H,1,J,K, L. és M. szaka-
szai, mig a bels6t a 359.0bj. A, B, C,D,E,F,G,H, I, J,
K. és L. szakaszai alkotjak.

A 38. objektum egy része — a fent emlitett egye-
nes szakaszat leszamitva — részét képezi a I1. kdrarok-
rendszer bels6 arkanak is (38/E. és F. szakaszok). Meg-
kozelitéleg a 2. és 3. szamu kapuk kozti tavolsag felé-
nél azonban két agra szakad: a korivet folytatod szaka-
sza a 65. objektum, mig a korivtol elszakado és egyre
tavolodo, egyenes szakasza a 38/D, C, B, A, tovabba a
kapun tali folytatasa (38/A1-A4 szakaszok). A 38/F. és
E szakaszok, a 65. objektum, illetve az arkot megszaki-
to 3. szamu kapu taloldalan a 158. objektumok egyiit-
tesen alkotjak a kett6s kdrarok belso arkat.

A kettés korarok kiils arkai: a 3. szamu kaputol
nyugatra az 58/A, B, C, D. és E szakaszok, illetve ke-
letre, a 36/A, B, C, D, E, F, G. és H szakaszok. A kettds
korarok két korives arka koncentrikusan fut egymas
mellett, a 38. arok egyenes szakasza pedig oly moédon
viszonyul ezekhez, hogy az altaluk kirajzolt korbdl le-
metsz egy szeletet. Mint lattuk, a 38. objektum egyenes
szakasza joval korabbi eredetli, mint maga a II. kor-
arok-rendszer, Gigy tlinik azonban, hogy annak kiala-
kitasakor ezt a szakaszt is figyelembe vették, felhasz-
naltak; tulajdonképpen ,,beépitették™ az 0j arok-rend-
szerbe. Eredeti funkcidja kiillonbdzhetett a korives ar-

s

szabalyos kor alaprajz kialakitasanak emlékét Orzik a
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megujitasok és kisebb-nagyobb korrekciokra utalo ja-
vitasok nyomai, pl.: a 158/C (6. kép 5a-b).

Ehhez az épitési fazishoz tartozik a 3. szamu kapu,
s vele egyiitt nagy valdszintiséggel a II. korarok-rend-
szer arkait megszakitdé tovabbi, hasonld kiképzést
foldhidak altal jelzett kapuk: észak felé a 2. szamu,
nyugat felé pedig az 1. szamu kapu. Az 1. szamu kapu
tengelyének északtol vald eltérése 76° nyugatra, a 2.
szamu kapué 20°, szintén nyugatra, a 3. szamu kapu el-
térése 7°, keletre (PASZTOR-P. BARNA 2009, 206; P.
BARNA-PASZTOR 2010, 121).

A korarok alaprajzaban megfigyelhetd szimmetria-
ra valo torekvés elve alapjan elméletileg tovabbi ka-
puk is tartozhattak ehhez az épitési fazishoz: a 4, 5.
¢és 6. szamu, feltételezett — €s pusztan rajzban kiszer-
kesztett, de fel nem tart — kapuk (1. kép 4). Ugyanak-
kor megjegyezziik, hogy mivel a 38. arok egyenes sza-
kasza is megbontja a szabalyos kor alaprajzot, nem le-
het kizarni, hogy a teljes korarok-rendszer alaprajzi ki-
alakitasaban sem ragaszkodtak szigoruan a szimmetri-
kus elrendezéshez. Ez mar csak azért is valoszinisithe-
t6, mert a II. korarok-rendszer esetében még nem be-
sz€lhetiink a késobbi, a késd neolitikumra és a lengyeli
kultara idészakara kikristalyosodd szabalyos korarok
(rondella) elrendezésrél, bar a forma egyes elemei —
szabalyos vagy ahhoz koézeli kor alaprajz, V-metszetli
arkok és részben csillagaszatilag tajolt kapuk®— mar
megjelentek.

Szintén ehhez a telepiilési fazishoz kapcsolhatd két
kiilonosen nagyméretli, anyagnyerd godor (909. és
970. obj.). A lel6helyen &sszesen harom hasonl6 ob-
jektum (7. kép 1-3) kertilt el6, az emlitetteken kiviil
még a 23. objektum ilyen. Elhelyezkedésiikbdl itélve,
a korarkok, illetve azok kapuinak, bejaratainak épitésé-
vel, vagy a koncentrikusan futé arkok kozt esetlegesen
felhalmozott f6ldsanc kialakitasaval allhattak kapcso-
latban. Ez kiiléndsen a 909. és 970. objektumok eseté-
ben valoszintisithetd: mindkettd a II. korarok kiilso ar-
kéan kiviil, a kapuk el6terében helyezkedik el, hossz-
tengelyiikkel gyakorlatilag a kaputengelyek folytata-
saban. A 970. obj. a 2. szamu kaputol mintegy 24,70
m-re E-ra, a 909. obj. (7. kép 2) az 1. szami kapu ten-
gelyében, attél 12,50 m-re, Ny, ENy-ra helyezkedik el.
Ugyanilyen viszonyban van a 23. objektum (7. kép 1)
az . korarok 2. szamu (D-i) kapujaval, attol D-re, 14
m-re, kozvetleniil a kaputengely mellett fekszik. Ko-
z0s jellemzoik alapjan feltehetjiik, hogy azonos funk-
ciot toltottek be; a topografiai helyzetiikben megfigyel-
heté szabalyossag pedig egyértelmiivé teszi a korar-
kok kapuival fennall6 kapcsolatot. Funkcidjat tekintve
analdgiaként azt a Szemely II. arokcsoportjanal meg-
figyelt objektumot (I-20 objektum) emlithetjiik, mely
egy nagy kiterjedésti, homogén betdltésili, tekndszerti
rdasas a II-A jeli arkon, s melyet szintén anyagnye-

réként azonositottak. Feltiing, hogy t6bb hasonld go-
dor korkorosen helyezkedett el az emlitett arok vona-
lan (BERTOK et al 2008, 92), tehat a korarokkal vald
Osszefliggeés itt még tisztabb, mint a sormasi godrok
esetében. Sormas-Torok-foldeken az emlitett szemelyi
példakhoz hasonld — azaz magéan az arok vonalan valo
— elhelyezkedést a II. korarok-rendszer kiilsé arkan
(58/B. szakasz) tapasztaltunk (pl.: 107. objektum).

Relativ kronologiai szempontbol kiemelked6 jelen-
tdségli, hogy az I. korarok 2. szdmu (D-i) kapujaval
kapcsolatban allo 23. objektum feliilrétegzi a I1. kor-
arok arkait (58/A és 65/A objektumok). Ez a vertikalis
stratigrafiai adat egyértelmii bizonyitéka annak, hogy
az [. korarok-rendszer fiatalabb a II. kérarok-rendszer-
nél. Az 1. korarok-rendszer kiils6 arkat (56/F szakasz)
szinte érinté 970. objektum (7. kép 3) pedig — mely,
mint lattuk, a II. kdrarok-rendszer 2. szamu kapujahoz
tartozo anyagnyerd gddor —, a horizontalis stratigrafia
elve miatt nem lehet egyidds az I. korarok-rendszerrel.

A Kkorarok-rendszer kialakitisakor, mint fentebb
mar emlitettiik, az 1, 2. és 3. szamu kapuk meglétével
szamolhatunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd
kapukon atvezetd utak, illetve az ezekhez igazodo tele-
piilési objektumok, hazak, hazhelyek is ehhez a fazis-
hoz tartoznak. Ez alapjan tehat a 2. szamu kapun atve-
zet6 Gthoz’ igazodd hazak: 15, 16. (P. BARNA s.a.a. 2
kép 2-3) szamu hazhelyek, illetve a hozzajuk hasonlo,
velilk megkdzelitdleg sorokat alkotd hazak: 17, 21. (P.
BARNA s.a.a. 3. kép 5-6; 2. kép 6) szdmu hazak allhat-
tak egyidejlileg a telepiilésen ebben a fazisban. Az em-
litett példak a koriilarkolt, illetve arkokkal, gddrokkel
kisért hazhely tipusat képviselik (P. BARNA s.a.a. I.1.
tipus). Két tovabbi hazhely: a 3278, (P. BARNA s.a.a.;
2. kép 6) és 36?7 szdmu ugyancsak ebbe a tipusba, s
egyuttal telepiilési fazisba sorolhatd. Sormas-Torok-
foldeken a nagy, koriilarkolt hazhelyekhez tartozha-
tott egy-egy kis épiilet (1. tablazat). Sormas-Mantai-
dil6 lelhelyen ez a kapcsolat nem latszik ilyen egy-
értelmiien, bar az itteni koriilarkolt hazhelyek egyiké-
nél (11. szamu haz) szintén elképzelhetd hasonlo vi-
szony egy kisebb épitménnyel (22. szamu haz). Ezek
a kisebb épitmények mindkeét leléhelyen a lakoépiile-
tek déli eléterében allnak. Funkcidjuk feltehetéleg el-
tért a lakohazakétol, talan gazdasagi melléképiiletek
lehettek. A kétféle épitmény egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése, a méretekben ¢és a hazhelyek tipusa-
ban megfigyelhetd szabalyossag, illetve az a tény, hogy
Sormas-Torok-foldeken tobb, a Mantai-diillében pedig
legalabb egy esetben eléfordul, felveti annak a lehe-
t0ségét, hogy ezeket az egységeket egy-egy haztartas-
ként azonositsuk.
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1. tablazat

Koriilarkolt, -keritett hazhely

Kis épiilet

Lakohaz

gazdasagi funkcio?

15. szaml hazhely

26. szamu haz

16. szamu hazhely

23. szamu haz

17. szamu hazhely

18. szamu haz

21. szamu hazhely

19, 20. szamu haz és a megujitasa (20/A)

? (nem azonosithato)

25. szamu haz

A Sormas-Torok-foldekrol emlitett példak egykoru-
sagara utal, hogy valamilyen médon mindegyik haztar-
tas igazodik a II. szamu korarok 2. szamu kapujan at-
vezetd uthoz: A 15. szamu hazhely az uttdl Ny-ra fek-
szik; a hazhelyet keritd arkok a K-i oldalat hagyjak
szabadon, ami arra utalhat, hogy a haz bejarata ezen
az oldalon, tehat az ut felé nyilt. A 16. szamu hazhely-
nél, amely az Gttol K-re helyezkedik el, ennek pont az
ellenkezdjét tapasztaljuk: itt a hazhely DNy-i sarkat
hagyjak szabadon a kerité arkok és godrok. Ennek a
haznak csakis a Ny-i oldalan lehetett a bejarata, azaz
szintén az utra nyilt. A 17. és 21. hazhelyek pedig meg-
kozelitdleg egy hazsort alkotnak a 15. és 16. hazhe-
lyekkel.

Kevésbé jol rajzolodik ki, de azért azonosithatd az
1. szamu kapun atvezetd ut, melynek vonaldba mind-
Ossze két késobbi, a 4. telepiilési fazishoz (lengyeli
kultara) tartoz6 haz (8. €s 9. szamu) északi vége 16g be.

A 17. szaml hazhelyet keritd egyik arokbol szar-
mazik a Sopot kultara egy voros festésii idoltoredéke:®
zsamolyon vagy tronuson iil6, lapos testii alak, a biity-
kok altal jelzett mellek alatt keresztezett kartartassal. A
771. obj. lelete egy absztrakt allat alakt oltar (P. BAR-
NA 2009a, 215, 1. kép 2), melynek kulturalis hovatar-
tozasa nem egyértelmii, mivel az objektum anyaga a
Sopot és a korai lengyeli kultura jellegzetességeit egy-
arant mutatja. A kérdést eldonthetné az objektumnak a
32. szamu — tehat egy Sopot — hazhoz vald tartoza-
sanak igazolasa, mint a hazhely E-i végét lezard nagy
anyagnyer6 godor, de ez inkabb csak valdszini, s nem
bizonyithato. Mindenesetre az absztrakt allat alaku ol-
tar kronologiai helyzetének tagabb kereteire utal, hogy
a targytipus egy példanya a szomszédos Mantai-diil6i
lel6helyen olyan objektumbdl (372. obj.) kertilt eld,
amelyben a Korenovo kultira importlelete is jelen volt
(P. BARNA 2009a, 215, 2. kép 1), ugyanakkor két ma-
sik példany esetében a kiséréleletek kozt lengyeli lele-
tek is voltak (P. BARNA 2009a, 216).

Egy radiokarbon adat hozhaté kérddjelesen Ossze-
fliggésbe a 3a2 teleptilési fazissal: az 5. szamu hazhoz

(Id. P. BARNA s.a.a. 1.3. tipus) tartozé 259. objektum-
bol nyert adat:'® VERA-3535: 5210 (4,3%)5160 cal
BC, 5080 (91,1%) 4830 cal BC. Sajnos, az 5. szamt
haz datalasa kérdéses; a 3a2 telepiilési fazishoz soro-
lasat csak az uthoz valo igazodasara alapozhatjuk. Egy
masik, biztosan a 3b telepiilési fazishoz tartozo6 abszo-
lut kronologiai adattal dsszevetve, mely egyértelmiien
fiatalabb, mégis elfogadhatjuk a 259. objektumnak a
3a2 fazishoz valo tartozasat.

A 3 a fazis 1. és 2 alfazisai szorosan kotddnek egy-
mashoz, csak csekély idérendi kiilonbség all fenn kdz-
tiik. A Sopot telepiilés a legnagyobb intenzitasat a 3 a2
alfazisra érte el: ekkor allhatott egyidejiileg a legtobb
lakohaz, kozilik némelyikhez kisebb, gazdasagi ren-
deltetésii épiilet is tartozhatott. A kett6s korarok-rend-
szer is teljes egészében'' megépiilt mar ekkorra, s raj-
ta legkevesebb harom, egyidejii bejarat nyilt (1, 2. és 3.
szamu kapuk).

3 b fazis

Ez a telepiilési fazis szerves folytatasa az elé6zonek:
ekkor ugyanugy a Sopot kultira népessége lakja a tele-
pet, hasznalja a II. korarok-rendszert (= a II. kdrarok-
rendszer 2. fazisa), melynek nyomat 6rzik a tobbszoros
megujitasok, féként a korarok-rendszer EK-i negyedé-
ben, a 3. szamu kaputol keletre, 1d. 158. obj. (6. kép
5a-b). A megujitasok az arok iddrdl-idore betemet6dd
aljanak kitisztitasat, karbantartasat célozzak, s esetleg
az arok ivének korrigalasat is. A megel6z6 fazishoz ké-
pest Iényeges eltérés, hogy 4j és a korabbiaktol eltérd
szerkezetli kapukat nyitnak: az 0j kapuk nem egyszeri
foldhidakon vezetnek at, hanem a kiils6 arkot ativeld,
gerendaszerkezetti, fabol épitett hidakon, illetve a bel-
s6 arkon ezeket biztositd kapukon. Ilyen fahid feltéte-
lezhet6 a 8, 9, 10. szamu (faszerkezetii) kapukban. A 8.
szamu kapunak megfeleld helyen fahid jol értelmez-
hetd nyomait tartuk fel a kiilsé arkon, a 360 H szaka-
szon (9. kép 1-2). A bels arkon, a fahiddal szemkozt
feltart méretes oszlophelyek (3. kép 3) feltehetdleg va-
lamiféle massziv kapuépitmény nyomai lehetnek; az
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arok belsé partjan, a kapuhoz vezetd bejarat két olda-
lan huzdodo dupla c6loplyuk-sor (9. kép 4) pedig kettds
paliszadra utal (P. BARNA 2007, 369). Fakonstrukci-
0s kapuépitmény, illetve fahid alapozésa lehet a belsd
arkon, a 9. szamu kapunak megfeleld helyen feltart co-
16p- és oszloplyukak sora is (9. kép 5), mely elrende-
zésében hasonlo a 8. szamu kapunal megfigyeltekhez.
Az értelmezést némileg elbizonytalanitja, hogy itt nem
sikertilt a kiils6 arkon a keresztiranyu alaparok beasa-
sara, illetve az arok falaba mélyitett tartooszlopok nyo-
mara bukkanni. A feltételezett, 10. szamu kapu kiszer-
kesztett helye, ha kevéssel is, de kiviil esett a feltarasi
teriileten; ugyanakkor a feltarasi teriilet szélén megfi-
gyelt, stirtin egymas mellé asott c6loplyukak (9. kép 6)
tartozhattak ugyanolyan fa szerkezetli felépitmények-
hez, mint amilyeneket a 8. és a 9. szamu kapuknal do-
kumentaltunk.

Fa hidszerkezetet feltételeznek Sében, a f6 égtajtol
kevéssel eltérd északi kapuban, az itt feltart cSloplyu-
kak alapjan (KALICZ 1998, 59), illetve Szemelyen,
mindharom korarok-csoport esetében is, a kapuk ko-
zelében (BERTOK et al 2008, 94-95). Ausztriaban,
Olkam lel8hely kettds korarkan a maradvanyokbél nem
csupan fa szerkezet(i hidat, hanem fedett atjarot is re-
konstrualtak (BINSTEINER 2006, Abb. 9.); a II. arok-
rendszer bels6 arkanak kapuépitményei talan ehhez ha-
sonlok lehettek. A korarkokban altalanosnak mondha-
to jelenség, hogy a kapuk kdzelében massziv paticsom-
ladékok, erésen faszenes rétegek kertilnek eld, amiket
a leégett, fabol épitett, agyaggal tapasztott kapuszerke-
zetek vagy -épitmények nyomaiként értelmeznek, pl.:
Szemely (BERTOK et al 2008, 95), Nagykanizsa-Palin
(TOKAI 2008a, 57). Sormas-Torok-foldeken a 3. sza-
mu kapu mellett, a kiilsé arok betdltésében (36/B sza-
kasz) bontottunk ki erdsen atégett, vastag paticsomla-
dékot. Megjegyezziik, hogy a kaputengelyekbe esd co-
16plyukak nem feltétleniil hidak vagy kapuépitmények
szerkezeti elemei, pl.: az ausztriai Glaubendorf 2 kor-
arkanak ENy-i kapujaban, a foldhidba asott harom c6-
16plyuk az asato feltételezése szerint a kapu tengelyé-
nek kitlizésében jatszott szerepet (NEUBAUER 2005,
56).

A 3 b fazis hazai: Ehhez a telepiilési fazishoz tarto-
zonak véEljiik azon hazak nagy részét, amelyek a 8. sza-
mu kapun atvezetd uthoz igazodnak: 27, 28, 33, 34.
szamu hazak (P. BARNA s.a.a. 4. kép 1-4), illetve a 35.
szamu erésen hianyos hazhely. Ez utobbi példa kivéte-
1ével, mely toredékessége miatt nem sorolhato tipusba,
mindegyik az alapvetden 4 x 3-as elrendezést mutato,
nagyméretll, gerendaszerkezetes hosszahazat képvise-
li. A 34. szamu haz jelentésége, hogy a hozza tarto-
76 egyik coloplyukat (1259. obj.) egy lengyeli godor
(1176. obj.) rétegez feliil (6. kép 2). A két objektum je-
lentkezési szintje kozott 30-40 cm-es szintkiilonbség

volt. Latszolag az ut vonalaba esnek a 31, 32. és 38.
szamu hazak. Mindharom példa az arkokkal, godrok-
kel koriilvett haztipusba tartozik (Id. P. BARNA s.a.a.
I.1. tipus), melyet a 3a2 fazishoz kotottiink, tehat ko-
rabbiak, mint a szoban forgo t.'> Déli homlokzataval
szintén a 8. szamu kapun atvezetd uthoz igazodik a 10.
szamu szabalytalan alaka oszlophelyekbdl allo, tégla-
lap alaprajzt épiilet is, mely a lel6hely legnagyobb mé-
retl épitménye (P. BARNA s.a.a. 5. kép 3). A hazhoz
tartozo 376. objektumbol rendelkezésre allo radiokar-
bon adat keltezi a hazat, s egyben a 3b teleptilési fazist
is: VERA-3539: 4840 (95,4%) 4610 cal BC.

A 1I. korarok-rendszeren kiviil egyértelmiien haz-
helyként azonosithato jelenséget nem talaltunk. Bar az
Osszes biztosan azonosithatoé haz és hazhely a II. kor-
arok-rendszeren beliil keriilt el6, ami jelzi a telep és
az arok-rendszer szoros/funkcionalis kapcsolatat, még-
sem zarhato ki teljesen, hogy a telepiilés egy adott ido-
szakban tulterjeszkedett volna a korarkon, ahogyan az
Petriventén, Becsehely I-en (HORVATH-KALICZ
2003, 14) és Sormas-Mantai-diiloben (P. BARNA
2009) is tortént.

4. telepiilési fazis (a lengyeli kultira meg-
telepiilése)

4a telepiilési fazis

Valamennyivel a Sopot-megtelepedést kdvetden —
esetleg annak végével még érintkezésben — jelenik
meg a korai lengyeli kultira népessége a lel6helyen.
A korai lengyeli kultura telepiilése a megel6z6 Sopot-
telepiiléshez hasonléan ugyancsak jelentés volt, amit
nem csupan egy masodik kdrarok-rendszer létesitése
(I. vagy északi korarok-rendszer), hazak csoportjai és
a leletanyag gazdagsaga bizonyit, hanem az a tény is,
hogy — Sé mellett — a lengyeli kultira formativ fazi-
sanak egyik legnagyobb, kozponti jellegl telepiilésé-
6l van szo.

A két korarok-rendszer egymashoz val¢ illeszkedé-
se, a tajolasuk altal felvetett kérdések vizsgalata mar
tobb, korabbi munka targyat képezte, melyek foként
a korarkok kitizésének modjaval és a csillagaszatilag
meghatarozott tajolas kérdéskorében hoztak 1j ered-
ményeket (PASZTOR et al 2008; PASZTOR-P. BAR-
NA 2009; P. BARNA-PASZTOR 2010). Jelen mun-
kank szempontjabol elsésorban a kdrarkok stratigrafiai
adatai, illetve a korarkok és a telepiilések egymashoz
vald viszonya bir jelentdséggel.

Az 1. korarok-rendszer (P. BARNA 2007, 368-369)
a IL. kozvetlen szomszédsagaban, attdl északra létesiilt.
Joval kisebb déli szomszédjanal, de a méretbeli elté-
résnél 1ényegesebb kiillonbség mutatkozik a telepiilés-
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sel vald viszony ¢és a funkcid tekintetében (1d. alabb).
A szabalyos kor alakt arok-rendszer belsejében egyet-
len egykoru lakdépiilet'® nyomat sem sikeriilt azonosi-
tani. A legtdbb itt feltart objektum vagy korabbi, vagy
késobbi, mint az 1. korarok-rendszer. A korarok ebben
az esetben tehat nem a telepiilést 6vezd keritd arok, ha-
nem a lakott tertilettdl elkiiloniild, feltehetdleg szakra-
lis rendeltetésti valodi lengyeli korarok, azaz rondella.
Az 1. szamu kapu 15 °-ra tér el észak felé¢ a valodi ke-
lettdl, s teljesen megegyezik a séi korarok egyetlen fel-
tart kapujanak tajolasaval; a 2. szamu kapu pedig ép-
pen dél felé néz. Talan a rondella szakralis jellegével
allnak 6sszefiiggésben az arkokban talalt emberi — az
embertani vizsgalat szerint néi (TOTH 2009) — véz-
részlet, illetve koponya, melyek nagy valosziniiséggel
nem utolagos beletemetkezés eredményeként kertiltek
az arkok aljara (8. kép 2, 6). Ugyanez feltételezhetd a
31. arokban feltart edénydepordl is (8. kép 5).

A telepiilési fazis vezérleletei a séi tipusu idolok, il-
letve a séi tipust anthropomorf edény. A séi tipusti ido-
lok azokban az esetekben is kétséget kizardan ezt az
idészakot reprezentaljak, amikor a Sopot kultira ob-
jektumaibol keriilnek eld, masodlagos helyzetben (pl.
177. obj, a 15. szamu haz keritéarka). Egy példanyuk a
II. korarok-rendszer 296/B szakaszanak legfelsé bon-
tasi szintjébol szarmazik (P. BARNA 2007a, 142, Kat.
67), ami igazolja, hogy ebben az idében az arok feltol-
tédése mar elérehaladott allapotban volt.

Ugyanakkor azt is biztosra vehetjiik, hogy az arok-
nak még lathaté nyomai voltak a felszinen, hiszen a
lengyeli hazak is kivétel nélkiil a II. kdrarok-altal 6ve-
zett teriileten allnak. A valtozasokat, az eltéré népes-
séget jelezheti a hazak tajolasaban megfigyelhetd val-
tozas: mig a Sopot telepiilés hazainal, az dsszes telepii-
1ési fazisban, megfigyelhetd a hazak hossztengelyének
az E-D-i iranyhoz val6 igazitasa, addig a lengyeli ha-
zaknal inkabb a korarokhoz vald igazodas tiinik mérv-
adonak, s ez igaz a kdvetkezd telepiilési fazisban is (Id.
7. szamu haz). Ehhez a telepiilési fazishoz tartoznak
az 1, 2,4, 8.,9. és 24. szamu hazak. A tajolas tekinte-
tében a 8. szamu haz kivétel, mivel hossztengelyének
iranya 0°.

A 4a telepiilési fazis meglehetds biztonsaggal azo-
nosithato a lengyeli kultura formativ fazisaval, az un.
séi horizonttal, melyet Kalicz Nandor tjabban Lengyel
la fazisként emlit (KALICZ 2006).

A két kultara telepiilésének egymashoz vald id6-
rendi viszonya nem teljesen egyértelmii. A radiokar-
bon adatok ilyen ,rovid” id6intervallum esetében
nem nyujtanak segitséget, s éppen ennek a kérdés-
nek a megitélésében jelent nagy gondot, hogy a két
kultarara vonatkozd abszolut idérendi adatok nagy-
részt atfedik egymadst. Ez a megallapitds nem csupan
Sorméas-Torok-foldek, hanem tovabbi leléhelyek, pl.:

Petrivente €s Becsehely 1. esetében is igaz (KALICZ
2006, 37; KALICZ et al 2007, 44-45). A két korarok-
rendszer — s igy a két kultira — id6rendi viszonya
kozvetett moédon becsiilhetd meg. Mint fentebb mar
részleteztiik, a 23. objektum stratigrafiailag bizonyit-
ja, hogy az I. korarok-rendszer fiatalabb a II. kdrarok-
rendszernél. Ugyanakkor, a lengyeli kultiira népessége
altal 1étesitett 1. korarok-rendszer topografiai elhelye-
z¢ését, geometriai (kitizési) kozéppontjat bizonyithato-
an Osszehangoltak a még biztosan a Sopot kultura al-
tal 1étesitett korabbi (II.) korarok-rendszer helyzetével
¢és geometriai kozéppontjaval (1. kép 4). Erre bizonyi-
ték, hogy a két korarok-rendszer kdzéppontjai egy ko-
26s, E-D-i tajolasu tengelyre esnek (P. BARNA 2007,
369-370; P. BARNA-PASZTOR 2010, 207; PASZ-
TOR- P. BARNA 2009, 207, 1. kép 1). A két korarok-
rendszer kozti teriileten — az 1. kdrarok-rendszer D-i
kapuja és a II. korarok-rendszer 1. és 2. szamu kapu-
janak kornyékén — nincsenek telepiilési objektumok;
ez a rész gyakorlatilag iires, amibdl megint csak a két
létesitmény kozel egyidejii 1étezésére kdvetkeztethe-
tiink. Pontosabban: a II. koérarok-rendszer alapitasa 1¢é-
nyegesen korabbra nyulik vissza, de aktiv hasznalata-
nak végén, egy adott ideig, valoszintlileg egyidejlileg
Iétezett az Gjonnan létesiilt 1. korarok-rendszerrel. Biz-
tosra vehetjiik, hogy az 1. korarok-rendszer kitizése-
kor még ismerték a II. korarok-rendszer geometriai ko-
zéppontjat, annak ellenére, hogy a korarkok geometri-
ai kozéppontjai az dsatdsi adatok szerint nem kitiinte-
tett pontok, legalabbis ennek régészetileg megfoghatod
nyomat eddig még sehol sem sikeriilt feltarni. Nem is-
meriink olyan korarkot, melynek a geometriai kdzép-
pontjat barmi is (pl.: oszlop, épitmény, stb...) idot al-
l6an jelolte volna. Mindez nagyon behatarolja az ujabb
korarok létesitésének idejét.

A leletanyag jol érzékelhetd atfedést tikkroz: a
két kultira edénykészletének forma- és diszitésvila-
ga jelentds mértékli hasonlosagot, sot, egyezést mu-
tat (KALICZ 1998, 62), s még azokon a targytipuso-
kon is fellelheté a hasonldsag, amelyek egyébként 1é-
nyegesen kiilonbozdek a Sopot, illetve a korai lengye-
li kultiraban. Ilyen elsésorban az anthropomorf plasz-
tika: a kés6i Sopot kultira, Sormas-Torok-foldeken
feltart, jellegzetes testhelyzetii- és kartartast idolja-
nak (P. BARNA 2007a, 96-97, Kat. 29) a lengyeli kul-
tura séi tipusu idoljaira jellemz6 gomb alaku feje van
(KALICZ 2007, 15; KALICZ 2009). Talan még inkabb
egyértelmi példa egy, a Sormas-Mantai-dil6bol szar-
maz6 példany, melynek gerincabrazolasa a séi tipus
anthropomorf edényeken koszon vissza (P. BARNA
s.a.b, Fig. 2.), de itt emlithetjiik meg az erésen stilizalt,
cserélhetd, bikonikus szoborfejeket is, melyek mind-
két kultiraban megjelennek (KALICZ 1985, 71. kép 9;
RACZKY 2000, Fig. 4. 1a-d, 4a-d; P. BARNA 2007,
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PlL. VI, 13; P. BARNA-T. BIRO 2009, 3. abra 1-3). A
dunantali'* késéi Sopot kultaraban fellépé gazdag ke-
ramiafestés ugyancsak k6z0s vonas a lengyeli kultara
formativ fazisaval.

Sormés-Torok-foldeken szamtalan esetben egy ob-
jektumon beliil, egyiitt keriilt el6 a két kultara jellegze-
tes leletanyaga, ami alapjan a feldolgozas egy korab-
bi szintjén felmeriilt a két kultira esetleges egyideji-
ségének lehetdsége (P. BARNA 2007, 372), s ennek az
abszolut kronoldgiai adatok sem mondanak ellen. Ko-
rabban Regenye Judit térbeli elkiiloniilés mellett felté-
telezte a dunanttli Sopot és a formal6do lengyeli kul-
tira egyidejiiségét (REGENYE 1998, 113; REGENYE
2002). Részben hasonld véleményt fogalmazott meg
Horvath Laszld Andras is, aki a Brezovljani-tipust és
az egyidds Ny-dunantuli Sopot kultirat a Zseliz III.
iddszakkal parhuzamositotta, a Protolengyel id6szakra
helyezve az emlitett kultirakat. A Zselizi csoport végé-
nek idérendjét a Vinca B2 — B2/C1 id6szakban hataroz-
ta meg, ugyanakkor — elsésorban az esztergalyhorvati
leletegyiittesre (P. BARNA 1996) alapozva —feltéte-
lezte, hogy a DNy-Dunantilon a Brezovljani-tipust
még egy késé ,,Protolengyel”’-iddszak's kovette (HOR-
VATH 1996, 151-153). Petrivente és Becsehely 1. le-
16helyek leletegyiittesei hasonlo problémakat vetettek
fel (KALICZ et al 2007, 44—45). Sormas-Torok-foldek
telepiiléstorténeti vizsgalata, az egyes telepiilési fazi-
sok elkiilonitése azonban egyértelmi stratigrafiai bizo-
nyitékot szolgaltatott arra, hogy azokban az esetekben,
ahol szuperpoziciok adodtak, a lengyeli kultura feliil-
rétegezte a Sopot kulttra telepiilési objektumait. Ilyen
pl. 1244. obj. — a 27. szamu Sopot-haz a 3b fazisbol
—1208. objektum (a lengyeli kultira gddre); vagy a
mar emlitett 1176. lengyeli godor a 34. szamt Sopot
hazhoz tartozo6 coloplyuk (1259. obj.) felett.'® A szu-
perpozicioé miatt a két kultira leleteinek egytittes el6-
fordulasat a legtobb esetben utolagos keveredés ered-
ményének kell tartanunk.'” A nagyfelilleten végzett
megelozo feltaras, illetve leletmentés koriilményei
nem tették lehetdvé a szintkdvetés modszerének alkal-
mazasat, igy a vertikalis stratigrafiai adatok nagy része
megsemmisiilt, melyek hianyaval a feldolgozas soran
szamtalan esetben szembesiiltiink. Szerencsére a leld-
hely bizonyos részein mégis lehetdség nyilt tobb, egy-
masra rétegz0dott telepiilési szint dokumentalasara, el-
s6sorban a II. korarok-rendszer EK-i részén. Itt — pl.:
a 158. arok bizonyos szakaszain (6. kép 3) — sikertilt
»megfognunk™ a DVK, a Sopot kultuara, a lengyeli kul-
tura, s6t még a Balaton-Lasinja kultira egymasra ré-
tegzett telepiilési nyomait is.

4b telepiilési fizis
Ennek a végsd telepiilési fazisnak a 1étét azok az ob-
jektumok igazoljak, melyek egyrészt feliilrétegzik az

elplanirozott 1. korarok-rendszer helyét, illetve foleg
keleti iranyban ttlterjeszkednek azon; masrészt a séi
tipusu leleteknél fiatalabb jellegii lengyeli leletanyagot
tartalmaznak (pl.: 39, 40, 52; 91, 94, 102, 153, 395,
423, 461. és 624. obj.-ok). Nem csupén az 1. kdrarok-
rendszer korzetében van meg ez a teleptilési fazis, a Il.
korarok-rendszer teriiletén tobb haz és objektum (pl.: a
kiilsé arkot feliilrétegzo 107., illetve a 23. objektumot
részben vagod 63. obj.) szintén ezt az iddszakot képvi-
seli.

Megjelennek a korabbindl bonyolultabb, az
edény egész feliiletét kitdltd mintak (es6csepp, fes-
tett meander, stb.), pl.: a 11. és a 624. objektum nagy
gomba alaku kultuszedényein (PASZTOR et al 2008,
Fig. 8a-b). Ezekhez hasonlot els6sorban Szombathely-
Oladi platon (ILON 2007, 103-105), Morvaorszag-
ban, pl: Znojmo-Novosady (CIZMAR-HAJEK
2008, 23), Tésetice-Kyjovice (KAZDOVA 2008,
99), vagy Masovice-,,PSeni¢né” (CIZMAR 2008a,
131), illetve Als6-Ausztridban, pl.: Wilhelmsdorf
(NEUGEBAUER-NEUGEBAUER-MARESCH
2005, 25, Abb.1.35) leldhelyeken talalunk. A karcolt
keramia — leszamitva a Butmir-i jellegi karcolast —
szintén ehhez a telepiilési fazishoz kotddik; a formativ
fazisban ugyanis még ismeretlen (KALICZ 2006, 36).
Egy-két toredék mar a magas, hengeres csétalpakat
képviseli. Néhany bizonytalan toredék (39, 124. obj.)
geometrikus oltar fedele Iehet. Ujdonsag a lapos tetejii
biitykok (pl.: 40., 52.0bj.), tovabba a kettds allatfejes,
illetve ezek stilizalt valtozataival diszitett fedéfogok
megjelenése is. A 461. objektumbdl szarmazé tronus
vagy zsamoly parhuzamai ismét Szombathely-Oladi-
platé (ILON, 2007, 233, Kat. 156), illetve Svodin 3.
épitési fazisa felé mutatnak (RUTTKAY 2004, Abb.
5.1).

A 4b telepiilési fazist stratigrafiailag igazoljak a 4a
teleptilési fazis objektumait vago objektumok.'® A tele-
piilési fazishoz tartozhatott a 7, 29(?), 30. szamu haz.
A 7. szaml haz (P. BARNA s.a.a. 5. t. 1.) vagja a 10.
szamu Sopot- ¢és a 8. szamu lengyeli hazat, tehat ké-
sObbi a legkorabbi lengyeli telepiilési fazisnal. A 29(?).
szamu haz egyik kisérdgodrébdl (1000. obj.) szarma-
z6 idoltoredék,” egy felemelt és konyokben hajlitott
(adorans tartasu) kar parhuzamai Szombathely-Oladi-
platé leléhelyen vannak meg (ILON 2007, Kat. 89,
126, 128), illetve tavolabb, a MOG, az MBK, ¢és DNy-
Szlovakia teriiletén. A 30. szam® haz (P. BARNA s.a.a.
5. 1. 4.) egyik kisér6godrébol szarmazo, kettds allatfe;-
ben végz6do fed6fogod® parhuzamai szintén a Lengyel
Ib id6szaktdl kezdddden ismertek, pl.: Nagykanizsa-
Palin (TOKAI 2009, 199, 1. kép 2), Nagybakonak
(TOKAI 2008; 2008a, 57), s késObb Zalaszentbalazs-
Sz616hegyi-mezd (BANFFY 1996, P1. 110, 264) lels-
helyekrol. Kalicz Nandor szerint az Oladi-platéi leld-
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hely a Sé-Malomi-diiléi telep folytatasa, annal valami-
vel fiatalabb, atmenet a Lengyel IB (korai klasszikus
fazis) fejlédési fokozatba (KALICZ 2007,15; KALICZ
2009, 57).

A telepiilési fazis vezérleletei az oladi tipust ido-
lok eldfutarai. Az igazi, er6sen bikonikus fejli, oladi
idoltipus még nincs meg a teljesen kialakult forma-
jaban, de tobb olyan jegy is megjelenik, amely a séi
horizontra nem jellemzé. Ilyen pl. a 432. obj. egyik
idol torzdja, melynek karjai letértek ugyan, de még
igy is latszik, hogy eredetileg nem séi tipusu kis kar-
csonkjai voltak, hanem karjai a mell alatt kereszte-
z6dtek. Hasonlo, eldrehajlé karcsonkokat a Kaposvar-
Gyertyanosrol kozolt idoltoredéken lathatunk, mely
Lengyel II. kord (REGENYE 2003, 71-72, 1. kép). A
Szombathely—Oladon gyakori idolok masik tipusa, az
elérehtizott orru, allatfej-szeri idoltipus egy példanya®!
az I. korarok-rendszer teriiletén (624 obj.) keriilt el6. A
111. objektum (I. kdrarok, belsd arok), illetve a 107.
objekum hasonld idoltorzéinak parhuzamat Svodin-
ban talaltuk meg (RUTTKAY 2004, 330, Abb. 6.13).
A 10. objektumbol két olyan idoltdredék és egy oltar-
lab-toredék (P. BARNA 2007, PIL. 6, 12; PL. 5, 16) is
elokertilt, melyeknek a korai lengyeli idészakra datalt
Belvardgyulan vannak jo parhuzamai (BERTOK et al
2008, 4. kép 6, 8-10, 16).

Ami a korarkot illeti, a stratigrafiai adatok szerint
ebben a telepiilési fazisban mar nem volt aktiv: a 4b te-
lepiilési fazis két objektuma (39. és 52. objektumok) is
feliilrétegzi az I. korarok-rendszer belso arkat. A 2. sza-
mu (déli) kapun atvezeté Gt nyomvonalat is objektu-
mok (102, 153.) zavarjak meg. Az I. korarok-rendszer
felszamolasa — a homogén bet6ltésbdl itélve — tuda-
tos planirozas, s nem pedig hosszabb, természetes fel-
toltédési folyamat eredménye lehetett.

Részletesen kell foglalkoznunk a telepiilésszerkeze-
tet meghatarozoé arkok, korarkok, és a telepiilések egy-
mashoz vald viszonyaval. Sormas-Torok-foldek mel-
lett a kozépso és késo neolit dél-zalai nagy telepiilések,
Becsehely I-11, Petrivente és Sormas-Mantai-diilo szer-
kezetének valtozasa jol tiikrozi azt a folyamatot, mely-
nek soran a nagy telepeken olyan, kiilonb6zd, szimbo-
likus, szakralis cselekvések nyomait 6rz6 arokrendsze-
rek jelennek meg, ahol a mindennapi élettér €s a szak-
ralis tér még nem kiiloniil el. A jelenség a Karpat-me-
dence K-i felén is kimutathato, pl.: Polgar-Ferenci hat
leléhelyen (RACZKY—-ANDERS 2009, 76-77). Ez-
zel szemben a kés6 neolitikus lengyeli kultura korar-
kai mar a szakralis tér elkiiloniilését testesitik meg. A
zalai neolitikus leldhelyekkel e fejlddési folyamat min-
den fazisat modellezhetjiik. A k6zépsé neolitikum id6-
szakabol példaként emlithetjiik a két becsehelyi lel6he-
lyet. Becsehely 1I-n a DVK Keszthely-csoport idején
feltehetden egy egyszeres, szabalytalan alaku és tek-

nés alju arok (un. Sohlgraben) Gvezte a telepet, mely-
nek csak kis szakaszat tarhattuk fel (10. kép 2; P. BAR-
NA 2004, 33). Becsehely I-en (10. kép 3) szintén a
DVK késo fazisaban létesiilt az els6 arok (KALICZ et
al 2007, 31). A kdzépso- és késd neolitikum forduldjan,
a Sopot kultura teleptilésein, pl.: Petriventén (10. kép
4) mar kétszeres arok-rendszerrel talalkozunk, amely-
nek alaprajza lekerekitett sarku téglalaphoz hasonlit.
A Sopot kultara arkai mar mindig hegyes aljuak (in.
Spitzgraben) (KALICZ et al 2007, 31. Abb. 2a-d). A
telepiiléseket, pl. a Mantai-dtildit a mindennapi élet-
tér és a szakralis tér egysége jellemzi, a telepet keri-
t0 arok gyakorlati funkcidja — a szakralis tevékeny-
ségekre utalo leletek ellenére — kétségtelen, akarcsak
Petrivente vagy Becsehely esetében. Ezekkel ellentét-
ben azonban a Mantai-diiléi arok (10. kép 5; P. BAR-
NA 2009, 18-19, 6. kép 1-2) — szabalyos, korives
alaprajza és kapujanak tajolasa miatt — mar elére veti-
ti a késdbbi valtozasokat.

Sormas-Torok-foldeken a II. korarok (10. kép 6) a
fejlodés valamivel késébbi, atmeneti fazisat képviseli:
ez a rendkiviil nagyméretil, enyhén ovalis, szintén ket-
tds arok-rendszer egyértelmi kapcsolatot mutat a bel-
sejében feltart objektumokkal, lakohazakkal. A kor-
arok ebben az esetben még a telepet keriti ugyan, de
kialakitasaban (alaprajz, tajolds) mar a késobbi ron-
dellak (azaz a valodi korarkok) elvei is megjelennek,
s maga a létesitmény is szoros kapcsolatot mutat az
I. szamu korarokkal. Az dtmenetiséget a leletanyag is
alatamasztja.

Sormas-Torok-foldeken az 1. korarok (10. kép 7)
nem sokkal kés6bb mar egy igazi rondellaként, a szak-
ralis tevékenység térben is elkiiloniilt helyszineként
jon Iétre: a telepiiléshez kapcsolodoan, de mar a lakott
tertileten kiviil (mint lattuk, az arkokon beliili objek-
tumok nem egyiddsek az arkokkal). Az I. és a II. kor-
arok-rendszerek egymassal vald szoros kapcsolatat,
iddbeli kozelségét mutatja a térben egymashoz igazi-
tott elhelyezkedésiik (1. kép 4).

A korarok és telep térbeli elkiiloniilésének ko-
vetkez0 fokozatat példazza a Nagykanizsa-Palin,
AnyagnyerOhelyen feltart harmas korarok-rendszer
(HORVATH 1998, 11; HORVATH 2001, 157-158;
TOKAI 2007, 2008a). A lel6helyen a Horvath Lasz-
16 altal 1998-ban végzett leletmentést kovetden tel-
jes feliiletti feltarasra 2006-2007-ben kertiilt sor, To-
kai Zita Maria vezetésével. Az itt feltart harmas kor-
arok-rendszer azt a stadiumot képviseli a vazolt fejlo-
dési folyamatban, amikor a kérarok mint 6nallo kul-
tuszhely létezett, s a hozza tartozo telepiiléstdl — mely
a szomszédos dombon helyezkedett el — fizikai érte-
lemben mar teljes mértékben elszakadt. Az arkok 4l-
tal dvezett belsd tér tires volt (10. kép 8). A hajdan itt
végzett ritusok kellékei lehettek a jellegzetes, geomet-
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rikus agyag oltarkak, melyekbdl tobb példanyt is ta-
laltak. A lengyeli kultara klasszikus fazisara datalha-
to korarok alaprajzaban mar jelentds torzuldsok jelent-
keznek a korai fazis sokkal szabalyosabb rondellaihoz
képest, bar az alaprajzi deformalddast részben a domb-
oldal meredek lejtése is okozhatta. A nagyjabol a négy
6 égtaj felé tajolt kapuk mellett létesitett tovabbi beja-
ratok mar szintén az eredeti alapelv modosulasara utal-
nak, akarcsak a k6zéps6 arok kapui el6tt bastyaszertien
elhelyezked¢6 félkorives arkok.

A klasszikus rondella-szerkezet tovabbi torzula-
sat mutatja a Balatonmagyardd-Hidvégpuszta lelhe-
lyen Horvath Laszl6 altal 1986-ban részleteiben fel-
tart ovalis, 80 x 120 m atmérdjl, paliszaddal ellatott,
kettés korarok-rendszer, melyet Banffy Eszter kozolt
(BANFFY 1996, 21-22). A V-metszetii arkok szélessé-
ge és mélysége atlagos volt. A feltételezhetd négy ka-
pubol kettdt tartak fel, ezek nagyjabol a {6 égtajak felé
iranyulnak. A D-i kapu kozelében egy haz coldparka-
nak maradvanyai keriiltek ¢l6, tehat itt is azzal a rit-
ka kivétellel talalkozunk, amikor nem ires a korarok
belseje. A legjobb példa erre a szlovakiai Buc¢any-bol
ismert (BUINA-ROMSAUER 1986). A Bucany-ban
feltarthoz hasonldéan a balatonmagyaro6di haz is maga-
nyos épitmény lehetett, tehat ez az arok sem kerit6 arok
volt. Az arok-rendszer a lengyeli kultira klasszikus és
kései — tehat mar a korai rézkori — szakaszara keltez-
heté (II-II1. fazis). A szabalyostol eltérd alaprajza egy-
részt azt tiikkrozi, hogy a kései lengyeli idoszakra a kul-
tura korai szakaszat jellemzd, szigord, kanonizalt for-
mat eredményez6 szabalyok mar eltlintek, az eredeti
épitési elv fellazult; masrészt a korarkok-eszme rézko-
ri tovabbélését is tantsitja.

IV. Osszefoglalas

Sormas-Torok-foldek a késé neolitikumot meg-
el6zden sem volt lakatlan: a kés6 Stracevo kultara és
DVK Keszthely-csoportjanak kisebb telepnyomai je-
lentik a k6zéps6 neolit elézményeket. Erre a legszem-
léletesebb példa, hogy a késo neolit, Sopot, illetve ko-
rai lengyeli telepiilések arculatat meghatarozo 1. és I1.
korarok-rendszereket megel6zéen mar a kozépséd neo-
litikumban is Iétestiltek arkok a leléhelyen (nyomaik a
38. ¢és 158. objektumok aljan 6rzédtek meg: 6. kép 1, 3,
5). Ezek bizonyos szempontbol el6zménynek tekinthe-
ték: az egyenes lefutast, teknds alju aroknak (38. obj.)
ugyanis egy jelentds szakaszat késobb beépitették a I1.
korarok-rendszerbe, a 158. arkot meg szinte az erede-
ti helyén ujitottak meg, de mar V-profillal. Valamilyen
formaban szintén folyamatossagra utal a Korenovo
kultara import leleteinek két kiilonbdzé idéhorizont-
ban és kulturaval (DVK Keszthely-csoport, illetve a
Sopot kultira) kapcsolatos jelenléte is.

A leléhelyen mind a Sopot, mind pedig a lengye-
li id6szakban tobb fazis mutathato ki, mely mindkét
kultira esetében hosszabb ideig tarto, zavartalan fej-
16désre utal. A két kultira megtelepedése kdzt azon-
ban — a stratigrafiai adatok szerint — egy rovid hia-
tussal szamolhatunk, annak ellenére, hogy a leletanyag
bizonyos ,,atfedést” tiikkroz. A Sopot-telep (3. telepii-
1ési fazis) hosszabb ¢életét a harom, elkiilonitheto tele-
ptlési fazison til a haztipusokban mutatkozo6 viszony-
lagos valtozatossag is igazolja. A megtelepedés ekkor
a II. korarok-rendszer teriiletére dsszpontosul; a telep
hazai egyik fazisban sem Iépik tul a kdrarkok vona-
lat. Az egyes telepiilési fazisok (3al-2, 3b) elsésorban
a II. korarok-rendszer kiépiilésével és atépitésével hoz-
hatok osszefiiggésbe. A Sopot-telepiilés viragkoraban
nem csak egyes hazhelyek, hanem lakohaz és gazdasa-
gi(?) jellegili kisérd épiilet egyiittesébdl allo haztartasi
egységek is azonosithatok, melyek egy példaja a Sopot
kultura szomszédos, Mantai-dil6i telepiilésén is kimu-
tathato. A 4. telepiilési fazis a lengyeli kultarahoz két-
hetd, mindkét telepiilési fazisanak objektumait nagy
szamban tartuk fel az I. korarok-rendszer teriiletén, de
a teleptiilési fazisokhoz tartozo6 lakéhazak ekkor is a II.
korarok-rendszer teriiletén alltak. Ez a tény szemléle-
tesen fejezi ki a korarkok és a telepiilések viszonya-
ban bekovetkezett funkcionalis valtast, melynek soran
az arkok elvesztették a telepet keritd, eleinte konkrét,
majd egyre inkabb szimbolikus, szakralis jellegli vé-
delmi szerepiiket, végiil ez utobbi karakterek felerd-
sodésével 1étrejott egy térben is elkiilonitett, szakra-
lis-kozosségi funkcidkat betoltd kozosségi hely, azaz
rondella (I. korarok-rendszer). Az I. kdrarok-rendszer
1étesitése és aktiv hasznalati ideje alkotja a 4a telepii-
1¢ési fazist, mely a leletanyag tantisaga szerint jol meg-
feleltethetd a lengyeli kulttra séi horizontjanak, azaz a
kialakul6 vagy formativ fazisnak (Lengyel Ia). A tele-
piilés azonban nem sziint meg az I. korarok-rendszer
hasznalataval, az arkokat feliilrétegz6 objektumok, va-
lamint a leletanyag egyontetii tanisaga szerint tulélte
az la fazist. Sormas-Torok-foldeken a lengyeli kulta-
ra teleptilése még megélhette a Lengyel Ib fazis (korai
kialakult vagy korai klasszikus fazis) kezdetét, melyet
tobbek kozt az oladi tipusu idolok jelenléte és a lelet-
anyag tipoldgiai valtozasa bizonyit.
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Jegyzetek

Az Osszesitd térképen az objektumok korszakonkénti
szétvalasztasat, szinezését Eke Istvan (Nemzeti Orokség-
védelmi Kdzpont) végezte. Segitségét, munkajat ezaton
is k6szonom!

A leldhelynek ezen a részén egy romai kori és néhany
késo neolit (lengyeli) objektum is eldkeriilt.

A Mantai-diilé nagyobb, részben egykoru telepiilést, tn.
kozponti vagy ,,anyatelepiilésként” azonositva, ezt a ma-
jorsagot felfoghatjuk egy un. ,szatellit” vagy ,leanyte-
lepként” is, a Domboroczki L. altal az AVK telepiiléshalo-
zatardl kidolgozott modellnek megfeleléen (Domboroczki
2010, 162. Fig. 14.).

Tovabba a 15, 17?, 21?. szamu hazak, illetve a hasonlo,
arkokkal kisért hazhelyek (11?, 36?, 37? 387?).
Részletesen 1d. alabb.

A II. korarok-rendszer 1. szamt kapujanak ¢és az 1. kor-
arok-rendszer 1. szamu kapujanak kitlizésének idejére ka-
pott datumok gyakorlatilag egyeznek, azaz e két kapu ten-
gelyének iranya az évnek ugyanazon a napjan esett egybe
a nap altal napfelkeltekor, a horizonton kijel6lt irdannyal.
Részletesebben: PASZTOR et al 2008; PASZTOR-P.
BARNA 2009, 206).

Az ,,at” megnevezés alatt a kaputol a telepiilés belsejébe
vezetd, telepiilési objektumoktol szabadon hagyott savot
értjiik.

A haz, hazhely sorszama melletti kérddjel a példa bizony
talansagat jelzi.

Kozoletlen.

A mérések a bécsi egyetem AMS laboratoriumaban
(VERA= Vienna Environmental Research Accelerator)
késziiltek, Peter Stadler vezetésével.

Azt, hogy a korarok-rendszer teljes egészében megépiilt,
természetesen csak feltételesen allithatjuk, hiszen a 1éte-
sitmény egésze nem lett feltarva.
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The History of a settlement at Sormas-Torok-foldek I1. Late Neolithic

The archaeological site at Sormas-Torok-foldek
(Zala County, South-Western Trans-Danubia) was
not uninhabited even in the times preceding the Late
Neolithic period (P. BARNA 2005): the traces of the
settlements of the Late StarCevo culture and that of
the Trans-Danubian Linear Pottery culture are dated
to the Middle Neolithic period (1% and 2" settlement
phases, PI. 2). The most expressive example for that is
the fact that already before the existence of Enclosures
No. L. and II. which are determinative for the structure
of the Late Neolithic settlements of the Sopot and the
Lengyel cultures at least one ditch (feature 38.) with
a hollow profile was established during the Middle
Neolithic period. The traces of a similar ditch less
expressed were also proved in feature 158 (Pl. 6. 1,
3, 5a). These features may be considered to a certain

extent as antecedents: a significant part of the straight
ditch was built in enclosure No. II., and the other ditch
(feat. 158) was renewed almost in its original place,
but this time with a V-shaped profile. The presence of
the import finds of the Korenovo culture in the site in
relation with two different cultures (that is TLPC and
Sopot cultures) in some way suggests also some kind
of continuity.

Both in the period of the Sopot (Pl. 3) and in that
of the Lengyel culture (Pl. 4) several settlement
phases can be proved referring to a long-lasting,
undisturbed development in connection with both
cultures. On the contrary, we must recon with a short
time of discontinuity based on stratigraphical data,
nevertheless, pieces of the find material reflect a certain
overlap. The longer duration of the settlement of the
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Sopot culture (3™ settlement phase) may be attested
by a relatively greater diversity of house types. The
inhabitation is concentrated in the territory of enclosure
No. II, the houses belonging to the 3™ settlement phase
did not extend over the ditches of the enclosure in
any sub-phase. Certain settlement phases (3al-a2, 3b)
may be connected first of all to the establishment and
restoration of the enclosure No. II (P1. 6. 1-7, P1. 7. 2-3,
PL. 9. 1-6). During the heyday of the settlement of the
Sopot culture not only single places of houses could
be determined, but some household units consisting
of the unity of a dwelling and an accompanying bu-
ilding of probably economic function (P1. 10. 1), one
example of them could be identified in the settlement at
Sormas-Mantai-diilé. The 4" settlement phase can be
connected to the formative and early Lengyel culture;
the settlement features of both settlement phases (4a-
4b) were excavated in the territory of enclosure No. I,
but the dwellings belonging to the 4th settlement phase
were located inside enclosure No. II. also in that time.
This fact reflects in an expressive way the functional
change forthcoming in the relationship between ditch-

systems and settlements (Pl. 10. 2-8), during which
the ditch-systems had lost their function of protecting
the settlement at the beginning in a concrete, later in
an even more symbolic, ritual sense. In the end, with
the strengthening of this last mentioned character,
a territorially separated sacral place of ritual-social
function that is a rondell came to existence (Enclosure
No. I, PL. 7. 1, PL. 8. 1-6). The establishment and
the active use of enclosure No. I. establish the 4a
settlement phase which on the basis of the find material
may be well identified as the so called S¢ horizon of
the Lengyel culture that is to the formative phase of the
culture (Lengyel Ia). However the settlement did not
come to an end, as it is certified by the archaeological
features in superposition with the ditches of enclosure
No. I. and the find material, the settlement survived the
formative (Ia) phase of the culture. The settlement at
Sorméas-Torok-foldek could subsist the beginning of
the Ib (early classical) phase of the Lengyel culture,
which may be presumed by the presence of the Olad
type figurines and the typological change of the find
material.
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1. kép 1-2: Sorméas-Torok-foldek és Sormas-Mantai-diil6 leléhelyek foldrajzi elhelyezkedése.
1. kép 3: Sormas-Torok-foldek lelohely 6sszesité alaprajz (2002-2006), a rekonstrualt hazhelyekkel.
1 kép 4: A két korarok-rendszer egymashoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedése.
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2. kép: Sormas-Torok-foldek a kdzépsé neolitikum idején
(a késoi Starcevo kultura és a DVK Keszthely-csoportjanak telepiilésnyomai).
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3. kép: Sormas-Torok-foldek a kozépso- és a késoi neolitikum atmeneti idészakaban (a Sopot kultura telepiilésnyomai)
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4. kép: Sormas-Torok-foldek a késoi neolitikum kezdetén (a korai lengyeli kulttra telepiilésnyomai).
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5. kép: Sormas-Torok-foldek leldhely 1. és I1. korarok-rendszere
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6. kép: A 11. korarok-rendszer. 6. kép 1: A 38/A2 szakasz metszetei.
6. kép 2: Az 1259. obj. (c616plyuk) a 34. szamt Sopot hazban és egy lengyeli godor (1176. obj.) szuperpozicidja.
6. kép 3: A2, 3. és 4. telepiilési fazisok szuperpozicioja, 38/F szakasz részlete.
6. kép 4: A 20. objektum DK-i negyede, szuperpozicidban a 36/B objektummal.
6. kép Sa-b: A 158/ C. szakasz metszete, megujitasok nyomaival.
6. kép 6, 8: A 38. arok, a korai Sopot-fazis kapuja (3al telepiilési fazis).
6. kép 7: Bukranium az arok aljaban, a korai Sopot-fazis kapuja kozelében; 38/A1 szakasz.
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7. kép: A korarkok nagyméretli anyagnyerd godrei.
7.kép 1: A 23. objektum részlete, a feltehetSleg a Balaton-Lasinja kultara idejéb6l szarmazo ndi csontvazzal.
7. kép 2: 909. objektum.
7.kép 3: A 970. objektum, az I. kdrarok-rendszer részletével.
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SORMAS
[TOROKF

OLDEK
56E  0B)
. 12005N0v7e

SORMAS
TOROKFOLDEK
111D _0B)
2005Nov 15
—

SORMAS -
TDRUKFS
3’% 2002—07_09
3TA08)

8. kép: Az 1. korarok-rendszer.
8. kép 1: 56/E szakasz, metszet.
8. kép 2: Emberi koponya maradvanyai a kiils6 arok betoltésében, S6/E szakasz.
8. kép 3: A 111/D szakasz metszete.
8. kép 4: 29/A4 szakasz metszete.
8. kép 5: Edénydepo a bels6 arok betdltésében, 31/A szakasz.
8. kép 6: N6i (?) csontvaz részlete a belsd arok betoltésében, 31/A1 szakasz.
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SOK‘IAS'A
A FOLDEX

TORK §
852-05508)
2008 1120

9. kép 1: Keresztiranyu alaparok a II. kdrarok-rendszer kiils¢ arkan (360 H szakasz).
9. kép 2: Faszerkezetii hid rekonstrukcioja.
9. kép 3: Colopalapozast kapuépitmény nyomai a 8. szamu kapuban.
9. kép 4: Megkett6zott paliszad részlete a kapuépitmény eldterében.
9. kép 5: Kapuépitmény alapozasa(?) a 9. szamu kapunak megfelel6 helyen.
9. kép 6: Kapuépitmény alapozasa(?) a 10. szamu kapunak megfelel6 helyen.
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Arkokkal, godrokkel
keritett nagyméretti —
hazhelyek (I.1. tipus)

Kisméretti, gerendavazas \
éptiletek (gazdasagi f/f/ \
funkcio?) (IL.2. tipus) T

N héaztartasok? 1

10. kép 1: A haztartasi egységek két példaja.
10. kép 2: Becsehely (II)-Homokos (P. BARNA 2004 utan).
10. kép 3: Becsehely (I)-Biikkaljai-diilé (KALICZ et al 2007 utan).
10. kép 4: Petrivente—Ujkuti-diilé (KALICZ et al 2007 utan).
10. kép 5: Sormas—Mantai-diilé (P. BARNA 2009 utan).
10. kép 6: Sormas—Torok-foldek, I1. korarok.
10. kép 7: Sormas—Torok-foldek, I. korarok.
10. kép 8: Nagykanizsa—Palin, Anyagnyerd hely (TOKAI 2010 utan)
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Szaraz Csilla:

Keso vaskori aldozati godrok Zalaszentivan-
Kisfaludi-hegy lelohelyen

Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy 6skori foldvar Za-
laegerszegtél EK-i irAnyban, Csacsbozsok varosrész-
t6] EEK-re esik, de mar Zalaszentivan kozség hatara-
hoz tartozik (1. kép 1-3). A Zala folyd széles, lapos,
tobbnyire mocsaras arterébol meredeken emelkedik a
Kisfaludi hegy E-D-i iranyt keskeny, hosszi vonula-
ta. Ny feldl a Zala artere, K feldl pedig egy mély, me-
redek oldala volgy, az Gn. ,,Varvolgy” ovezi. A fold-
var kiterjedését, szerkezetét mind a mai napig Novaki
Gyula feltarasabol, és koriiltekintd leirasabol ismerjiik
(Novakr 1964, 120—-131). A leléhely kutatastorténetét
¢s a leléhelyrdl a zalaegerszegi Gocseji Mizeumba be-
kertiilt szorvany anyagot korabbi cikkemben dolgoztam
fel (SzAraz 2002). Jelen tanulmany az altalam veze-
tett megel6z6 régészeti feltaras két kiemelkedd, késo
vaskori szarvas vazakat rejté objektumat kivanja be-
mutatni.'

2004. oktdber 18 és november 19, majd 2005. mar-
cius 30 és majus 30 kozott a Zala Megyei Muzeumok
Igazgatosaga munkatarsaként folytattam megel6z6 ré-
gészeti feltarast Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy lel6he-
lyen. Kozmiiépités — vizvezeték fektetés — kapcsan
valt sziikségessé a feltaré munka. A vizvezeték nyom-
vonala E-D-i irdnyban végta 4t a foldvar belsejét, és a
sancokat. Munkank soran 2 méter szélességben 5 méter
hosszl szelvényeket alakitottunk ki, 995 négyzetméte-
ren 243 objektumot dokumentaltunk (1. kép 4). A viz-
vezeték nyomvonala megegyezett a foldvaron atvezetd
foldut vonalaval, melynek a tetejére mar korabban ka-
vicsot hordtak, igy a felsé 30 cm mar eleve bolygatott
volt. E réteg alatt, a kijeldlt szelvényekben, 30-400 cm
mély fekete, leletekben gazdag régészeti kulturrétegre
bukkantunk, csak ennek ledsdsa utan korvonalazodtak
a sargasbarna altalajban az objektumok foltjai.

A leletanyag egy része a kés6 bronzkorbol, az Urna-
mez0s kultira idészakabol szarmazik, markans leletek
datalhatok a kora vaskorra, emellett a kés6 kelta kor-
szak is reprezentalva volt a lel6helyen. A nagy mennyi-

ségti leletanyag értékelése az elkovetkezd évek feladata
lesz. A tovabbiakban két objektumot kivanok kiemel-
ni (5. és 22. objektum), melyben az archeozoolodgiai
értékelés szerint szarvas csontvaz volt (LICHTENSTEIN—
Tugya 2007).

Az objektumok leirdsa

5. objektum (7. kép 1-3)

Rendeltetés: godor, verem

Szelvény: 4-5. szelvényben, 1. 4sényom alatt

Folt: sziirkésbarna, elmosddo széli, faszenes, pati-
Ccsos

Betoltés: sotétsziirke, faszenes, paticsos

Leiras: A 4. szelvény 1. dsonyomanak ledsdsa utan
bukkantunk az objektum sziirkésbarna, faszenes, pati-
csos, elmosddo szEli foltjara. Betoltése sotétsziirke, fa-
szenes, paticsos, keramias volt. A godor als6 harmada-
ban voros, 0sszefliggd égési réteget talaltunk. A kibon-
tott godorrészlet metszetét a 4-5 szelvény egyik fala
adta. A metszetfoton is jol lathatd, hogy egy méhkasos
formaju, atégett fall, sotétsziirke betdltésti, nagyobb
20dor részletét tartuk fel. A godor K-i felében, a godor
aljan dokumentalt vorosre égett réteg f6l6tt bontottuk
ki az allatvaz részletet. A godor betdltésében rengeteg
fekete, vastag falu oldaltoredékek, egyéb allatcsontok
voltak. A feltart objektumrészlet méretei: hossza 224,
szélessége 210, mélysége 140 cm. Hossztengelyének
iranya: E-D.

Korszak: késo vaskor

Leletek

Diszitett peremtoredék (2. kép 1): Sziirkésbarna, fe-
kete foltos, sziirke torésii, csillamos homokkal és kera-
mia zazalékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel formalt,
jol égetett, behtizott peremt, turbantekercs diszes tal
peremtoredéke. Méretek: 4,3x6,8 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.1.
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Diszitett peremtoredék (2. kép 2): Fekete, sziirke t6-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, behtizott
peremt, turbantekercs diszes tal peremtoredéke. Mére-
tek: 3,6x5,2 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.2.

Diszitett peremtoredék (2. kép 3, 4): Fekete, sziirke
foltos, sziirke torést, csillamos homokkal és keramia
zuzalékkal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol
égetett, behtizott perem, turbantekercs diszes taltdre-
dék. Méretek: 1,8-4,8 cm. 2 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.3.

Peremtoredék: Fekete, barna foltos, hasonld toré-
s, csillamos homokkal és keramia zazalékkal sova-
nyitott, vastag fala, kézzel formalt, polirozott, behtizott
peremtl, egyenesen levagott sz¢éli taltoredék. Méretek:
2,9-5,6 cm. 2 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.4.

Peremtoredék: Vilagossziirke, hasonld torési, csil-
lamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falt, jol iszapolt, behtizott peremi, lekerekitett
sz€éll taltoredék. Méretek: 4,8x5,8 cm. 1 db.

Kora vaskor, kelta (?)

Ltsz.: M.2008.3.14.5.

Peremtoredék (2. kép 5): Sziirkésbarna, hasonlo to-
résu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vékony fal, kézzel formalt, jol égetett, poli-
rozott, behtizott peremd, lekerekitett szElii taltoredék.
Meéretek: 2,1-5,1 cm. 2 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.6.

Peremtoredék (2. kép 6): Barna, fekete foltos, ha-
sonlo torést, csillamos homokkal és apréra tort kera-
mia zuzalékkal sovanyitott, vékony falu, kézzel for-
malt, jol égetett, polirozott, ivelten kihajlé peremdi, le-
kerekitett sz¢li edénytoredék. Méretek: 4,8x4,8 cm. 1
db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.7.

Peremtoredék (2. kép 7): Sziirkésbarna, hasonlo to-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, ivelten
kihajlo, lekerekitett szEl{i, enyhén deformalt peremtd-
redék. Méretek: 4,1x7,1 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.8.

Peremtoredék: Vorosesbarna, hasonld torési, csil-
lamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, enyhén kihaj-
16, egyenesen levagott sz¢li peremtdredék. Méretek:
3,8x4,2 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.9.

Peremtoredék (2. kép 8): Vordsesbarna, hasonld t6-
résu, csillamos homokkal, keramia zazalékkal és kevés
apr6 kaviccsal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt,
jol égetett, behuzott peremt, egyenesen levagott széli
peremtoredék. Méretek: 2,8x5,7 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.10.

Peremtoredék (2. kép 9): Sziirkésbarna, hasonld t6-
résu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, érdes fe-
liletdi, ivelten kihajlo, lekerekitett sz¢li fazékperem t6-
redék. Méretek: 6,8x8,8 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.11.

Peremtoredék (2. kép 10, 11, 12): Sziirkésbarna, fe-
kete foltos, hasonlo torési, csillamos homokkal és ke-
ramia zOzalékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel for-
malt, jol égetett, érdes feliiletdi, ivelten kihajlo, lekere-
kitett szélii, peremtoredék. Méretek: 2,8-7,4 cm. 3 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.12.

Nyaktoredék: Sziirkésbarna szinii, hasonlo torési,
csillamos homokkal, keramia zuzalékkal és apro szitalt
kaviccsal is sovanyitott, vastag fali, kézzel formalt, jol
égetett nyaktoredékek. Méretek: 3,8-4,8 cm. 2 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.13.

Fultoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hasonld to-
résu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett szalagfiil
induldsanak ivelt toredéke. Méretek: 4,3x5,6 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.14.

Fiiltoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hasonld to-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, hosz-
szanti kanneluraval diszitett szalagfiil toredék. Mére-
tek: 3,1x3,8 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.15.

Oldaltoredék (3. kép 1): Kiviil barna, beliil fekete,
hasonl6 torési, csillimos homokkal és keramia z(za-
Iékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel formalt, ivelt,
kozépen benyomott, hosszikas fogofiillel diszitett ol-
daltéredék. Méretek: 6,1x9,8 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.16.

Oldaltoredék (3. kép 2): Sziirke, fekete foltos, ha-
sonlo torési, csillamos homokkal és keramia zhzalék-
kal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett,
ivelt, lapos fogobiityokkel diszitett oldaltoredék. Mé-
retek: 7,6x7,8 cm. 1 db.
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Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.17.

Oldaltoredék (3. kép 3): Vordsesbarna, sziirke fol-
tos, sziirke torésu, csillamos homokkal és keramia za-
zalékkal sovanyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol
égetett, érdes feliilett, ivelt, felfelé allo fogofiillel di-
szitett oldaltoredék. 4,6x7,4 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.18.

Oldaltoredék: Kiviil sziirkésbarna, fekete foltos, be-
lil fekete, hasonlo torést, csillamos homokkal és ke-
ramia zuzalékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel for-
malt, jol égetett, enyhén ivelt, ujjbenyomkodassal ta-
golt, ratett bordaval diszitett, durva oldaltdredék. Mé-
retek: 4,6x6,6 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.19.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hasonld
torést, csillamos homokkal és keramia zazalékkal so-
vanyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett, ivelt,
ratett, ujjbenyomkodassal tagolt bordaval diszitett ol-
daltéredék. Méretek: 3,1x4,6 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.20.

Oldaltoredék (3. kép 4, 5): Fekete, hasonld torési,
csillamos homokkal és keramia ztzalékkal sovanyi-
tott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, sima fe-
lillett, kanneluraval diszitett, ivelt oldaltoredék. Mére-
tek: 3,9-8,3 cm. 2 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.21.

Oldaltoredéek (3. kép 6): Barna, fekete torést, csilla-
mos homokkal és keramia zizalékkal sovanyitott, vas-
tag fala, kézzel formalt, jol égetett, kanneluraval diszi-
tett, ivelt oldaltoredék. Méretek: 2,3x3,6 cm. 1 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.22.

Oldaltoredék: Kiviil fekete, beliil barna, hasonl6 to-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal so-
vanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, po-
lirozott, egyenes és ivelt oldaltoredékek. Méretek:
3,1-11,1 cm. 8 db.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.14.23.

Oldaltoredék: Fekete, barna foltos, hasonlo torésii,
csillamos homokkal és keramia zizalékkal sovanyitott,
vastag falq, jol égetett, egyenes és ivelt oldaltoredékek.
(Koziiliik az egyik darab karcolt diszes, egy masik pe-
dig kiviil fekete, belill sziirke, talan kelta oldaltéredék.)
Meéretek: 2,4-8,7 cm. 31 db.

Kora vaskor, kelta

Ltsz.: M.2008.3.14.24.

Oldaltoredék: Sziirke, barna foltos, hasonlo torésu,
csilldmos homokkal és kerdmia zuzalékkal sovanyitott,

vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes és ivelt
oldaltoredékek. Méretek: 2,9-9,8 cm. 6 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.25.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, hasonld torésa, csilla-
mos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott, vas-
tag fall, kézzel formalt, jol iszapolt, egyenes és ivelt
oldaltoredékek. (3 db polirozott és egy karcolt harom-
szog forma.) Méretek: 3,1-7,6 cm. 10 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.26.

Oldaltoredék: Barna, hasonld torési, csillamos ho-
mokkal és keramia zzalékkal sovanyitott, vastag falu,
kézzel formalt, jol égetett, egyenes ¢s ivelt oldaltoredé-
kek. Méretek: 3,4-10,4 cm. 7 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.27.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, fekete és voros foltos,
hasonlo torést, csillamos homokkal és kerdmia z(za-
lékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel formalt, jol ége-
tett, egyenes és ivelt oldaltoredékek. Méretek: 2,8-6,8
cm. 34 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.28.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, fekete és voros foltos,
hasonlé torési, apro kavicesal, csillamos homokkal és
keramia ztzalékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsa-
gu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes és ivelt oldalto-
redékek. Méretek: 2,4-5,1 cm. 5 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.29.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hason-
16 torésiu, csillamos homokkal és keramia zazalékkal
sovanyitott, vastag fali, kézzel formalt, masodlagosan
atégett, ivelt oldaltoredék. Méretek: 4,2x9,2 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.30.

Aljtoredék: Kiviil fekete, sziirke foltos, beliil sziir-
késbarna, hasonl6 torési, csillamos homokkal és ke-
ramia zuzalékkal sovanyitott, vastag falt, kézzel for-
malt, jol égetett, egyenes aljtoredék. Méretek: 8,2x11,1
cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.31.

Aljtoredék: Kiviil fekete, beliil sziirke, hasonlo t6-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett, egyenes
aljtoredék. Méretek: 5,1x5,1 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.32.

Aljtoredék: Barna, sziirke foltos, hasonld torési,
csillamos homokkal, keramia zuzalékkal és apréd ka-
viccsal sovanyitott, vastag fala, kézzel formalt, jol ége-
tett aljtoredékek. Méretek: 2,1-6,8 cm. 3 db.
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Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.33.

Aljtoredék: Vilagossziirke szinli, hasonld toré-
st, csillamos homokkal és apro kaviccsal és szerves
anyaggal sovanyitott, vastag fall, korongolt, jol ége-
tett, jol iszapolt, egyenes aljtoredék. Méretek: 4,6x4,6
cm 1 db.

Kelta

Ltsz.: M.2008.3.14.34.

Aljtoredék: Sziirkésbarna, hasonld torési, csilla-
mos homokkal és keramia zizalékkal sovanyitott, vas-
tag fala, kézzel formalt, jol égetett, egyenes aljtoredék.
Meéretek: 6,1x7,6 cm. 1 db.

Kora vaskor

M.2008.3.14.35.

Aljtoredék: Sziirkésbarna, voros és fekete foltos,
hasonlo torési, csillimos homokkal és kerdmia z(za-
Iékkal sovanyitott, vastag fala, kézzel formalt, masod-
lagosan atégett aljtoredék. Méretek: 3,6x5,9 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.36.

Aljtoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hasonld t6-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett egyenes
aljtoredék. Méretek: 5,4x5,6 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.37.

Aljtoredék: Vordsesbarna, sziirke foltos, hasonlo to-
rési, csillamos homokkal és kerdmia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes
aljtoredék. Méretek: 7,8x10,6 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.38.

Nehezék: Sziirkésbarna, hasonld torést, csillamos
homokkal ¢és keramia zuzalékkal sovanyitott, kézzel
formalt, jol égetett nehezék toredéke. Méretek: 5,4x6,4
cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.39.

Kdeszkoz (3. kép 8.): Sziirke szind, csiszolt homok-
kobol valo kéeszkoz. Méretek: 3,2x7,8 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.40.

Kdeszkoz (3. kép 9.): Sziirke szindi, voros foltos —
festéknyomok miatt, homokkdbdl készitett csiszolt ko-
eszkoz. Méretek: 5,4x6,4 cm. 1 db.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.41.

Vastargy, késnyél (?) (3. kép 7): Korrodalt, lapos
vastargy toredéke, nitt szogekkel 6sszefogva. Talan kés
nyele lehet? Méretek: 2,6x5,2 cm. 1 db.

Késo vaskor

Ltsz.: M.2008.3.14.42.

22. objektum (8. kép 1-3)

Rendeltetés: godor

Szelvény: 8. szelvény, 1. dsonyom alatt

Folt: sotétsziirke, elmosodo szélu, faszenes

Betoltés: fekete, erésen faszenes, tele nagydarab ol-
daltoredékekkel

Leiras: A 8. szelvényben egyetlen nagyobb mére-
tii folt jelentkezett. Leastunk egy asonyomot, ekkor az
objektum foltja Osszesziikiil egy kisebb, de igy is je-
lentds kerekded godorré. Még ebben az allapotaban is
ugy tlint, hogy a metszetét a szelvény fala adja majd.
Még néhany asényom ledsasa utan kideriilt, oldala kis-
s¢ Osszesziikiilt. Betdltésében rengeteg volt a keramia,
abbdl is a nagyméretii, fekete, jol eldolgozott feliiletii,
vastag fali oldaltoredék. A godor legaljan talaltuk meg
a fiatal szarvas csontvazat. Az allat teteme, csontjai
anatomiai rendben helyezkedtek el. A labait kicsit be-
hajlitva, nyakat er6sen hatrahajlitva keriilt a godorbe,
ugy dobhattak bele. A csontvaz koril és kozvetleniil
folotte semmilyen leletre nem bukkantunk. A kibontott
gddor méretei: hossza 380, szélessége 235, mélysége
213 cm. Hossztengelyének iranya: E-D.

Korszak: dskor, kés6 vaskor

Leletek

Edénytoredék (4. kép 1): Kiviil-beliil fekete, csil-
lamos homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott,
vastag falt, kézzel formalt, nagyméretli, kiposnyaku
edény toredékei. Ragasztott, kiegészitett. Méretek:
46,8x27,3 cm. 14 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.1.

Peremtoredék (4. kép 2): Vilagosbarna, hasonlo to-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel formalt, jol ége-
tett, ivelten kihajlo, lekerekitett szélii peremtoredék.
Meéretek: 4,1x6,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, 1-2 4sényoma-
bol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.2.

Peremtoredék (4. kép 3): Kiviil sziirkésbarna, beliil
sziirke, sziirke torési, csillamos homokkal és keramia
zuzalékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel
formalt, jol égetett, ivelten kihajlo, egyenesen levagott
sz¢li peremtoredék.

Meéretek: 3,2x4,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, 1-2 asényoma-
bol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.3.

Oldaltoredék: Kiviil barna, beliil fekete, sziirke fol-
tos, hasonld torést, csillamos homokkal és keramia za-
zalékkal sovanyitott, vastag fala, zomében kézzel for-
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malt, jol égetett, egyenes és ivelt oldaltoredékek. Mé-
retek: 1,8-7,1 cm. 8 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, 1-2 4sényoma-
bol.

Kora vaskor, 1db kelta

Ltsz.: M.2008.3.25.4.

Oldaltoredék: Fekete, sziirke foltos, hasonl6 torésti,
csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vékony, kdzepes és vastag falu, zomében kézzel for-
malt, jol égetett, ivelt oldaltoredékek. Méretek: 1,4-5,1
cm. 4 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, 1-2 4sonyoma-
bol.

Kora vaskor, 1 db kelta

Ltsz.: M.2008.3.25.5.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, sziirke torésu, csilla-
mos homokkal és keramia ztzalékkal sovanyitott, vas-
tag fala, kézzel formalt, jol égetett, egyenes ¢és ivelt ol-
daltoredékek. Méretek: 2,1-10,9 cm. 30 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, 1-2 4sényoma-
bol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.6.

Oldaltoredék: Kiviil-beliil sziirkésbarna szinti, feke-
te torési, csillamos homokkal és keramia zhzalékkal
sovanyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett ol-
daltéredékek. Méretek: 2,4-4,9 cm. 6 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, 1-2 asonyoma-
bol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.7.

Oldaltoredék: Fekete, sziirke foltos, hasonlo torésti,
csilldmos homokkal és kerdmia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt, jol égetett egyenes és ivelt
oldaltoredékek. Méretek: 2,6-7,2 cm. 6 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, 1-2 4sényoma-
bol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.25.8.

Aljtoredek (4. kép 4): Kiviil-beliil sziirke szin, ko-
pott, vilagossziirke torési, csillamos homokkal és szer-
ves anyaggal sovanyitott, vastag fala, korongolt, jol
égetett, egyenes alju edény fenéktoredéke. Méretek:
4,6x5,6 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, 1-2 asonyoma-
bol.

Kelta

Ltsz.: M.2008.3.25.9.

Diszitett peremtoredék (5. kép 1): Kiviil fekete,
sziirke foltos, beliil sziirke, sziirke torést, csillamos
homokkal és keramia ztzalékkal sovanyitott, kozepes
falvastagsagu, kézzel formalt, jol égetett, behuzott pe-
remil, lekerekitett széli, turbantekercs diszes taltore-
dék. Méretek: 4,1x6,4 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor, kelta (?)

Ltsz.: M.2008.3.26.1.

Diszitett peremtoredék (5. kép 2): Vordsesbarna,
hasonlo torést, csillimos homokkal és kerdmia z(za-
Iékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel for-
malt, jol égetett, ivelten kihajlo, lekerekitett széld,
apro, arkolt, ratett biitykokkel diszitett peremtoredék.
Meéretek: 4,4x4,9 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.26.2.

Peremtoredék (5. kép 3): Kiviil-beliil barna, sziirke
torésu, csillamos homokkal és keramia zazalékkal so-
vanyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett, simi-
tott feliiletti, ivelten kihajlo, lekerekitett sz¢éli peremtd-
redék. Méretek: 10,8x12,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.3.

Peremtoredék (5. kép 4): Kiviil-beliil barna, sziir-
ke torési, csillamos homokkal és keramia z(zalékkal
sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, si-
mitott feliiletd, ivelten kihajlo, egyenesen levagott szé-
14, sikozott (facettalt) peremtoredék. Méretek: 4,1x8,4
cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum bet6ltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.4.

Peremtoredék (5. kép 5, 6): Sziirkésbarna, hason-
16 torésu, csillamos homokkal és keramia zazalékkal
sovanyitott, kozepes falvastagsagu, kézzel formalt,
jol égetett, egyenetlen feliiletl, ivelten kihajlé peremi
edények toredékei. Méretek: 3,1-4,6 cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.5.

Peremtoredék (5. kép 7, 8): Sziirkésbarna, fekete
foltos, sziirke torésti, csillamos homokkal és keramia
zuzalékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel
formalt, jol égetett, egyenetlen feliiletli, enyhén behu-
zott, lekerekitett szélli peremtdredékek. Méretek: 3,7-
5,8 cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.6.

Peremtoredék (5. kép 9): Kiviil sziirkésbarna, fekete
foltos, beliil barna, fekete torési, csillamos homokkal
¢és keramia ztzalékkal sovanyitott, kézepes falvastag-
sagu, kézzel formalt, jol égetett, simitott feliletl, eny-
hén behtzott, egyenesen levagott szélii peremtoredék.
Meéretek: 5,1x8,7 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.26.7.
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Peremtoredék (6. kép 1): Sziirkésbarna, fekete fol-
tos, sziirke torésii, csillamos homokkal és keramia zu-
zalékkal sovanyitott, vastag falt, kézzel formalt, jol
égetett, simitott feliiletli, ivelten kihajlé peremi edény,
lekerekitett sz&lii peremtoredéke. Méretek: 4,6x9,6 cm.
1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.8.

Peremtoredék (6. kép 2): Kivil sziirkésbarna, feke-
te foltos, beliil sziirke, sziirke torésu, csillamos homok-
kal és apro kaviccsal sovanyitott, kozepes falvastagsa-
gu, kézzel formalt, jol égetett, egyenetlen feliilettl, viz-
szintesig kihajlo pereml edény, lekerekitett széli pe-
remtOredéke. Méretek: 3,4x5,8 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.9.

Peremtoredék (6. kép 3, 4): Sziirkésbarna szinii,
sziirke torési, csillamos homokkal és kerdmia zzalék-
kal sovanyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel formalt,
jol égetett, enyhén behuzott peremi edény, lekerekitett
sz¢1U peremtoredéke. Méretek: 3,5-4,2 cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.10.

Peremtoredék (6. kép 5): Kiviil-beliil barna, sziir-
ke foltos, fekete torésu, csillamos homokkal és kera-
mia zuzalékkal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt,
jol égetett, simitott feliiletli, ivelten kihajlo, lekereki-
tett sz&lt peremtoredékek. Méretek: 3,4-6,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.11.

Peremtoredék (6. kép 6): Fekete szinti, sziirke t6-
rést, csillamos homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, kozepes falvastagsagu, kézzel formalt, jol égetett,
simitott feliiletdi, ivelten kihajlo, lekerekitett sz¢Eli pe-
remtOredék. Méretek: 4,3x4,6 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.12.

Peremtoredék (6. kép 7): Kiviil sziirkésbarna, fekete
foltos, beliil sziirke, hasonld torést, csillamos homok-
kal és keramia zuzalékkal sovanyitott, kdzepes falvas-
tagsagu, kézzel formalt, jol égetett, simitott feliileti,
ivelten kihajlo, lekerekitett szElii peremtdredék. Mére-
tek: 2,8x3,8 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.13.

Peremtoredék (6. kép 8): Kiviil barna, fekete foltos,
beliil sziirke, sziirke torésu, csillamos homokkal és ke-
ramia zuzalékkal sovanyitott, vékony falu, kézzel for-

malt, jol égetett, polirozott, enyhén behlizott peremd,
lekerekitett szEli talak toredékei. Méretek: 2,1-4,9 cm.
1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.26.14.

Diszitett peremtdredék (6. kép 9): Barna, hason-
16 torésu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal
sovanyitott, kdzepes falvastagsagti, kézzel formalt, jol
égetett, simitott feliiletli, behuzott peremt, turbante-
kercs diszes, lekerekitett sz¢éli talak peremtoredékei.
Meéretek: 2,4x4,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum bet6ltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.15.

Peremtoredék: Barna, fekete foltos, hasonlo torési,
csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
kozepes falvastagsagil, kézzel formalt, jol égetett, le-
kerekitett szélii peremtoredék. Méretek: 2,1x3,8 cm. 1
db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.16.

Peremtoredék: Fekete, hasonld torésl, csillamos
homokkal és keramia z(izalékkal sovanyitott, kozepes
falvastagsagu, kézzel formalt, jol égetett, behuzott pe-
remi, lekerekitett sz¢éli tal peremtoredéke. Méretek:
1,6-3,7 cm. 3 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.17.

Fultoredék: Barna, sziirke foltos, fekete torésu, csil-
lamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, kerek atmetsze-
tl edényfiil toredéke. Méretek: 2,8x4,8 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.18.

Fiiltoredék: Fekete, barna torési, csillamos homok-
kal és keramia zlizalékkal sovanyitott, vastag falt, kéz-
zel formalt, jol égetett, lapos szalagfiil toredékei. Mé-
retek: 3,1-4,1 cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.19.

Diszitett oldaltoredék (6. kép 10): Kiviil vilagos-
sziirke, belil sotétsziirke, sziirke torést, csillamos ho-
mokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott, kdzepes
falvastagsagu, korongolt, jol égetett, kdrombevagda-
lassal tagolt, ratett bordaval diszitett, enyhén ivelt ol-
daltoredék. Méretek: 3,4x5,8 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kelta

Ltsz.: M.2008.3.26.20.
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Fogobiityok: Barna, sziirke foltos, fekete torési,
csillamos homokkal és keramia zizalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, érdes feliiletd,
lapos fogobiityok toredek. Méretek: 1,7x4,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.21.

Diszitett oldaltoredék (6. kép 11): Fekete, fekete t6-
résu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, simi-
tott feliiletd, ivelt, enyhén kihajlo, 4 soros, vizszintes
kanneluraval diszitett oldaltdredék, az edény nyakéanak
indulasa ¢és a diszitett nyak alatti rész. Méretek: 1,8-
10,6 cm .1 db. + még 30 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.26.22.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, fekete foltos, hasonld
torést, csillamos homokkal és keramia zazalékkal so-
vanyitott, vastag falu, kézzel formalt, egyenes és ivelt
oldaltoredékek. Méretek: 2,8-9,1 cm. 5 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.23.

Oldaltoredék: Kiviil fekete, beliil barna és sziirke,
hasonlo torési, csillimos homokkal és keramia zhza-
Iékkal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol ége-
tett, egyenes ¢&s ivelt oldaltoredékek. Méretek: 1,8-18,4
cm. 30 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.24.

Oldaltoredék: Barna, sziirke és fekete foltos, fekete
torésh, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal so-
vanyitott, vastag fall, kézzel formalt, jol égetett, simi-
tott feliiletli, egyenes és ivelt oldaltoredékek, egy nagy-
edény toredékei. Méretek: 2,1-16,4 cm. 91 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.25.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, barna, fekete foltos,
sziirke tOrési, csillimos homokkal és keramia ztzalék-
kal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett,
érdes feliiletli, egyenes és ivelt oldaltdredékek. Mére-
tek: 2,1-6,1 cm. 13 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.26.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, sziirke torésu, csilla-
mos homokkal és keramia zazalékkal sovanyitott, vas-
tag fala, kézzel formalt, jol égetett, jOl iszapolt, egye-
nes és ivelt oldaltoredékek. Méretek: 2,1-7,4 cm. 15
db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor, kelta

Ltsz.: M.2008.3.26.27.

Oldaltoredék: Kiviil sziirkésbarna, beliil fekete, ha-
sonlo torés, csillamos homokkal és keramia zazalék-
kal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett,
egyenes ¢és ivelt oldaltoredékek. Méretek: 3,2-10,4 cm.
3 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.28.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, beliil sziirke, hasonld
torést, csillamos homokkal és apro kaviccsal sovanyi-
tott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes €s
ivelt oldaltoredékek. Méretek: 4,6-7,2 cm. 5 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.29.

Oldaltoredék: Kiviil fekete, beliil barna szini, ha-
sonlo torést, csillamos homokkal és keramia zhzalék-
kal sovanyitott, kozepes falvastagsagu, kézzel formalt,
jol égetett, sima feliiletli, egyenes és ivelt oldaltoredé-
kek. Méretek: 2,9-5,4 cm. 7 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.26.30.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, hasonld torésu, csil-
lamos homokkal és apréd kaviccsal sovanyitott, vastag
falu, kézzel formalt, jol égetett, érdes feliiletii, egyenes
és ivelt oldaltoredékek. Méretek: 2,1-5,7 cm. 10 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.31.

Oldaltoredék: Sziirkésbarna, barna foltos, hasonld
torési, apro kaviccsal sovanyitott, vastag fala, kézzel
formalt, jol égetett, érdes feliiletli, egyenes ¢és ivelt ol-
daltoredékek. Méretek: 2,7-5,4 cm. 5 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.32.

Oldaltoredék: Kiviil sziirkésbarna, beliil fekete,
sziirke tOrési, csillamos homokkal és keramia z(zalék-
kal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett,
érdes feliiletli, ivelt oldaltoredékek. Méretek: 4,1-8,2
cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum bet6ltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.33.

Aljtoredék: Kiviil sziirkésbarna, beliil fekete, hason-
16 torésu, csillamos homokkal és keramia zazalékkal
sovanyitott, vastag fal, kézzel formalt, jol égetett, ér-
des feliiletli, egyenes aljtoredék. Méretek: 5,6x7,9 cm.
1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kés6 bronzkor - Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.34.
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Aljtoredék: Kiviil sziirkésbarna, beliil barna, ha-
sonlo torési, csillamos homokkal és keramia zhzalék-
kal sovanyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett,
egyenes aljtoredék. Méretek: 5,8x8,4 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.35.

Aljtoredék: Kiviil vilagosbarna, beliil fekete, csilla-
mos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott, vas-
tag falu, kézzel formalt, jol égetett, simitott feliileti alj-
toredék. Méretek: 6,3x8,5 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.36.

Aljtoredék: Vorosesbarna, sziirke foltos, hasonlo t6-
rési, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes
aljtoredék. Méretek: 5,8x8,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.37.

Aljtoredék: Vorosesbarna, sziirke torésti, zomében
csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, egyenes aljtore-
dék. Méretek: 5,4x7,6 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.38.

Aljtoredék: Vorosesbarna, sziirke foltos, hasonlo to-
résu, csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, simi-
tott feliiletli, egyenes aljtoredék. Méretek: 4,1x6,6 cm.
1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.39.

Aljtoredék: Sziirkésbarna, hasonld torési, csillamos
homokkal ¢és keramia ztizalékkal sovanyitott, vastag
falu, kézzel formalt, jol égetett, érdes feliiletii, egyenes
aljtoredék. Méretek: 3,8x7,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.40.

Aljtoredék: Sziirkésbarna szinli, hasonld torési,
csillamos homokkal és keramia zlzalékkal sovanyi-
tott, vastag fala, kézzel formalt, jol égetett, érdes fe-
luletdl, egyenes aljtoredék. Méretek: 3,9x6,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.26.41.

Diszitett peremtoredék (4. kép 5): Barna, fekete fol-
tos, sziirke torésli, csilldimos homokkal és apr6 szi-
talt kaviccsal sovanyitott, kozepes falvastagsagu, kéz-
zel formalt, jol égetett, simitott, kiviil fényezett feliile-

ti, vizszintesig kihajlé perem, lekerekitett, ferde be-
vagdalassal diszitett peremtoredék. Az edénytoredék
vallan vizszintes és hosszanti bevagdalasokkal diszi-
tett minta latszik, a vallvonalon egy ratett kis biityok is
van. Méretek: 3,4x6,8 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.27.1.

Peremtoredék: Barna, hasonld torést, csillamos
homokkal ¢és apré kavicesal sovanyitott, kdzepes fal-
vastagsagu, kézzel formalt, jol égetett, behtizott pere-
mi, egyenesen levagott sz&lii peremtoredék. Méretek:
3,8x4,3 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum bet6ltésébol, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.2.

Peremtoredék (4. kép 6): Fekete, sziirke foltos, ha-
sonlo torési, csillamos homokkal és keramia zzalék-
kal sovanyitott, kdzepes falvastagsagt, kézzel formalt,
jol égetett, simitott feliileti, behtizott peremi, lekere-
kitett szélii peremtoredék. Méretek: 4,3x5,2 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.27.3.

Peremtoredék (4. kép 7): Barna, barna torési, csilla-
mos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott, vas-
tag falu, kézzel formalt, jol égetett, enyhén behtizott
peremt, lekerekitett sz¢ll taltoredék. Méretek: 3,8x5,4
cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.4.

Fedotoredék: Barna, hasonld torésu, csillamos ho-
mokkal, kerdmia ztizalékkal és szerves anyaggal sova-
nyitott, vastag falu, kézzel formalt, jol égetett, érdes fe-
liletli, behuzott peremdi, lekerekitett szEli feddtoredék.
Meéretek: 4,6x5,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum bet6ltésébol, a legaljabol.

Kés6 bronzkor - Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.5.

Fiiltoredék: Barna, sziirke foltos, hasonld torési,
csillamos homokkal és keramia zuzalékkal sovanyitott,
vastag falu, kézzel formalt szalagfiil toredéke. Mére-
tek: 2,8x3,3 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betoltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.6.

Oldaltoredék: Fekete, fekete torésti, csillamos ho-
mokkal és keramia zazalékkal sovanyitott, vastag falu,
kézzel formalt, jol égetett, ivelt oldaltoredékek. Mére-
tek: 2,8-9,2 cm. 3 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.7.
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Oldaltoéredék: Barna, sziirke, hasonld torésti, aprd
kaviccsal, csillamos homokkal sovanyitott, kozepes
falvastagsagu, kézzel formalt, jol égetett, érdes feliile-
th, ivelt oldaltoredékek. Méretek: 2,7-4,7 cm. 3 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.8.

Oldaltoredék: Sziirke, barna foltos, hasonlo torésu,
apr6 kaviccsal, csillamos homokkal és keramia ziza-
lékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsagu, kézzel for-
malt, jol égetett, érdes feliilett, ivelt oldaltdredék. Mé-
retek: 3,1-5,4 cm. 2 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor

Ltsz.: M.2008.3.27.9.

Oldaltoredék: Barna, fekete torésti, csillamos ho-
mokkal és keramia zzalékkal sovanyitott, vastag fala,
kézzel formalt, jol égetett, egyenes oldaltoredék. Mé-
retek: 3,8x4,1 cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor, Ha C

Ltsz.: M.2008.3.27.10.

Aljtoredék: Fekete, fekete torési, csillamos homok-
kal sovanyitott, vékonyfala, kézzel formalt, jol ége-
tett, kiviil simitott, enyhén polirozott feliilet(i, kismé-
retli edény omphalosos aljtoredéke. Méretek: 3,1x4,1
cm. 1 db.

Leletek a 22. objektum betdltésébdl, a legaljabol.

Kora vaskor, Ha C

M.2008.3.27.11.

A leletanyag értékelése

Keramiaanyag

A két bemutatott godor betodltésében feliilreprezen-
talt volt a Hallstatt-kori keramia (Ha C). Anyaguk, di-
szitéstk, profiljuk alapjan a foldvar kora vaskori hasz-
nalatanak bizonyitékai. Rétegtanilag ez azzal megma-
gyarazhato, hogy a foldvar késo vaskori lakoi, a kel-
tak mikor elfoldelték a két szarvast — a godrok asa-
sakor — megbolygattak az asatds soran is megfigyelt
vastag kora vaskori-késé bronzkori lakoréteget. A god-
rok betemetésekor is ez, a nagy tomegben jelenlévo le-
letanyag keriilt vissza. Mivel jelen tanulmany témaja
a két objektum ismertetése, igy mindenképpen sziik-
ségesnek tartottam a keramia anyag bemutatasat is (2-
5. kép). A turbantekercses diszii peremtoredékek, a ra-
tett, bevagdalt bordaval diszitett darabok, a nagymére-
ti, kiposnyakt edény — Kegelhalsgefal — a foldvar
kora vaskori (Ha C) peridodusanak hagyatéka. A kép-
tablakon bemutatott leleteket a jellegzetes toredékek
alapjan a kora vaskorra dataltam ugyan, de nem kizart,
hogy egyes, mindkét korszakra jellemzd targytipusok
(turbantekercses peremtoredékek, kihajlo peremi fa-
zekak toredékei) a késé bronzkori Urnamezés kultara-

hoz kothetéek. Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen a késo
bronzkori lakoréteg is jelentds. A leldhelyrdl irt korab-
bi tanulmanyomban (SzAraz 2002) részletesen ismer-
tettem a foldvar szorvany leletanyagat és annak parhu-
zamait, igy az 5. és a 22. objektumban talalt kevert le-
letanyag parhuzamainak részletes elemzése jelen mun-
kanak nem targya.

Kelta keramia minddssze néhany, azt kell monda-
nom, viszonylag jellegtelen toredék keriilt el a két
vizsgalt godor betdltésébdl, ennek ellenére a parhu-
zamok alapjan a Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen fel-
tart 5. és 22. objektumot a késé vaskorra dataltam, a
keltakhoz kotottem. Anyaguk alapjan az 5. objektum-
ban mindossze két toredék volt biztosan kelta kori
(M.2008.3.14.24; M.2008.3.14.34.), és vélhetden kel-
ta kori az M.2008.3.14.5. leltari szamu toredék. A 22.
objektum, mely méreteit tekintve is joval nagyobb,
szintén nem bdvelkedett kelta keramiaban. Betdltésé-
ben keltanak hatarozhaté meg a kdvetkezo leltari sza-
mon nyilvantartott egy-egy toredékek: M.2008.3.25.4.;
M.2008.3.25.5; M.2008.3.25.9.; M.2008.3.26.1. (5.
kép 1); M.2008.3.26.20. (6. kép 10); M.2008.3.26.37.

Archeozoologiai értékelés

A keramiaanyag mellett az 5. és a 22. objek-
tum korhatarozasakor az elékeriilt jelent6s csont-
anyag archeozoologiai vizsgalatara alapoztam, me-
lyet Lichtenstein Laszl6 és Tugya Beata végzett
(LicHTENSTEIN-TUGYA 2007). A lel6helyen 60 objek-
tum, valamint 56 szelvény tartalmazott eltéré mennyi-
ségli csontanyagot. A lel6hely ¢és annak kdrnyéke faj-
ban rendkiviil gazdagnak tekinthetd. A vizsgalat soran
a szerzok a kovetkezd fajokat kiilonitették el.

Haziallatok: szarvasmarha, juh, kecske, sertés, 10,
kutya

Vadallatok: dstulok, gimszarvas, 6z, vaddisznd, me-
zei nyul, farkas, barnamedve, hod, mocsari teknds,
horesog (LicHTENSTEIN-TUGYA 2007, 3).

A lel6hely kapcsan a vizsgalatot végzok is kiemel-
kedo leletnek tartjak a két 5 honapos fiatal szarvasbor-
ju csontvazat. Az 5. objektum leletanyaganak feldolgo-
zésa soran 0sszesen 184 csontot hataroztak meg. Vizs-
galataik alapjan megallapithatd, hogy a szarvas teljes
vaza a godorben fekiidt, feltehet6leg anatomiai rend-
ben, de nem feltétleniil egészben. Ertékelésiikben fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy az allat allkapcsanak also
sz¢€1¢én, illetve a jobb lapockaja belsé oldalan halvany,
a lelettel egykorunak tiing, vagasnyomok lathatok. Va-
gasnyomok a lapockanak ezen a részén csak ugy ejt-
hetdk, ha az allatnak legalabb a jobb mellsé 1abat a la-
pockaval egyiitt eltavolitottak. A gédorbe dobalt allat
egyik borddjan bronzpatina z6ld nyomat is megfigyel-
ték. Meghatarozasuk szerint az allat 5 honapos lehe-
tett. Az 5 honapos fiatal allat mortalitasi ideje — tudva,
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hogy a tehenek tobbsége majusban ellik — 8sz, szep-
tember vége-november eleje kdzott (legvaldsziniibb
oktoberben) volt. Az allat neme nem is allapithato
meg, mert a bikaborjak homlokcsontjan csak 8-9 hona-
pos korukban jelennek meg az elsé agancsra utalo kis
dudorok. A fiatal allat marmagassaga 233 mm-es kéz-
kozépesontja alapjan: 106 cm. A kifejlett bikak napja-
inkban 115-150, a tehenek 105-130 cm ko6z6tti nagy-
saguak. Az objektumban még néhany szarvasmarha,
kiskérddzo, sertés, 16 csont, valamint 6z és vaddisznd
egy-egy csontja volt (LicHTENSTEIN—TuGYA 2007, 13).

A masik fiatal, szintén 5 honapos, tehat 6szi mortali-
tasu szarvasborju a 22. objektumbol kertilt el6. Az allat
teljes vaza a godorben fekiidt. A szerzk szerint ugyan
a nyakcsigolydk meglehetdsen hajlékonyak, mégis
szokatlan a borju fejtartasa. Nem kizart, hogy hatrator-
ték a nyakat. Teljes szarvasok gddorbe helyezése na-
gyon kiilonleges leletnek szamit. Aldozati szarvasmar-
hak viszonylag gyakoriak, pl. a rézkorban, de teljes va-
daszott allat eltemetése rendkiviil szokatlan. Az allat
csontjain sériilések, amik elejtésének madjarol, esetle-
ges megnyuzasarol arulkodnak egyaltalan nincsenek.
Ep, 238 mm-es kézkozépesontja alapjan a borji mar-
magassaga 108,3 cm. Ez a vele egyidés masik allat ma-
gassagatol 2 cm-rel tobb (LicHTENSTEIN-TuGYa 2007,
13).

A két teljes, egyidds, €s egyforma mortalitast al-
lat el6forduldsa egy leldhely két objektumaban min-
denképpen elgondolkodtatd. A szerz6k megallapit-
jak tovabba, hogy az 5. és a 22. objektumba a szar-
vasok tetemei azonos évszakban, 6sszel keriiltek bele
(LicHTENSTEIN-TUGYA 2007, 14). A vizsgalatot végzok
szerint is felmertil annak lehetésége, hogy aldozati al-
latokként keriiltek az objektumokba (LICHTEINSTEIN—
TuGya 2007, 25).

A lel6helyen talalt tobb mint egy tucat allatfaj kozil
4 adja a meghatarozhat6 csontleletek 92 %-at. Csokke-
n6 sorrendben ezek a kovetkezok: szarvasmarha (1006
lelet, 30 %); szarvas (795 lelet, 24%), sertés (723 le-
let, 22%); végiil juh /és/ kecskecsontok egyiitt (516 le-
let, 16%).

Erdekes, hogy a masodik leggyakoribb faj a leléhe-
lyen nem hazi-, hanem vadallat. A szarvashus fontos
szerepet tolthetett be a lakossag élelmezésében, azon-
ban leletei kozott sok az agancs is. Az évente elhulla-
tott agancsot akar 0ssze is gyUjthették (LICHTENSTEIN—
Tugya 2007, 4).

A nem haziallatok csontmaradvanyai a meghataro-
70 leletanyag 27,7 %-at, a 28 vadallat a lel6hely egye-
deinek 28,6%-at adjak. Ha egy leldhelyen 25% felet-
ti ezeknek az allatoknak az aranya, akkor a vadaszat-
nak fontos és nem csak kiegészitd szerepe van a la-
kossag ¢életében, élelmezésében (LICHTENSTEIN-TUGYA
2007, 12).

A csontleletek alapjan a szarvasok legkisebb egyed-
szama a lel6helyen 11, melyek kozott fiatal, kozel ki-
fejlett ¢és iddsebb, felnétt példanyok egyarant eléfor-
dulnak. Szamos agancstoredéket is tartalmazott a lelet-
anyag, id0s bikakét is. Ezeket az egyedek szamitasa-
kor a szerzok figyelmen kiviil hagytak, mert a tavaszi
gyljtogetéskor is hozzajuthattak az elhullott agancsok-
hoz (LicHTENSTEIN-TuUGYA 2007, 12).

Parhuzamok

Részleges és teljes allattemetkezések eléfordulnak a
kelta telepiiléseken €s temetkben. A temetdk esetében
leggyakoribb a sertéscsont, igy példaul Sopron-Bécsi
dombrol 6nallo sertéstemetkezés is ismert (PAUR 1886,
IX. tabla). Szintén egy Sopron koérnyéki leléhely ismer-
tetése (Sopron-Krautacker) soran mutatott be Jerem
Erzsébet keltakhoz kothetd régészeti-archeozooldgiai
anyagot (JErRem 2003).

Publikaciom készitésekor a kelta szakirodalomban
fellelt informaciok koziil, kizardlag a szarvas csontok
el6fordulasat vizsgaltam, majd szlkitettem a témat a
telepiilések vizsgalatara, ahol részleges- és teljes szar-
vas temetkezésekre is bukkantam. Szandékosan hagy-
tam ki a temet6k vizsgalatat, ahol egyéb csontok mel-
lett szarvas csontok is keriilhettek mellékletként az el-
hunyt mellé, de ezek statisztikai feldolgozasa és hitvi-
lagi elemzése nem célja a jelen tanulmanynak. A kuta-
tas soran a telepiilések esetében kizartam azokat az ob-
jektumokat is, ahol szarvas agancs keriilt el6, az ilyen
jellegti aldozati godrok Zalaszentivanon még nem ke-
riiltek azonositasra, sok volt ugyan az agancs lelet a
feltarason, de ezek jo része nem objektumbdl, hanem
szelvénybdl keriilt eld.

A felsorolt kutatasi szempontok figyelembe vétele
mellett a zalaszentivani temetkezéseken kiviil 6 lel6he-
lyet, kelta telepiilést talaltam, ahol szarvas temetkezést
tartak fel. A Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen talalt két,
gddorbe dobott, gddorbe temetett szarvashoz hasonlo,
esetenként megegyez0 régészeti jelenségeket egy 0sz-
szefoglalo tablazatba gytijtdttem Ossze (1. tablazat).

A vizsgalt leléhelyek  kozil — kiemelkedik
Balatondszdd, ahol az asatdk 7 objektumot emlitenek,
ahonnan részleges- vagy teljes szarvasvaz kertilt eld
(BELENYESI-HORVATH 2007, 103). A tablazatbol az is
kittinik, hogy feliilreprezentéltak a Balaton parti leld-
helyek, nyilvan ez az M7 autopalya megel6z0 régészeti
feltarasainak is koszonhet6. Megallapithato az is, hogy
az 5. és a 22. objektumhoz hasonld teljes vaz a mar
emlitett Balatondszod-Temet6i diilé (BELENYESI-HOR-
VATH 2007, 103, 90. kép) mellett Szakaly-Réti-foldek
lel6helyrél (GaBLer 1982, 67, Fig. 6), Keszthely-
Fené¢kpusztarol (Jerem 2003, Fig. 7. 5.) és Tihany-
Ovarrél (BartosiEwicz 2004; REGENYE 2004) ismert.
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A fotoval, illetve rajzzal is kozolt publikaciok ko-
zil ki kell emelnem a balatondszodi B-518-as godrot,
és a szakalyi XVII. godrot, melyben ugyantgy, mint
Zalaszentivanon (22. objektum) a szarvast egy kerek
gddorbe, hatratort nyakkal helyezték bele (9. kép).
Tihany-Ovaron, hasonléan Zalaszentivan-Kisfaludi-
hegy 5. objektuméhoz az egész vazat a godorbe he-
lyezték, de a feltaras soran a csontok a godor betdltésé-
nek nem egy szintjébdl keriiltek el6.

Részleges  szarvas  temetkezést  publikaltak
Balatonlelle-Kenderfold leldhelyrdl, ahol egy godor-
be egész szarvaskoponyat helyeztek, emellett az ob-
jektumbol egyéb vazrészek is eldkeriiltek. Sajopetri-
Hosszu-dil6 leldhelyen egy kis téglalap alaka godor-
bol egy koponyarészlet keriilt el6, melyrdl feltételezi
az allatcsontok elemzdje Bartosiewicz Laszlo, hogy ta-
lan poznara tlizve allhatott (Bartosiewicz 2007, 292—
293).

Amennyiben az allatok korat nézziik a publikalt 8
esetbdl 3 allat nagyon fiatal volt, mikor megolték-fel-
aldoztak. A mortalitast vizsgalva, az ismert adatok sze-
rint, a legvalosziniibb, hogy a legtdbb allat 6sszel pusz-
tult el. A lel6helyek datalasa alapjan a jelenségek a kel-
takhoz kothetoek, a legtobb esetben a keramialeletek a
LT D periodusra datalnak.

A nem egyféle szempont alapjan publikalt leletek-
bél, egyeldre a kovetkezd informacidok vonhatok le:
A kelta telepiiléseken az elejtett fiatal szarvasokat —
szarvasborju vagy szarvasbika — egy nagy kerekded
godorbe helyezték, mely godrok betdltésében atégett
voros rétegek, hamus teriiletek is voltak (talan a ritus-
hoz tartozo6 egyéb aldozati kelléket égették el, szortak
a godorbe). A fiatal, 3-5 honapos koru allat nyakat hat-
ratorték, a fejlettebb allatok esetében erre mar nem volt
moéd (pl. Keszthely-Fenékpuszta). Az allatokat dsszel,
talan a kelta Gjév idején aldoztak fel.

A teleptiléseken feltart objektumba temetett szarvas
csontok (koponya, vazrészek), egyes esetekben a teljes
szarvas feldarabolva (Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy 5.
objektum, Tihany-Ovar) hasonl6 ritust, azonos hitvila-
got feltételez. Zalaszentivanon a lelettel egykoru va-
gasnyomok bizonyitjak, hogy az allatot feldaraboltak.
Tihany-Ovar esetében Bartosiewicz Laszlo a rétegtan
¢s az elhelyezkedés alapjan feltételezi, hogy nem egy-
ben, hanem részenként keriilt a teljes allat a godorbe.
Ugyanitt felveti a huisraktar lehetdségét is, amely raci-
onalis magyarazatként szolgalhat az allat godorbe he-
lyezéséhez (BartosiEwicz 2004, 203). E gondolatkdr
kapcsan sziikséges elmondani, hogy a feldarabolt alla-
tok esetében mas allatok csontjai is elékeriiltek a god-
rokbol, mig az ismertetett hatratort nyaku allatok kap-
csén a teljes szarvas godorbe helyezése volt a f6 cél.
Ugy gondolom, hogy mindkét esetben egy ritualis cse-
lekményrdl, allatadldozatrol van szo.

A szarvas szerepe a kelta mitologiaban

A kelta telepiiléseken megfigyelt aldozati godrok,
ritudlis szarvas temetkezések hitvilagi eredetiek. A
kelta mitologianak komoly szakirodalma van, Miranda
Green alapmunkaja a szarvas abrazolasokat és annak
hitvilagi hatterét is részletesen feldolgozza (GREEN
1992). A magyarorszagi leletek ismeretében Szabo
Miklés is érintette a témat dsszefoglaldo miivében. Vé-
leménye szerint az egyre gyakrabban eldkeriilé gim-
szarvas agancsot rejt aldozati godrok és szarvas te-
metkezések Cernunnos kultuszaval hozhatok Ossze-
fliggésbe. A szarvas szerepének fontossagara (a halot-
ti kultuszban) utal a gundestrupi iiston 1évé jelenet is,
ahol a szarvas (mas allatokkal egyiitt) az ,,allatok ura”
kisérdjeként van jelen. Az allatok ura a némelykor Dis
Paterrel azonositott Cernunnos, mint a talvilag (vagy
alvilag) istene tinik fel a kelta mitoldgiaban. (SzaBo
2005, 98). Cernunnos szerepét emeli ki Voros Istvan is
a Szakaly-Réti-foldek XVII. godrében feltart szarvas
csontvaz értékelése kapcsan (VOros 1986, 38).

Tanulmanyaban Jerem Erzsébet is részletesen vizs-
galja a gimszarvas szerepét, mely a hazai lel6helye-
ken, mint a szakralis szféra lenyomata egyre gyak-
rabban megfigyelhetd, mind a kelta temetékben, mind
pedig a telepiiléseken (JErREM 2003, 555-556). Ku-
tatasai alapjan a szarvas szimbolikus jelentéssel bir
a kelta nép hitvilagaban. A gimszarvas a termékeny-
ség, a halhatatlansag, az tjjasziiletés szimboluma. A
Tihany-Ovaron feltért szarvas temetkezés, a csontok
archeozooldgiai elemzésének ismeretében, a kelta mi-
tologia tanulmanyozasa eredményeként Jerem Erzsé-
bet is a Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen feltart két ob-
jektum lelékoriilményeibdl is levonhato kovetkeztetés-
re jut. Egy kiilonleges tinnepi ciklust, tobb napos aldo-
zati-felajanlo szertartast feltételez, amelyek évente is-
métlédtek. A szertartasok szerinte 9sszefiiggésbe hoz-
hatdk a kezdet és a vég szimbolikajaval, a halal és az
ujjasziiletéshez kapcsolodo kelta Gjévvel, melyet 6sz-
szel, a vadaszati idény végén (oktdber vége-novem-
ber eleje) iinnepelnek. Ugy gondolja, hogy a Tihany-
Ovéron feltart objektum, aldozati godor égési és ha-
mus rétegei a szertartashoz hozzatartozo tisztitd szere-
pu tiiz, esetleges aldozati novények és ételek ,,lenyo-
matai” (JEREM 2003, 555-556).

Mindezen kovetkeztetések a  Zalaszentivan-
Kisfaludi-hegyen feltart 5. és 22. objektumra is érvé-
nyesek.
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Osszefoglalas

Zalaszentivan-Kisfakudi-hegy leldhely, dskori fold-
var teriiletén folytatott megel6z0 régészeti feltarasa so-
ran vastag régészeti kultarréteg, kiillonbdzé koru ob-
jektumok keriiltek feltarasra. A foldvar késé bronzko-
ri, kora vaskori, késé vaskori objektumai a késobbiek-
ben keriilnek feldolgozasra. Jelen tanulmany két ob-
jektum bemutatasat tlizte ki célul. Az 5. és a 22. objek-
tumban gimszarvas csontvaza keriilt eld. A leletanyag
rendelkezésre allo archeozooldgiai értékelése lehetéve
tette e két kiilonleges objektum, aldozati gédor komp-
lex vizsgalatat, publikacidjat. Az objektumokbol eld-
kertilt keramiaanyag zome a Ha C korszakra keltezhe-

td, a godrokben minddssze néhany kelta toredék volt.
A rétegviszonyok és a bemutatott parhuzamok alapjan
mégis a kevés szamu kelta toredék a korhatarozo. A
Zalaszentivan-Kisfaludi-hegyen feltart 5. és 22. objek-
tumot a kés6 vaskorra, a feltaras soran eldkertilt jelen-
tds mennyiségli (késobbiekben publikalandd) kelta le-
letanyag ismeretében a késo kelta idészakra datalom. A
godrok funkcidjat tekintve mind az 5. objektumot, aho-
va egy teljes allatot helyeztek, minden bizonnyal fel-
darabolva, mind pedig a 22. objektumot, melynek al-
jén egy teljes szarvas vazat bontottunk ki aldozati go-
dornek tekintem. Az 6sz mortalitast figyelembe véve,
ugy gondolom a szertartasok esetlegesen a kelta ujév-
hez kothetdek.
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1. kép: 1-3. Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. A lel6hely elhelyezkedése,
4. A feltaras Osszesito alaprajza
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2. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Keramialeletek az 5. objektum bet6ltésébal.



134 Szaraz Csilla

3. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Keramialeletek az 5. objektum bet6ltésébal.
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8

4. kép: 1-4. Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Keramialeletek a 22. objektum bet6ltésébdl, az 1-2. asdnyombol;
5-8. Keramialeletek a 22. objektum betdltésébol, a godor legaljabol.
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5. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Keramialeletek a 22. objektum betd1tésébol.
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6. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Keramialeletek a 22. objektum betdltésébol.
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ALAPRAJZ

A-BMETSZET

7 SOTETSZURKE, FASZENES, PATICSOS
KX SARGA, FASZENSZEMCSES, TULBONTAS
888 VOROSRE ATEGETT GODOROLDAL
ATEGETT AGYAGOS

[0 SARGA AGYAGOS

7. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. Az 5. objektum alap- és metszetrajza, részlet- és metszetfotdja.
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ALAPRAJZ

B-AMETSZET
B

1

SOTETSZURKE, AGYAGOS
TELE KERAMIAVAL
SARGA AGYAGCSIKKAL

0 Im

8. kép: Zalaszentivan-Kisfaludi-hegy. A 22. objektum alap- és metszetrajza, részlet- és feliilnézeti fotoja.
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9. kép: Godorbe temetett szarvas tetemek kelta telepiiléseken.
1. Balatondszod-Temeti-diilé B-518. godér (BELENYESI-HORVATH 2007, 90. kép);
2. Keszthely-Fenékpuszta 25. godoér (JEREM 2003, Fig. 7. 5);
3-4. Szakaly-Réti foldek XVII. godor (VOROS 1986, Fig. 1; GABLER 1982, Fig. 6).
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Redo6 Ferenc:

Lakohazak Sallaban

Nehéz dolog Salla lakéhazairdl hiteles képet ad-
nunk, mert bar az asatasok intenziven folytak 1973 és
1989, valamint 2000 és 2006 kozott, mégsem mond-
hatjuk, hogy akar egyetlenegy lakohaz is teljesség-
gel fel lenne tarva a leléhelyen.! Csak hazrészletek-
r6l szamolhatunk be és ennek megvan az a hatuliitdje,
hogy abban az esetben, ha az adott hazrészhez az ere-
deti épiilet rendeltetésére vonatkozdan lényeges elem
hianyzik, akkor félreértelmezhetjiilk az egész objek-
tumot. Mindezek elérebocsatasaval ismertetem eddi-
gi tapasztalatainkat a leléhely romai kori lakoépiilete-
ir6l, mert azok Osszegzése hasznos a zalalovoi kutata-
sok egészének szempontjabol és talan masok szamara
sem tanulsag nélkiili.

Hogyan teremthetnénk rendet az eddig feltart épii-
letmaradvanyok kozott, ha a lakoépiiletekkel kapcso-
latban szeretnénk ismeretekhez jutni? Az egyik, az iro-
dalomban eléggé altalanos modszer egy-egy épiilet tor-
ténetének kovetése az elsd épitkezéstdl az objektum
pusztulasaig. Ez ugy foglalkozik az épiiletekkel, aho-
gyan az az asatds egymast kovetd rétegeiben megje-
lenik. A hazaknak tobb periodusuk van, amelyeknek
egyikér6l masikara az épiilet szerkezete kisebb-na-
gyobb mértékben valtozik, ezzel Osszefiiggésben az
egyes helyiségek szerepe is modosulhat, de maga az
objektum bizonyos folyamatossaggal miikddik meg-
épitésétdl kezdédden a pusztulasig (KOVACSOVICS
2008, 36-45; LANG 2008, 273-278; TSCHANNERL
2008, 84-87). Ez a diakron szemlélet nagyon eredmé-
nyesen milkodik a legtdbb esetben és Osszességében
kerek varostorténet bontakozik ki beldle.

Egy masik szemlélet a hazalaprajzok csoportosita-
sa soran kiilonbozé tipologiai kategéridk realitasara
tamaszkodik. Ilyenek a peristyliumos, atriumos, kor-
ridor-hazak, a soros hosszihazak, stb. tipusai (ZSIDI
2008, 257-260). Ezek valtozasa, szerephez jutasa egy-
egy varosban sok mindentdl fiigghet. Milyen az anya-

gi helyzete az épittetdnek, milyen a topografiai kdrnye-
zete az objektumnak, e két dologgal szoros Osszefiig-
gésben milyenek a birtokviszonyok, azaz mekkora tel-
kek allnak rendelkezésre? Ez a modszer statikusabb az
el6z6nél, az érintett objektumot a tipologiailag legki-
fejezébb, legkdnnyebben csoportosithatd formajaban
szemléli és a kiilonbozo tipusokat szinkron szemlélet-
tel vizsgalja egymas mellett.

Salla esetében ez utobbi a jarhatobb ut, mert a tele-
piilés életének kontinuitasat tobb alkalommal is sokk-
szerti valtozasok érték. Az 6slakok jelentéktelen épii-
letei altal jellemezhetd révatkeld egy 1étszamaban is,
sziikségleteiben is 10késszertien komoly bdéviilést ér
meg a rémai katonai segédcsapat érkezésével az I sz.
elején.? A katonai garnizon megsziinése Domitianus
alatt, hasonldan komoly tarsadalmi és szerkezeti val-
tozas. A markomann pusztitas letarolja a varost a II.
sz. 70-es éveiben. A Severus-kor végére Salla telje-
sen elnéptelenedik és csak a IV. sz. tizes éveiben épiil
ujja. A Valentinianus-korban ez a lendiilet is megtorik
¢és csak egy épiilet marad meg a szdzad végéig: a villa
publica. Mindez azt jelenti, hogy két-harom generacio-
nal tobbet (80-90 év) sohasem ¢l meg szerves fejlodés-
ben, vagy legalabb nyugalomban a telepiilés lakossaga.
Azaz az épiiletek Sallaban optimalis koriilmények ko-
z6tt sem élnek ennél tovabb.

A diakron szemléletl targyalds a fentiecknek megfe-
lel6en nem eredményes. A varos torténetének periodu-
sai jobb keretet adnak az egymastol akar tavolabb esd
lakoépiiletek tipusainak rendezéséhez, kozos jellemzo-
ik leirasahoz. Ha egy-egy lakohaz torténetének mégis
észlelhetd bizonyos kontinuitasa tobb perioduson ke-
resztill is, azt természetesen jelezziik, hiszen ezek az
esetek a telepiilés torténeti folyamatossaganak leglé-
nyegesebb elemei. A dolgozat kovetkezo részében rog-
zitjiik azokat a torténelmi kereteket, amelyekben Salla
lakoépiileteinek tipoldgiaja kialakult.
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A legkorabbi telepiilésnyomokat a Kr. sziiletése ko-
riili évtizedekbdl szorvanyos kelta kunyhok és godrok
maradvanyai jelentik, amelyek csak a folydatkel6 koz-
vetlen kozelében érzékelhet6k és nem tartoznak jelen-
legi vizsgalodasaink korébe (RKM 2003, 235). Koz-
vetleniil ez utan, Kr. u. 20 kortil jelennek meg a roma-
iak elso épitkezései, amelyekre a nagy fakonstrukciok,
hosszu épiiletek, mély és széles gerendanyomok jel-
lemzéek.’ Kevés tlizhelymaradvany van. Ezek egy ka-
tonai tdbor nyomai, amelyben az egyes épitészeti egy-
ségek méretei joval meghaladjak egy csalad sziikség-
leteit. Itt kell megemlitenem, hogy a tabor alakja sem
tisztazott és csak annyi nyilvanvald beldle, hogy sza-
balytalan formaju lehetett, mert az irdnyait meghata-
roz6 féutvonal és a folyd, amelynek partjara telepiilt,
egymasra nem merdlegesek. A folyoparti objektumok
parhuzamosak a Zalaval, a féutvonal kozeliek pedig az
uttal (REDO 2005, 135, Fig. 2). Mindez azért fontos,
mert a késobbi telepiilésszerkezetre is hatassal van. A
tabor masodik periodusa Domitianus dunai habortival
végzddik, tehat csak a Kr. u. 80-as évek masodik felé-
t6l talalunk olyan épiiletnyomokat, amelyek mar egy-
egy kisebb szociografiai egységhez, csaladhoz kothe-
tok. Ezt tekintem ebben a dolgozatban alapvetd krité-
riumnak. Lakohaznak mindsiilhetnek tehat azok az ob-
jektumok, amelyeket egy-egy csalad sziikségleteinek
megfelel6en alakitottak ki.

Felmeriil a kérdés, hogy a taborral egyidejiileg 1éte-
zett-e civil telepiilés, azaz vicus a tdbor mellett, hiszen
a két generacion at fennallo tabor koriil ilyen természe-
tesen kialakulhatott. Valésziniileg igen, bar erre nagyon
kevés kétséget kizard adatunk van (1. kép) A tabor ob-
jektumai az eddigi dsatasok soran foként az F, S, Y1,
Y4 és Y5 munkahelyen kertiltek eld, azaz a féutvonal-
t6l ENy-ra, illetve a folyo mentén atté] K-re is. A vicus
lakohézait olyan teriileten kereshetjilk csak, amely a
taboron kiviil esett, feltehetéen a folyohoz kozelebb,
a leletek kozott pedig Tiberius-Vespasianus kozé kel-
tezhet6 anyagnak kellene el6fordulnia. A D, K munka-
helyek teriiletén azonban jellemzden csak Domitianus
alatt, illetve utana kezdenek el megtelepiilni az em-
berek. Ugyanez a helyzet a T munkahely esetében is,
azon kiviil ez a teriilet mar eléggé magasan is fekszik,
a folyotdl viszonylag tavolabb. A D és F munkahelyt6l
kozvetleniil D-re es6 teriilet, amely a legalkalmasabb
volna arra, hogy rajta a vicust feltételezziik sajnos eled-
dig kutatatlan. Az Y1-5 munkahelyek mar tilsdgosan
kozel esnek a folyohoz. Itt érdekes objektumokkal ta-
lalkozunk, de ezek jellemzéen nem lakohazak, hanem
részint az atkelé ponthoz kapcsolodo épiiletek, részint
iparos tevékenységhez kothetd 1étesitmények, fazekas-
telep, pékség, illetve 6rldhely, stb., a vizigényesebb,
vagy tizvédelmi szempontbol veszélyesebb tevékeny-
ségek szinhelyei. Taldlunk itt is falalapozasnak mind-

siillé gerendanyomokat, de ezek magukban allnak, va-
16szintileg kerités részét alkottak.

A taborperiodusok utani civil telepiilés legkorabbi
éptiletfalai, a katonai objektumokhoz hasonléan ugyan-
csak boronaalapozasuak, de a gerendanyomok nem
annyira szélesek és mélyek, mint a tabor fakonstruk-
cidihoz kothetdk és a helyiségek méretei is szerényeb-
bek azoknal. E szint jelenségei kdzott nem tesziink kii-
l6nbséget abban a tekintetben, hogy egy-egy objektum
lakohdz-e, vagy inkdbb muhely, bolt, ipari [étesitmény.
Ez utobbi szempontok kisipar, kiskereskedelem esetén
nem is egyértelmiek, hiszen ilyenkor a munkahely a
lakohdz részét képezheti. Az egészen bizonyos, hogy
ennek az idészaknak, az I-1I. sz. fordulojanak évtizedei
dinamikus fejlédést hoztak a telepiilés életébe, és a bo-
ronavazas, vesszofonatokbol agyagtapasztassal kiala-
kitott falu épiiletekbdl sok van a leléhelyen. Helyen-
ként a mellettiik futdé kavicsozott utakkal egyiitt mar
egy kezdetleges insula-rendszer elemei is felsejlenck a
telepiilésszerkezetben.

Hadrianus uralkodasanak a kezdetén a telepiilés na-
gyot lendiil, és megjelennek az elsé kdépiiletek. Ezek
a hazak nagyobbak, luxusosabbak a korabbi borona-
hazaknal, de nem egységes kiviteliiek. Van egy szeré-
nyebb fajta, amelyben a kavicsalapozasra kébol laba-
zatot hiiznak, de ez a labazat csak 30-45 cm magas.
Ezen a szinten a falazatot elsimitjak és foléje valdszi-
nilleg hasonld faszerkezetli tapasztott fal keriil, ame-
lyet azonban nem tudunk minden kétséget kizdrdan
dokumentalni. Egyes esetekben égetetlen valyogtég-
la felmendfalat is gyanithatunk. Annyi bizonyos csak,
hogy a labazat felszine el van dolgozva, illetve, hogy
az ilyen falak kérnyezetében nagyon kevés sporadikus
épitokovet talalunk.

A jobb kivitelii épiileteknél a felmend falak is vé-
gig kobdl épiiltek. Kiilondsen érdekes, hogy e korai,
tehat II. sz.-i kéépiiletek anyagaban viszonylag sok
olyan kéanyag van, amely nem helyi eredetii. Ez a vi-
dék nem gazdag koben. Az egyetlen kéfajta, ami hely-
ben megterem, egy kavicsos konglomeratum, amely
gy jott létre, hogy az Os-Réaba altal lerakott kavics
és homokrétegek kozé limonitos (oldott vastartalmi)
csapadék szivargott és ez az anyag a kavicsrétegeket
Osszecementalta.* Ez a k6 ugyan ellenall az id6jaras-
nak, de nagyon nehéz megdolgozni: szinte faraghatat-
lan. Ennek kovetkeztében sima feliiletek kialakitasa-
hoz, épitészeti szerkezetek (kiiszob, ajtonyilasok, abla-
kok) megépitéséhez alkalmatlan. A varosias kéépitke-
zések megindulasakor sokszor alkalmaznak ezért ho-
mokko kvadereket, lapokat és mészkovet is.’ Ezeket az
anyagokat tobb napi jarofoldrol lehetett csak idehozni,
de az adott id6szak kereskedelmi viszonyai és a varos-
lakok anyagi lehetdségei, ugy tinik, elbirtak ezt a ter-
het. Technikai probléma, hogy a legnagyobb feltart te-
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rileten (az F munkahelyen) a IV. sz.-ban Iétesiilt vil-
la publica t6bb ilyen kéépiiletet is megsemmisitett. A
megmaradt felmend falak nem utalnak karakteres fa-
lazasi technikara. Opus incertum, mondhatnank rajuk.

A kéépiiletekkel egy korszakban természetesen bo-
ronafalt hazak is épiiltek. Ezeknek a szerkezete sok
vonatkozasban hasonlit a kéhazakéhoz, de azoknal 1é-
nyegesen szerényebb méretiick. Ha az egykori varos-
képet probaljuk meg magunk elé idézni, akkor a ko-
épiileteknek illetve a boronahdzaknak egymas melletti-
sége nem volt olyan nagy kontraszt, ahogyan azt feltar-
hat6 alapozasaik mutatjak, hiszen tapasztott, vakolt fa-
laik, cseréppel fedett tetejiik kdzelebb hozta dket egy-
mashoz.

A markomann tamadas utan visszatelepiilnek az
életben maradottak, de ezt az aktivitast, nem nevezhet-
jiik a varos ujjaépiilésének, legfeljebb az utak, épiiletek
tobb-kevesebb sikerrel valé rendbehozatalanak. A pro-
vinciaban béke és biztonsag honol, lehet tehat renoval-
ni, de a Duna-menti telepiilések konjunktaraja elsziv-
ja az er6t a belsé pannoniai kisvarosbol. Erdekes, hogy
egyediil ennek az épitési periddusnak van jellegzetes
technikaja a falszovetet tekintve. A Severus-korban 1é-
tesiilt hazak falai jellemzden opus spicatum technika-
val épiiltek, vékonyabban, mint az el6z6 periddusban,
¢és az enyhén megdontétt lapos, vagy tojasdad kovek
kozott gyakran talalunk fegula darabokat. Az épitke-
z¢és képe szegényes, inkabb a romok tjrahasznositasa-
ra utal, semmint 1j anyagi erék ébredésére, ami pedig
éppen ebben az idében jellemzi a Duna menti telepii-
léseket. A szazad masodik felében a telepiilés elnépte-
lenedik.

A 1IV. sz. tizes éveiben Salla teljesen Uj tarsadalmi
szerkezetben épiil 0jj4, ami nyomot hagy a varos for-
majan is. Csak a folyamatosan hasznalt féut és a révat-
keld helye marad meg a régi struktirdbol. Az alapve-
t6 fontossagu 1) kozépiilet, a villa publica foglalja el a
varoskozpontot. Ez az épiilet most szintén nem tarto-
zik vizsgalodasaink korébe. Koriilotte azonban a vil-
la publica els6 peridodusaban, kb. 360-ig egyéb épiile-
tek is voltak. Itt lakhattak azok, akik a villa publicaban
szolgalatot teljesitettek. Ez a IV. sz. els6 felére keltez-
heté telepiilési periddus nem olyan nagy kiterjedésii,
mint a II. sz.-i virdgkor varosa, de a hazak kobdl épiil-
nek, sokban kozilik padlofiités van. 360 koriil a vil-
la publicat alaposan atépitik, teriiletileg megnd, fel-
szereltségében is gyarapodik, ezzel egyiitt azonban
ugy tnik, hogy megsziinnek a koriilotte 1évo lakoha-
zak. Olyan jelenséggel is talalkozunk, méghozza a vil-
la publica kdzvetlen kozelében, hogy a szazad elso fe-
Iének épiileteit lebontjak, sot falait kitermelik az ala-
pozasig, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy ujra hasz-
nositsak az épitdanyagot (REDO 1989, 406-408). Ké-
zenfekvd, hogy a villa publica bévitését oldottdk meg

ilyen modon az épitkezok. Jelenlegi témankhoz ezzel
kapcsolatban csak annyi a fontos, hogy a IV. sz.-i la-
koépiiletek csak a szazad elso felét jellemezhetik. Az
alabbiakban bemutatunk néhany jellegzetes példat a
fent jellemzett korszakok hazaibol.

A katondk elvonulésa utan kovetkezd elsé civil te-
lepiilési réteget falusiasnak mondhatnank. Koépiiletek
nem jellemzik ezt a korszakot, bar valdszinti, hogy mar
a katondk csiirjei is kdalapozastak voltak ¢és ezek az
épiiletek nem tiintek el egyszerre a telepiilésrél (REDO
1989, 407, Abb. 2.). A lakohazak azonban boronaala-
pu épitmények, a katonai épiileteknél tapasztalthoz ké-
pest sokkal kisebb alapteriilettel és vékonyabb geren-
dakkal az alapban. Természetesen maguk a helyiségek
is kisebbek. Viszonylag ritkan talalunk coloplyukakat
a talajban, mert az épiiletek fiiggdleges tartoelemei az
alap gerendaba voltak csapolva. E torténelmi periodus
rétegeiben a coloplyukak fiiggetlenek a falaktol, mas
konstrukciok részét képezik Ennek megfeleléen a ha-
zak, helyiségek hatarait a gerendaalapok, sokszor csak
a dongolt agyagpadld hatarozott széle jelenti. Két kii-
16nb6z6, ehhez a korszakhoz tartozo tipust mutatnék.
Sajnos ezek sem a teljes feltarasai egy-egy éptilettipus-
nak, mert a rétegsor aljan vannak és folottiik tobb kor-
szak objektumai is megtalalhatok, amelyek roncsol-
tak az alattuk 1év0 jelenségeket. Az egyik épiilettipus a
kozponthoz kozelebb talalhato az F mh-en. A kikovet-
keztethetd alaprajz belsé udvar koré épiilt kis helyisé-
geket mutat (5. kép 2 ,,a” épiilet). A lakdhaz-tipoldgia
vonatkozo szakkifejezése — 'Prunkhof, Peristylhaus’
(ZSIDI 2008, 255-256) — csak formailag jellemezhe-
ti ezeket ez épiileteket, tartalmilag nem, hiszen ezek
az udvarok kicsik, semmiféle esztétikai értékitkk nem
lehetett, a hazak maguk sem koébdl épiiltek. Vélemé-
nyem szerint a benniik foly6 ipar sziikségleteit elégitet-
ték ki. A sziik kis helyiségek csak a készletek, szersza-
mok tarolasara voltak alkalmasak, a munka a szabad ég
alatt folyt. A szobak boronaalaptiak, helyenként c6l6p-
lyukak vannak benniik. A bemutatott épiilet EK-i front-
jaegy 2,7 m széles mellékutcara néz, melynek talolda-
lan masik épiilet két helyisége lathato. Az utcara nézd
oldalan egyik épiiletnek sincs boronaalapja. A DNy-i
oldalon 1év6 haz falanak alapozasaban néhany kdvet
talalunk a boronaalap helyén. Feltehetd, hogy ezek az
utcai helyiségek tizleti funkciot lattak el és ezért nyi-
tottak voltak. Igen kicsik, 3x2,2, 3x1,8 méteresek. In-
kabb kisipari funkcié sejtheté mogottikk. A szemkdz-
ti hazban (,,b” épiilet) nagyobb helyiségek vannak és a
mogottik 1évé udvarban bizonyosan iparos tevékeny-
ség folyt. Ezt az épiiletet azonban csak nagyon toredé-
kesen ismerjiik. A féutvonal arka képezi mindkét épii-
let DK-i hatarat. A K mh.-en taldltuk a ,,c”-vel jelolt
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hazrészletet. A tlizhellyel ellatott helyiség DNy-i olda-
lan sziik folyoso-féle van, téle E-ra a két nagyobb co-
16plyuk ezektdl fiiggetlen szerkezeti elem.

A masik épiilettipus a T mh.-en van, viszonylag
messzebb a telepiilés kdzpontjatol, bar a féut mentén
(2. kép T mh. blokkhaz). Itt egy 3 m széles mellék-
utca torkollik a féutvonalba. DNy-i oldalan c616plyu-
kas szerkezet sarka allapithaté meg egy kis feliileten:
.. Az utca EK-i oldalan azonban 25-30 m hosszan
és 12 m szélesen teriil el egy épiilet, amelyben tobb
helyiség is van: ,,b”. Ezek a helyiségek, amennyire ez
mérhetd, azonos (kb. 4x5 m) méretiick. Kozottiik né-
hany helyen boronaalapozas lathato, ez azonban oly-
kor igen vékony (alig 10 cm-es), st olyan helyiségek
is vannak, amelyeknek padloit csak az altal lehet el-
hatarolni egymastol, hogy enyhén domborutak, azaz a
sz€liik arokszerlien megsiillyed. A legfeltiinébb azon-
ban, hogy minden helyiségben van tlizhely, tisztessé-
ges téglaplatnis épitett tlizhelyek ezek.

Az elkiiloniilt tlizhely viszont elkiiloniilt haztartasra
utal. A toredékesen feltart szintet ugy értékeljiik, hogy
az szegényebb csaladok kozos lakoépiilete lehetett,
ahol minden helyiség egy csaladé volt és az egyes lak-
részek alkalmasint csak valamilyen deszkafallal voltak
elvalasztva egymastol. Ez az épitkezési mod a mai pa-
nelhazak pannoniai dse.

A kovetkezd, varosias periodusban kezdtek el ko-
hazakat épiteni, de ezek mellett természetesen a bo-
ronahdzak is megmaradtak, a két korszak boronaha-
zai azonban jol megkiilonboztethetéek egymastdl. Az
F mh. DK-i részén sem volt kéépiilet, bar ez a tertilet a
varoskozpont kdzvetlen kozelében van. A hazak a fout-
vonal mellett sorakoznak ¢€s a féttra merdleges kisebb
utcdk, illetve sikatorok valasztjak el 6ket egymastol (3.
kép). A csak részben tisztazhato alaprajz szerint (,,a”
épiilet) az épiilet helyiségei egy 180 cm széles folyo-
sorol nyiltak két oldalra. E folyosot mintegy 8 m hosz-
szan kovethettiik, de a haz ennél feltehetéen hosszabb
volt. A bejarat a folyosé ENy-i végén valamivel keske-
nyebb, mint maga a helyiség, a kiiszob késorral van ki-
rakva. A folyosotol DNy felé helyiségsor épiilt, amely-
nek szobai 4 m szélesek. Csak az épiilet DNy-i oldalan
1év6 szobaknak tudjuk lemérni a hosszat is, ez kb. 4,5
m. Hasonlé méretii lehet az EK-i szarnyon 1év6 rész-
ben feltart helyiség mérete is. Az utcafront fel6li maso-
dik helyiségben kis épitett tlizhely van, feltehetdleg ez
volt a konyha. Az épiilet falait foldbe siillyesztett ge-
rendak alapoztak meg és a coloplyukak ezeknek a ge-
rendaknak a vonalaban vannak. Egyetlen olyan c616p-
lyuk van csak, amelyik a falak vonalan kiviil esik. A
coloplyukak merélegesen mélyiilnek a talajba, a colo-
pok a tetdszerkezeten kiviil a falszerkezet vessz6fona-
tat is megtartottak. A vesszOk koré tapasztott és elsimi-
tott agyag alkotta a falat. A padlo dongolt agyagpadlo.

Ez az épiilet a lathaté ENy-i és DNy-i oldalan fallal ha-
tarolodik el a féutvonalat kisérd aroktdl és az ttra me-
réleges, kavicsos, kb. 180 cm széles sikatortol.

Nem minden boronaépiilet néz ki ugyanigy. A be-
mutatott haztol DNy fel¢ egy kovetkezd 3 m széles
utca DNy-i oldalan hasonl6 szerkezetli falak alkotnak
egy hazat: ,,b” épiilet, de ennek az utcara néz6 oldalan
nem talaltunk falat. Ez az épiilet az utca felé valdszi-
niileg nyitott volt. A rendelkezésre allo alaprajzi ada-
tok arra utalhatnak, hogy a haznak a féutvonal felé, az
ENy-i oldalon keskeny tornaca lehetett. A meglehetd-
sen nagymeéretii tiizhely itt a féutcatdl szamitott harma-
dik helyiségben van. E tlizhely méretei, a koriilotte 1évo
helyiségnek az utcaval parhuzamosan hosszi forma-
ja és az EK-i fal hianya arra utalhat, hogy valamilyen
szolgaltatd, vagy kereskedelmi funkcio jellemezte. Az
utcat korabbi, de ugyanehhez a torténelmi periodushoz
tartozo6 rétegében mindkét oldalrol c6loplyuk-sor sze-
gélyezi. A c6l6pok atlagosan 2 m-re alltak egymastol.
Ugyancsak jellemzd erre a rétegre, hogy tobb nagymé-
retli hombar is volt az utca felé nyitott helyiségben. Va-
16szintileg tehat valamilyen kereskedés volt, méghozza
hosszabb id6n keresztiil, mert sem a helyiségek forma-
ja, sem a falak helyzete nem valtozott a jelzett kiilon-
boz6 rétegekben. Ennek megfeleléen az épiilet szere-
pe is hasonlo lehetett. A ,,¢” jeld helyiségben valdszi-
niileg valamilyen ipari tevékenység folyt. A mellette, a
két sikator kozott jelzett padlofeliiletek rendkiviil tore-
dékes allapotban maradtak csak meg és nem is folyha-
tott kutatas a teljes tertileten. A ,,d-vel jeldlt hazrész-
let a K mh.-en keriilt el6 és nagy hasonl6sagot mutat az
F mh. ,,b” épiiletével. K6zos jellemzéjiik, hogy az ut-
cafronton nincs boronafaluk, hanem fac6l6pok alkotta
oszlopsor tarta fel a hazat a sikator felé.

Ugyanebben a periédusban valik altaldnossa a ko-
épitkezés. A Salla tertiletén eddig talalt kébdl épiilt la-
koéhazak kozott — az épliletek méretében, mindségé-
ben — nincs nagyobb kiilonbség. Azt mondhatjuk,
hogy a koéépiilet maga jelenthette a gazdagabbak lu-
xusat, de ez a luxus messze elmaradt a varoskornyé-
ki villakétol. A jellemezhetd épiiletek nagyrészt a {o-
utvonal mentén allnak az F és a T mh.-en. A téglalap
alakt hazhely és a haz maga is rovidebb az utcafron-
ton, mint az Gtra merdleges iranyban. Az egyes épiile-
tek kozott az épiiletek szélességével dsszemérhetd (kb.
annak 3/5-4/5 részét kitevo) iires teriilet, udvar van és
az épliletek alaptertilete jellemz6en 400-500 m?. Ha ezt
Osszevetjiik a nagykanizsai Inkey kapolna szomszéd-
sagaban talalt villa 850 m>t (HORVATH 1983, 17),
a héviz-egregyi villa 1000 m>t meghaladé (MULLER
2004, 1-15), az alsoajki villa féépiiletének 1600 m?-
es nagysagaval (REDO 1995, 274), megallapithatjuk,
hogy a varoslako jobb moduak egy kozépréteg képvi-
seloi voltak.
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A T mh.-en olyan kdhazat talaltuk, amely viszony-
lagos folyamatossaggal tizemelt a II. sz. k6zépsé har-
madatol a IV. sz. kdzepéig és harom jol elkiilonithe-
té épitési periodusa van (4. és 5. kép 1 T mh. fazi-
sok). Az épiilet a foutvonal ENy-i szélén épiilt, az ut-
tol arok valasztotta el. Az uttal parhuzamos helyiség al-
kotja az épiilet frontjat. E torndcszerti helyiség mogott
a haz fétengelyében hosszu folyosd nyilik, amelytol
EK-re és DNy-ra szobak sora all.° Az egyik EK-i szo-
ba hypocaustummal van ellatva. Az épiilet ENy-i végét
ismét egy keresztiranyu helyiség zarja le. A haz csa-
tornazva volt, a lefoly6 az ut menti arokba szolgal. Ezt
a tipust nevezi a szakirodalom korridorhaznak (ZSIDI
2008, 259).

A markomann tdmadas nyilvan nagy pusztitast vég-
zett az épliletben, mert jelent6sen at kellett alakitani,
de legfébb szerkezeti elemei, mérete az eredeti ma-
radt. A legfontosabb valtozas a torndac mogotti részen
észlelhetd, ahol kialakitottak egy kozel négyzet ala-
ka 1) helyiséget, amelynek szélessége alatamasztast
igényelt. Ezért a kozepén pilléralapozas talalhato. A
hypocaustumos helyiség atkeriilt az épiilet DNy-i olda-
lara. A csatornat is ebben az idében épitették.

A Severus-kor utan ezt az épiiletet is elhagytak a la-
kok, de a telek megmaradt, mert a IV. sz.-ban ugyan-
ide egy hasonld méretli hazat emeltek. Ennek az épii-
letnek is az uttal parhuzamos tornac all a frontjan és a
hossztengelyében egy folyoso osztja ketté. A folyoso-
rol két oldalra 1év6 helyiségek beosztasa mar nem egy-
értelmt, de érdekes, hogy egy oszloplabat itt is tala-
lunk a haz EK-i szarnyan. A falak sehol sem kovetik
a II. sz.-i falak iranyat, attol néhany fokkal eltérnek,
maga az egész épiilet mégis masfél szazaddal korabbi
elédjének aranyait, méretét, beosztasat koveti.

Az épiiletté] EK-re iires, pontosabban kdépiilettel be
nem épitett, mintegy 21 m széles teriilet van és csak ez
utan kovetkezik a szomszédos kohaz, amelybdl csak
egy rovid falszakasz esett a megashato teriiletre.

Ehhez az épiilethez nagyon hasonl6 aranyu, beosz-
tasu és méretll az a masik, amelyet az F mh.-en a vil-
la publica alatt talaltunk (6. kép ,,0”). Mivel ezt tel-
jes egészében lebontottak, annak épitésekor, csak a ka-
vicsos alapozasokbol kdvetkeztethetiink formajara. Az
utcafront itt is a keskenyebbik oldal és az épiilet hossz-
tengelyétdl két oldalra sorakoznak a kisebb helyiségek.
T6le DNy-ra 18 m széles beépitetlen teriilet van. EK
felé a varosi fiird6 a szomszéd haz, amely joval koze-
lebb, alig 8 m-re emelkedett tdle.

A K mh. egyik épiilete (6. kép ,,c”’) ebbdl a korszak-
bol mar sokkal toredékesebb, de észlelehetd elemeiben
hasonlé. A féut DK-i oldalan emelkedett és a frontjan
az uttal parhuzamos tornac vezette be. Egy erre me-
réleges falszakaszt is megfigyelhettiink, amely a hosz-
szanti folyoséhoz, vagy az épiilet egyik oldalfaldhoz

tartozott. Ennek a haznak kavicsalapozasan kobdl
épiilt labazat volt, amelyen valyog felmendfalak vol-
tak, amelyek a pusztulasi rétegében karakteres tiszta
sarga agyagréteget eredményeztek. Két tovabbi haz-
részletet (6. kép ,,d” és ,,e”’) mar alig tudunk értelmez-
ni, az eddigiekkel Osszefiiggésben, mert annyira to-
redékesek, hogy csak rétegtani helyzetiik és részben
technikajuk alapjan sorolhatjuk ide 6ket. A ,,@” haz-
részlet (Y5 mh.), amely az atkel6-pont kdzvetlen koze-
Iében van, azért érdemel figyelmet, mert nyersanyaga
nem helyi k6, az ,,¢” hazrészlet a T3 mh.-en a IV. sz.-i
haz alatt van, annak tehat eldzménye. Falait csak kavi-
csos alapozasukban ismerjiik.

A markomann vész utani épitkezések jellegérdl mar
irtunk. Példaink a D, az Y4 és az F mh.-r6l valok (7.
kép). Az ,,a” jelii haz a Zala-volgyi ut mentén fekszik
(D mh.), a kozponttol kissé tdvolabb. Alaprajza sok ro-
kon vonast mutat a II sz. épiileteivel, ami természetes,
hiszen ezek az ismeretek és hagyomanyok még éltek,
ha az anyagi lehetdségek nem is voltak mar olyan jok,
mint egy évszazaddal korabban. Az uttal parhuzamo-
san itt is tornacszeri hosszu helyiséget tapasztalunk,
amelybdl a faucesen keresztil juthatunk az épiilet bel-
sejébe. Innen mindkét oldalra helyiségek nyilnak. Az
épiiletet nem tudtuk teljes egészében foltarni, de ugy
tiinik, hogy az utcafrontja hosszabb a haz mélységénél.

A ,,b” jeli példank (Y4 mh.) is a kdzponttdl mesz-
szebb épiilt egy a folyo felé vezetd utca mentén. Ez va-
l6sziniileg a vizpart felé es6 legsz€ls6 kdépiilet volt. Az
uttal parhuzamosan ebben is tornac huzodik és mogot-
te sorakoznak a helyiségek. Méreteit sajnos nem ismer-
jiik, de jelentékeny épiilet lehetett: a viz felé esé front-
ja a 20 m-t meghaladta és faoszlopok tarthattak ezen az
oldalon a meghosszabbitott ereszt.

A ,,¢” jeli haz formajat meghatarozta, hogy a fout
¢és a Zala-volgyi ut egymasra nem merdleges kereszte-
z0désében fekszik (F mh.). A f6utra néz6 fronton itt is
a hosszu tornacot talaljuk és egy — az utarokba veze-
t6 — csatornat, hasonldéan a T mh. épiileténél tapasz-
taltakhoz. A haz vizesblokkjat Aypocaustummal fitdt-
tek. A flitdcsatorna vége a szennyviz-elvezetd csatorna
mellett, azzal parhuzamosan fut.

Altaldban jellemzi ezeket az épiileteket, hogy az
opus spicatum technikaju falak vékonyabbak a korab-
biakénal és benniik nem csak kovek, hanem téredék te-
téfedd téglak is vannak, amelyeket a kavicsos alapo-
zasra raktak fel. Ezeket nyilvan médsodlagoson hasznal-
tak fel itt. A barbarok pusztitasa utdni nyersanyag-taka-
rékossag jelei.

ATV. sz. els6 felében ujjaéled a telepiilés és viszony-
lag nagy teriileten épiilnek kéhazak. Ennek az épitke-
zésnek az alapjai részben a két emberoltével korabban
felhagyott telepiilés romjai voltak, részben 1j épiiletek,
amelyek az 0j kdzpont, a villa publica személyzetének
sziikségleteit szolgaltak.
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Ez a helyzet megneheziti a csaladi kozosségre ala-
pozott lakohaz definicid érvényesitését, ami azt feltéte-
lezte, hogy a csalad anyagi ereje szabja meg az épiilet
dimenzioit. Ha ugyanis igaz az, hogy az I. Constanti-
nus dinasztia alatt, a 310-es években allami kezdemé-
nyezésre éplil meg a villa publica és ez éleszti Gjra az
¢letet a varosban, akkor az is valoszinti, hogy az uj te-
lepesek elhelyezkedése sem volt teljes egészében ma-
ganiigy. Erre utal az S €s H mh.-en talalt épiiletegytit-
tes (8. kép 2 ,,a”). Ezek a munkahelyek a villa publica
tdszomszédsagaban, attél E-ra vannak és az itt emelt
épiiletnek a fofalai a villa publica falaihoz hasonld
szélességliek voltak. Ugyanakkor kisméretti, korlato-
zott hasznalatl hypocaustumai nem mérhetok a villa
publica tobb teljes padlot melegitd flitdrendszeréhez,
a kis téglabol épitett tiizhely csak csaladi sziikséglete-
ket elégithetett ki.” Az is elgondolkodtatd, hogy a vil-
la publica bovitésekor ezeket az épiileteket egyszertien
meg lehetett semmisiteni. A széles falalapozo arkok-
bol az épitdanyagot az utolsd koig kitermelték és tor-
melékkel toltotték vissza. Csak a keskenyebb falak ma-
radtak meg az aktualis talajszintig. Nyilvan ezek nyers-
anyagai nem képeztek értéket.

A H mh.-re esé hazrész egy kozponti udvar koré
épitett épiiletszerkezetet mutat, melyet az EK-i oldalon
futé ENy-DK-i iranyu at hatéarol. Ez a peristyliumos el-
rendezésii hazrész DK felé egy Gn. hosszl hazas épii-
letrészben folytatodik az S mh. teriiletén, amelyet csak
azért meriink az elézdvel egyiitt abrazolni, mert a két
épiiletrész flitdcsatorndja azonos forméban és techni-
kaval épiilt. Sajnos a két épiiletrész kozott a mai varos
egy utcdja huzodik, ezért a kettd kozotti teriiletet nem
tudtuk megasni.

Az abran feltlintettiink még egy épiiletet az Y5 mh.-
ol (,,b”"), mert ez analdgiaja lehet az S mh. hossza sor-
hazanak. A sorhazak — ’'Reihen-Grundriss’ (ZSIDI
2008, 259-260) — lakohaz mivolta kérdéses vélemé-
nyem szerint. Ez a haztipus lehet ugyan igénytelenebb
csaladi otthonok sora, ahogyan azt a boronavazas ko-
rai épiileteknél tapasztaltuk, itt azonban nem talalunk
tlizhelyeket. Az Y5 mh. hossziihaza alakilag megfelel
ugyan az ilyen épiileteknek, Sallaban elfoglalt helyzete
azonban inkabb valamilyen hivatalos hasznalatra utal.
Egészen kozel fekszik a folyo atkeld-pontjahoz, szinte
az utolso haz a vizpart el6tt és legszélso helyiségében
szokatlanul sok pénzérmét talaltunk.

A TV. sz.-ban épiilt a T3 mh.-ben talalt haz is (8. kép
1). Médos emberé lehetett. Terrazzo padlot és nagy fe-
liletli padlo- és falfités nyomait talaltuk benne. Bar
az alaprajz nem teljes, ami lathatd beldle az az eddigi-
ekhez képest egyedi. Ez az épiilet meglehetsen tavol
esik a villa publicatol és a fouttal sincs kozvetlen kap-
csolata. D feldl szomszédos vele a T1 mh. mar targyalt
épiileteinek IV. sz.-i rétege.

Talalunk IV. sz.-i épiiletnyomokat az X mh.-en is
(1. kép). Itt csak nagyon kicsi szondat nyithattunk, de
benne padlofiitéses, kétperiddusu haz kisebb falszaka-
szai voltak. Ezek alaprajzi kovetkeztetéshez nem ele-
genddk. Az AA mh. még tavolabb esik a kozponttol és
a kis szondaban gyakorlatilag egy rovidke falszakasz
észlelhetd, amelybdl semmiféle alaprajzi kovetkezte-
tésre nincs lehetdség. Mégis megemlitjiik, mert az at-
lagos helyzethez képest feltiinden sok festett vakolat
szarmazik innen. Ezek a vakolatok szinesek, de geo-
metrikus, vagy figuralis disz nem lathaté rajtuk. Min-
den esetre arr6l tanuskodnak, hogy az ut mentén a koz-
ponttol tavolabb is voltak még nivos lakoépiiletek a va-
rosban.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Kr. szii-
letése utani évtizedekben létrejott auxiliaris tabor
vicusarol egyelore nincs adatunk. A Kr. u. 85 koriil
megindult polgari fejlédés viszont rendkiviil erdteljes
volt, a folyo atkel6jénél pezsgé élet alakult ki. Iparo-
sok, kereskeddk boronahdzai iizlethelyiségei épiilnek
a fout ¢és a ra merdleges mellékutak, sikatorok men-
tén. Jellemz6 a kdzponti udvar koré szervezett kis he-
lyiségek alkotta lakoépiilet. A viszonylagos konjunktu-
ra nyilvan elGsegitette a betelepiilést is, de az j lakok
kozott sokan szerény anyagi lehetdségek kozott érkez-
tek. Ezek szamara a kozponttdl valamivel tdvolabb ko-
z0s hasznalatu blokkhaz épiilt, amelyben helyiségen-
ként egy-egy haztartas helyezkedett el.

A Hadrianus alatt varosi rangra emelkedett telepiilé-
sen megindul a kéépitkezés is, de a boronahazas tech-
nika is tovabb él. A varoskép meghatarozo eleme a f6-
utvonal, amelynek mentén laza, kertvarosi szerkezet-
ben éplilnek a tartomanyi atlagnal nem gazdagabb,
kozepes méreti és komfort fokozati kobdl, valyog-
bol épiilt lakohazak.® A velik egyiitt 1étezé borona-
vazas épiiletek igyekeznek hasonlo szerkezetben uta-
nozni a kéépitkezést.” A szolid életszinvonalat bizto-
sito fejlédés dinamikdja ugyan mar a provincia koz-
igazgatasanak atszervezésével, a tartomany féutvona-
lainak atértékelédésével megreked, a végsé dofést a
markomannok betérése jelenti.

A Severusok uralkodésa alatti pannoniai viragkor
csak a /imes mentén érvényesiil és Sallaban csak né-
hany évtizedre tudja reaktivalni az életet. Az ekkor
épiilt lakdhazak gyengébb mindségiick a korabbiaknal.
Ugy tiinik, csak a romokbél gazdalkodhattak a lakok.
ATIL sz. kozepére elnéptelenedik a telepiilés.

1. Constantinus alatt k6ltéznek Gjra vissza az elpusz-
tult varosba az emberek. E korszak épiileteinek mind-
sége meglehetdsen egyenletes, s6t, egyenletesen jo. A
Severusok koraban emelt, ujrahasznositott tormelék-
bl opus spicatum technikaval épitett vékony falakhoz
képest ezek a hazak stabilak, kébdl épiiltek és ujdon-
sag, hogy viszonylag sok helyen alkalmaznak épit6tég-
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lat benniik féleg csatornak, boltivek, padlok kialakita-
sanal. Ez nem volt jellemz6 a korabbi periodusokban.
Sem méreteikben, sem felszereltségiikben nincs kiug-
16 kiilonbség kozottiik. Tobb esetben talalunk flitdcsa-
tornat, amelyben egy vagy két oszlopsor szélességben
aramlik a meleg levegd. Ahol a padloszint megfigyel-
hetd volt, tobbnyire ferrazzo padlot alkalmaztak. Na-
gyon kevés, a haztartas felszereléséhez sorolhaté lelet-
anyag van benniik, mert szervezett koriilmények ko-
zott hagytak fel dket. Talalhattunk volna viszont festett
vakolatot, stukkot, mozaik téredéket, hiszen ez a lelet-
csoport nem hasznosithatd Gjra és elvinni sem igen le-
het a koltozkodésnél. Villadsatasok soran ezek a lele-
tek teszik ki a leletanyag tobbségét. Mégsem talaltunk
ilyesmit. A festett vakolatok szinte kizarolag egyszinii
fehérek, vorosek vagy sotétsziirkék, A legegyszeriibb
geometrikus diszités is ritka rajtuk. Novényi ornamen-
tikara is csak magaban a villa publicaban talaltunk ke-
vés példat. A néhany stukkotoredék is onnan szarma-
zik és egyetlen mozaik darabka sem kertilt el6 az asa-
tasok 30 éve alatt.

Mindez arra utal, hogy a belsé pannoniai kisvaros,
valamiképp a katonasag is, amelynek leszerelt tagja-

ibdl a lakossag jelentékeny része szarmazik, egy ni-
vellald tarsadalmi kozeg, ahol kiilonosebb anyagi erd
nem akkumulalédik. Ahhoz ebben a korban f6ldbir-
tokra van sziikség, az pedig a villagazdasagok épit-
ményeiben gyiimolesozik. A Salla territoriuman épiilt,
nem kiilondsen gazdag alsdrajki villat harom mozaik-
padloval diszitették, melyek egyike szines. Sok fes-
tett vakolattoredéket is talaltunk benne. Ehhez képest a
territorium kdzpontja, melynek kozépiiletei allami be-
ruhazas keretében jottek létre és maganhazai, melyek
legjobb esetben is kdzepes anyagi lehetéségeket tiik-
roznek, szegényesnek tlinik.

A 1V. sz. végének romld kdzbiztonsaga két valasz-
tast hagyott a lakossagnak. Vagy meger0sitik a varost,
amelyet semmiféle fal sem véd, vagy bekoltoznek egy
bels6 erédbe, szomszédos varosba, amelynek van vé-
delmi rendszere. Ez utdbbi cselekedték. A lakdhazak
iresen és allva vartak a népvandorlas hullamait. Az
ideiglenes lakok csak atmeneti szallasként hasznaltak
azokat: olykor c6loplyukat astak a téglapadloba, mas-
kor a szoba sarkaba astak sirt az iton hirtelen elhunyt
halottjuknak.'®
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3. kép: Boronaépiiletek a varossa valas id6szakabol: II. sz. kozéps6 harmada
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5. kép 1: AT mh. korridorhazanak periodusai

5. kép 2: Az F mh. falusias telepiilésrészlete: kdzponti udvar koré szervezett épiiletek
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Eke Istvan — Horvath Laszlo:

Kés6 romai temetdk Nagykanizsan

(Anyagkozlés)

1. Bevezetés (Horvath Laszlo)

Jelen kozleményiink egy egyszerii anyagkozlés,
melynek célja az, hogy a Nagykanizsa-Inkey sirkapol-
na melletti késé romai villagazdasaghoz tartozo két te-
metd anyagat a kutatas szamara minél elébb hozzafér-
hetévé tegyiik. Pannonia nyugati feléb6l, a Dunantul
Balatontol nyugatra es6 rész€bdl nagyon kevés a hite-
lesen feltart és publikalt kés6 romai temetkezés és ezen
kiviil a két 3-4. szazadi nagykanizsai temet6 kozzété-
telét még az is szorgalmazza, hogy csaknem mindket-
tot sikeriilt teljesen feltarnunk. Egyediil a Romai teme-
to II. esetében hianyzik a temetd délnyugati sarkanak
az atkutatasa, amely mar kiesett a szigortian vett kisa-
jatitasi tertiletbdl. A lehetéségeinkhez mérten a feldol-
gozasnal igyekeztiink bevonni a vizsgalatokba a termé-
szettudomany képviseldit is, hogy minél szélesebb te-
riiletrél kaphassunk informaciokat. Az antropologiai
vizsgalatokat Toth Gabor végezte el, mig a Romai te-
metd I.-ben napvilagra keriilt 16- és kutyatemetkezés
allatcsontjaival Voros Istvan foglalkozott. Tobb iiveg-
edény tartalmat is sikeriilt megvizsgaltatnunk a Geo-
kémiai Kutatdintézet Sajgé Csanad vezette csoportja-
val. Az antropologiai, zoologiai és a szerves anyagok
kémiai vizsgalatanak eredményeit a tanulmanyunk vé-
gén, a Fiiggelékben adjuk kozre. Az érmeket Torbagyi
Melinda hatarozta meg, melyért ezen az tton is koszo-
netiinket fejezziik ki. A kdnnyebb attekinthetéség mi-
att a kdzleményiink végén tablazatban (1-2. tablazat) is
bemutatjuk a két temetd jellegzetességeit, a lelettipu-
sok sironkénti eloszlasat.

2. A kutatas rovid torténete (Horvath Laszlo)

Nagykanizsa északi részén, a barokk kori Inkey sir-
kapolnatol kozvetleniil északra 1évo kisebb, lapos, egy-

kor vizjarta részekkel ovezett félszigetszerti kiemel-
kedésen 1975-1976-ban terepbejarast és probadsatast
végeztiink, melyek soran tobb korszak telepiiléseinek
emlékeit talaltuk meg. A leléhelyen kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tobb éven keresztiil folytattunk régé-
szeti kutatasokat. Az els6 nagyobb asatasra 1979-1981
kozott kertilt sor, ekkor mintegy 6000 m? nagysagu te-
riletet sikertilt feltirnunk. Az addigi eredményeket
1983-ban egy aranylag bévebb tdjékoztatoban adtuk
kozre (HORVATH 1983). 1991-ben egy ujabb 2300
m? nagysagu rész atvizsgalasara nyilt lehetdségiink.
A leléhelyen talalt sok korszak (Lengyel, Balaton-
Lasinja, Baden, Somogyvar-Vinkovci, Urnamezds, La
Tene kulturdk, népvandorlaskor) telepjelenségein ki-
viil zdmmel egy 3-4. szazadi villa rustica emlékei (ha-
rom kéépiilet; tobb, félig foldbe mélyitett colopszer-
kezetii kis haz; fabol késziilt colopszerkezetii gazdasa-
gi épiiletek; harom kut; keritéssel és kapukkal ellatott
gazdasagi udvarok) lattak napvilagot (1. kép). A fél-
szigetszerli kiemelkedés keleti szélén 2005-2006-ban
még egy 5800 m? nagysagu teriilet feltarasat végeztiik
el, amikor nagyrészt a 3-4. szazadi villagazdasag keri-
téssel korbevett és fészerekkel, istallokkal tarkitott ré-
sze valt ismertté (HORVATH 2007). Az 1976-0s pro-
baasatas 6ta szamos rész-publikacid jelent meg a leld-
helyen talalt egyes korszakokrol, vagy targytipusokrol
(GABLER 1983; OTTOMANYI 1983; BILKEI 1985;
BERECZ 1991; BONDAR 2003; KALICZ 2003;
HORVATH-KALICZ 2006).

A leléhelytdl keletre 380 m-re, a Lazsnaki-pa-
tak egyik oldalagdnak vizenyds sdvja utan emelkedd
dombhat nyugati, a romai villa rustica felé es6 részén
még 1975-ben megtalaltuk terepbejaraskor a telepiilés
temetdjét is (a kozponti téglasirt elérte az eke a szan-
taskor, ennek nyomait talaltuk meg). Az1981-ig folyo
teleptilés feltarasokkal parhuzamosan a temetdben is
folytattunk kutatasokat és az addig feltart 25 sirt 2003-
ban publikaltuk (HORVATH 2003), mert akkor tigy
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gondoltuk, hogy jo ideig nincs remény a temetd teljes
feltarasara. Ugyanekkor még azt hittiik, hogy ez lehet
a majorgazdasag egyetlen temetkezési helye. A villa
rusticatol kozvetlen nyugatra, a Zalaegerszegre veze-
té 74. sz. miut mellett a nagykanizsai Ipari Park és az
M7 autopalya épitését megel6z6 asataskor, 2004-ben
elokertilt egy masik hasonlo, 3-4. szazadi temet6. Ezt a
temet6t 2005-ben sikeriilt csaknem teljesen feltarnunk.
Szerencsére a korabban talalt keleti temetd teljes ku-
tatasat is 2005-ben elvégezhettiik az ipari parki beru-
hazasok megkezdése eldtt, melynek koltségeit Nagy-
kanizsa MJV 6nkormanyzata biztositotta. Itt, a korab-
ban lelt sirokkal (25 sir) egyiitt sszesen 71 temetke-
z¢s (69 sirgddorben) latott napvilagot és az egyszertibb
megkiilonboztetés miatt a ,,Romai temeté 1.” elneve-
z¢st kapta (2. kép), mig az ujabban talalt nyugati a ,,Ro-
mai temetd I1.”-t. Az utébbi temetében a feltart sirok
szdma 61 lett és még két sirépiilet is feltarasra keriilt itt
(20. kép). A két, csaknem teljesen atkutatott temet6rél
egy rovid beszamolot készitettiink (EKE-HORVATH
2006). Legujabban a Romai temetd 1. két sirjaban (59.
és 61a. sirok) talalt feltlinéen nagyszamu érem mellék-
letekkel Torbagyi Melinda foglalkozott (TORBAGYI
2009). A Romai temet6 1. elsé 25 sirjat — mint em-
litettiik — ugyan korabban publikaltuk (HORVATH
2003), azonban ésszertinek tiinik, hogy a teljes lelet-
anyagot egyben k6zoljiik a konnyebb kezelhetdség mi-
att, nem beszélve arrél, hogy a Fiiggelékben megjelend
embertani anyag feldolgozasaban a temetd teljes anya-
ga, tehat az elsé 25 sir is szerepel. Az els6 25 sir Gjra-
kozlésénél a korabban leirtakat néhol uj adatokkal egé-
szitettlik ki, a hianyz6 és fontos informacidkat pétol-
tuk, az esetleg helytelen meghatarozasokat helyreiga-
zitottuk.!

3. Romai temet6 1. (Horvath Laszld)

A Romai temet6 1. (2. kép) leleteit a nagykanizsai
Thary Gyorgy Muzeum régészeti gyljteményébe lel-
taroztuk be.?

1. sir (3. kép)

Sirkert téglasirral, korabeli rablas és modern bolygatas
nyomaival, a téglasir H: 340 cm, Sz: 200 cm, Mé: 117 cm,
T: DK-ENy, vagy ENy-DK (140-320°), Ré: 2, Aé: férfi,
40-50 év.

A nagyméretli téglasir falazata vegyesen tégla- és ho-
mokké darabokbol allt, alja tetéfedd téglakkal volt lerak-
va. Falai 65-70 cm szélességliek, belsé oldalan néhol meg-
maradt a fehér habarcsos fedéréteg, a falat hasonld anyag-
gal kototték Ossze. A téglasir oldalfala a tetézete felé egy-
kor egy keskenyebb falban folytatédhatott. A sirt teljesen
kiraboltak, csupan a felnétt férfi koponyaja maradt meg a

sirban. A sirt E-D iranyban egy kabel arkaval kettévagtak.
A temetd e kozponti sirjat egy nagyjabol négyzet alakt
arok vette kortil, amelynek mérete kdzépen, a fo égtajak
tengelyében 13,5 m, a sirkert arkanak atlagos Sz: 60-80
cm, Mé: 60-65 cm. Az arok alja néhol kissé tekndszert,
betdltése mindenhol barnas, egy-két helyen faszénszilan-
kos, téglatormelékes és az EK-i részen tobb, néha dsszeil-
16 edények (tal, hombar: Lsz: 2007.1.6.1-9.) toredékei fe-
kiidtek vizszintes helyzetben 45-50 cm ko6zotti mélység-
ben. Az drok a DNy-i résznél megszakad. Ennek oka le-
hetséges az, hogy a déli részen kozépen lehetett a bejarat a
sirkertbe €s a nyugat felé hozzakapcsolodo arok-részt nem
astak olyan mélyre.

2. sir (3. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, korabeli bolygatassal,
H: 235 cm, Sz: 90 cm, Mé: 100 cm, T: DDK-EENy (148-
328%), Ré: n6, Aé: n6?, 18-20 év.

Szabalyos lekerekitett sarka téglalap alakt sirgddor,
aljan nyujtott helyzetben hatan fekvo, kdzepes megtarta-
su vaz, melynek alkarjait és mellrészét korabeli bolyga-
tas érte, CsH: 156 cm. A jol kirajzolodé koporsoé H: 205
cm, Sz: 50 cm, csak kozvetleniil a csontvaz folott rajzolo-
dott ki a kérvonala, a koporso kiils6 oldalan két helyen ho-
mokkd béleléssel.

Mellékletek:

1. Fiilbeval6 (3. kép 1), a fej jobb oldalanal. Arany, ro-
vatkolt feliiletli, karikas és horgos végi, A: 1,6 cm, Lsz:
76.44.1.

2. Bronz pénz, a fej jobb oldalanal. Teljesen széttorede-
zett, elporladt 4. szézadi kisbronz.

3. Nyaklanc (3. kép 8), korben a nyakon. Kék lencse
(bikonikus), z61d és barna hasab-, barna gomb alaku tiveg-
paszta szemekbdl all. A kék lencse A: 0,7 cm, z6ld hasab
H: 1,0 cm, barna hasab H: 0,9 cm, barna gomb A:0,7 cm,
Lsz: 76.44.2-4.

4. Uveg pohar (3. kép 3), jobb vall alatt. Zoldes, alja ka-
pos és benyomott, ragasztott, M: 11,7 cm, Sza: 8,5 cm, Fa:
3,5 cm, Lsz: 76.44.6.

5. Bronz pénzek, a jobb kdnydknél (eredetileg legalabb
5-6 db volt). Rendkiviil rossz allapottak, valoszintleg II.
Constantius pénzeinek toredékei, 3 nagyobb toredéket
tudtunk beleltarozni, a tobbi szétporladt a restauralaskor,
Lsz: 76.44.15-17.

6. Bronz karperecek (2 db) a jobb alkaron: 6/1. Bronz
karperec (3. kép 6). Koratmetszetli, nyitott végii lehetett,
végei hianyosak, A: 5,5 cm, Lsz: 76.44.10. 6/2. Bronz Kar-
perec (3. kép 6). Koratmetszetii, nyitott végei lapitottak,
rovatkolt disziiek, A: 5,8 cm, Lsz: 76.44.9.

7. Karperecek (3 db) a bal alkaron: 7/1. Csont karperec
(3. kép 6). Toredékes, koratmetszetii, egymasra futd vége-
it bronzszegecsekkel rogzitették, A: 6,5 cm, Lsz: 76.44.8.
7/2. Bronz karperec (3. kép 6). Toredékes, drotokbdl csa-
vart, vastagabb testii, végei hianyosak, horog-hurok vég-
z8dése lehetett, A: 5,8 cm, Lsz: 76.44.11. 7/3. Bronz kar-
perec (3. kép 6). Toredékes, drotokbol csavart, vékonyabb
testli, végei hianyosak, A:5.8 cm, Lsz: 76.44.12.
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8. Gylirti, a bal kézfejnél. Eziist, nagyon toredékes, ere-
detileg harmas osztasu fején iiveg-paszta betét Iehetett, res-
tauralaskor megsemmisiilt, A: kb. 2,8 cm, Lsz: 76.44.13.

9. Vas toredékek (3. kép 7), a jobb labszarnal, az iiveg
korso alatt. Szerves anyaggal oxidalodott réteges lemez t6-
redékei, max. H: 4,8 cm, Lsz: 76.44.14.

10. Uveg kors6 (3. kép 5), a labszarakra ratéve, oldalan
fekve. Fehéres szind, ép, M: 17,0 cm, Sza: 5,4 cm, Ta: 5,2
cm, Lsz: 76.44.5.

11. Uveg fiola toredéke (3. kép 4), jobb labszar kiilsd
oldalanal. Kis, gdmb hasu illatszeres liveg toredéke, M:
4,0 cm, Lsz: 76.44.7.

3. sir (3. kép)

Foldsir, H: 200 cm, Sz: 80 cm, Mé: 60 cm, T: D-E (180-
360°), Ré: férfi, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalhat6 csont-
anyag.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alaku sirgodor,
aljan nagyon rossz megtartasu, nyujtott helyzetben hatan
fekvé vaz, alkarjai kissé a medence szélére behajlitottak,
CsH: kb. 160 cm.

Mellékletek:

1. Bogre (3. kép 12), a bal 1abszar kiils6 oldalanal. Ko-
rongolatlan, barnas szind, fiile nélkiil keriilt a sirba, M:
10,7 cm, Sza: 8,1 cm, Fa: 6,0 cm, Lsz: 76.45.1.

2. Fazék toredéke (3. kép 13), a bal 1abszar kiils6 olda-
lanal. Sziirke, vékonyfalt aljtoredék, kevés kaviccsal so-
vanyitott, erdsebb korongolas nyomokkal, Fa: 8,2 cm, to-
redékes M: 9,5 cm, Lsz: 76.45.2.

3. Tarsoly, a jobb labszar kiilsé oldalanal: 3/1. Bronz
karika (3. kép 10). Kissé ovalis atmetszetd, a tarsoly szaja-
nak zaro karikéja Iehetett, A:3,9x3,6cm, V: 0,3 cm, Lsz:
76.45.3. 3/2. Fendko (3. kép 11). Vords homokkd, egyik
oldalan a hasznalat okozta arok, H: 5,3 cm, Sz: 1,8 cm, V:
1,6 cm, Lsz: 76.45.4. 3/3. Vas kés (3. kép 9). Erdsen korro-
dalodott, nyéltiiskéjén fa maradvanyaval, H: 12,5 cm, Sz:
2,9 cm, Lsz: 76.45.5. 3/4. Kovaké (3. kép 14). Alaktalan,
fehéres szint, H: 3,8 cm, Sz: 3,1 cm, Lsz: 76.45.6. 3/5. Vas
targy toredékei. Hosszukas, lapos, keskeny targy toredé-
kei, talan tizesiholoé lehetettek a toredékek, maximalis H:
10,1 cm, Lsz: 76.45.7.

4. sir (3. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 114 cm, Sz: 54
cm, Mé: 60 cm, T: DDK-EENy (160-340°), Ré: gyermek,
lany, Aé: ?, a gyermeksirbol nem maradt fenn vizsgalha-
té csontanyag.

Szabalyos lekerekitett sarka téglalap alaku, kisméreti
sirgddor, a gyermek vazat csak a hossztcsontok szilankjai
jelezték. A koporsobol a két oldalat lehetett néhol megfi-
gyelni, igy a Sz: 40 cm.

Mellékletek:

1. Korso (3. kép 15), a fej végénél. Sziirke, finoman
iszapolt anyagu, korongolt, feliilete kopott, ép, M: 14,0
cm, Sz: 8,2 cm, Fa: 4,3 cm, Lsz: 77.1.1.

2. Bogre (3. kép 16), a jobb labszaron. Barnas, koron-
golatlan, fiile nélkiil keriilt a siba, M: 6,4 cm, Fa: 5,0 cm,
Lsz: 77.1.2.

3. Fazék toredéke (3. kép 23), a korso mellett K-re. Alj-
toredék, sotétsziirke, lyukacsos feliiletli, vékonyfalu, erds
korongolasnyomokkal, toredékes M: 13,5 cm, Fa: 8,3 cm,
Lsz: 77.1.3.

4. Csatfibula (3. kép 22), a jobb vall tajékan. Bronz, a
vas pecek toredékével, A:42 cm, V: 0,4 cm, Lsz: 77.1.4.

5. Nyaklanc, az elhunyt nyakaban: a., Gydngyszem
(3. kép 17), hosszu, fekete livegpaszta, vilagoszold ratét-
tel, H: 3,7 cm, Lsz: 77.1.5. b., Gyongyszem (3. kép 18),
hordo6 alaku, fekete livegpaszta, zoldeskék ratéttel, H: 1,9
cm, Lsz: 77.1.7. c., Gyongyszem (3. kép 19), iivegpaszta
kettés szem, fekete alapon sarga ratéttel, H: 1,3 cm, Lsz:
77.1.6. d., Gyongyszem (3. kép 20), iivegpaszta kettds
szem, fekete, H: 1,0 cm, Lsz: 77.1.8. e., Amulett ? (3. kép
21), koralakt 6lom korong, A: 1,4 cm, Lsz: 77.1.9.

5. sir (4. kép)

Foldsir, H: 190 cm, Sz: 64 cm, Mé: 90 cm, T: DK-ENy
(135-315%, Ré: nd, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalhato
csontanyag.

Szabalyos lekerekitett sark téglalap alaku sirgddor, al-
jan nyujtott helyzetben hatan fekvo, rossz megtartasu vaz,
alkarjai a medencére hajlitva, CsH: kb. 150-160 cm.

Mellékletek:

1. Kors6 (4. kép 1), a sirgddor EK-i sarkaban, a labak
végeénél a tobbi keramia-melléklettel egytitt. Sziirke, ko-
rongolt, finoman iszapolt anyagu, nyakan fiiggéleges be-
simitott vonalakkal diszitve, ép, M: 15,8 cm, Sza: 8,7 cm,
Fa: 6,0 cm, Lsz: 80.58.1.

2. Pohar (4. kép 3), a labak végénél a tobbi keramia-
melléklettel egyiitt. Voros festést agyag, korongolt, kopott
feliiletti, M: 8,2 cm, Sza: 6,5 cm, Fa: 3,5 cm, Lsz: 80.58.2.

3. Tal (4. kép 9), a labak végénél a tobbi keramia-mel-
1éklettel egyiitt. Sziirke festésli, finoman iszapolt anya-
gu, korongolt, M: 5,2 cm, Sza: 23,8 cm, Fa: 15,8 cm, Lsz:
80.58.3.

4.Tal (4. kép 10), a labak végénél a tobbi keramia-mel-
1¢klettel egyiitt. Voros festést, tobb helyen kopott, koron-
golt, ragasztott, M: 11,0 cm, Sza: 19,5 cm, Ta: 8,4 cm,
Lsz: 80.58.4.

5. Uveg palack (4. kép 2), a labak végénél a kera-
mia-mellékletekkel egyiitt. Zoldes fehér szind, toredékes,
gdmbhast és hosszu nyakd, M: 9,6 cm, Sza 2,5 cm, Lsz:
80.58.5.

6. Gyongyszem toredéke (4. kép 4), a labak végénél.
Nagyméretli kék livegpaszta, feliiletén sarga vonalakkal
diszitve, a fele keriilt a sirba, A : 3,1 cm, Lsz: 80.58.6.

7. Kopenge (4. kép 5), a labak végénél. Barnas feke-
te szinli, haromszog keresztmetszetli, H: 2,7 cm, Lsz:
80.58.7.

8. Vas kés (4. kép 7), a labak végénél. Kisméreti, szé-
les pengéjli, nyéltiiskéje hianyos, H: 8,3 cm, Sz: 2,8 cm,
Lsz: 80.58.8.

9. Bronz pénzek (6 db) (4. kép 11), valoszintileg bor-
zacskoban, a kézfejeknél: 9/1. Kisbronz, Av: FL IVL
CONST[, Rv: PROVIDENTIAE-CAESS, Lsz: 80.58.9.
9/2. Kisbronz, Av: VRBS ROMA, Rv: Lupus, BSIS, RIC
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240., 334-335, Lsz: 80.58.10. 9/3. Kisbronz, Av: VRBS
ROMA, Rv: Lupus, T-SIS, RIC 240., 334-335, Lsz:
80.58.11. 9/4. Kisbronz, Av: CONSTA-NTINOPOLIS,
Rv: Lupus, ‘BSIS-, RIC 241., 334-335, Lsz: 80.58.12.
9/5. Kisbronz, Av: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, Rv:
Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, ‘ASIS-, RIC 237., 334-
335, Lsz: 80.58.13. 9/6. Kisbronz, Av: CONSTANTINVS
AVG, Rv: DN CONSTANTINI MAX AVG, vot Xxx,
‘SMHT:, RIC 87., 326-327, Lsz: 80.58.14.

10. Bronz karperec (4. kép 6), a jobb alkaron. Nyi-
tott, koratmetszetl, elkeskenyedd végi, A: 6,2 cm, Lsz:
80.58.15.

11. Nyaklanc (4. kép 8), az elhunyt nyakaban. a., Kék
tivegpaszta poliéder (21 db. lemetszett sarku kocka alaku)
szemek, H: 0,6 cm, Lsz: 80.58.16. b., Aranyfolias, 1 db.
hordé alakt, H: 1,0 cm, Lsz: 80.58.17.

6. sir (4. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 260 cm, Sz: 100
cm, Mé: 130 cm, T: D-E (180-360°), Ré: 2, Aé: férfi, 22-
26 év.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alak sirgodor, al-
jan nyujtott helyzet(i hatan fekvo, jo megtartasu vaz, alkar-
jai a medencére behajlitva, koponyaja kifordult a helyébdl,
CsH: 170 cm. A nagyon jol kirajzolodo koporso H: 215
cm, Sz: 55 cm.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (4. kép 12), a jobb medencetanyér kiilsé
oldalanal. Erésen kopott, meghatarozhatatlan kzépbronz,
3-4. szazadi, A: 2,9 cm, Lsz: 81.59.1.

2. Edénytoredékek, a sirgddor f61djébol. Barnas, szem-
csés feliiletli, apré kavicsokkal sovanyitott fazék perem-
toredékei, nyakan erés korongolas nyomokkal (3 db), H:
6,4;4.,8; 3,7 cm, Lsz: 80.59.2.

3. Edénytoredékek, a sirgddor foldjébol. Sotétsziir-
ke, féstis diszii oldaltoredékek (2 db), H: 2,9-2,5 cm, Lsz:
80.59.3.

4. Edénytoredék, a sirgddor f6ldjébol. Sarga, stirtin ar-
kolt feliiletii oldaltéredék, H. 5,6 cm, Lsz: 80.59.4.

7. sir (4. kép)

Padkas foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 272 cm, Sz:
108 cm, Mé: 112 cm, T: D-E (180-360°), Ré: férfi, Aé: fér-
fi, 24-25 év.

Nagymeéretii, kissé szabalytalan, erésebben lekerekitett
sarku téglalap alaku, K-i oldalan a padka szélesebb, a sir
D-i végét korabeli bolygatas érte, tigy, hogy a csontokat
is részben Osszekeverték, CsH: 166 cm. A koporso jol ki-
rajzolodott, alapmérete 230 x 60 cm, oldalfala a padka ol-
dalara kidélt. Azonban lehetséges, hogy ronkbdl késziilt a
koporso.

Mellékletek:

1. Uveg palack (4. kép 14), a fejnél, a bolygatasi go-
dor sz¢lén. Vilagos zoldes szinii, magas tolcséres nyaku,
nyomott lencse alaktl hassal, magasabb talpgytirtivel, t6-
redékes, ragasztott, M: 13,8 cm, Sza: 13,2 cm, Ta: 7.4 cm,
Lsz: 80.60.1.

2. Vas fejsze (4. kép 13), a koporson kiviil a padkan, ko-
zépen. Hossztkas, gombos végl, a kopiliben fa maradva-
nyaival, H: 15,9 cm, Lsz: 80.60.2.

8. sir (4. kép)

Foldsir, koporsds temetkezéssel és kdbéleléssel, H:
240 cm, Sz: 108 cm, Mé: 130 cm, T: D-E (170-350%), Ré:
gyermek, Aé: ?, 6-8 év.

Szabalyos lekerekitett sarka téglalap alakt sirgddor,
aljan kozepes megtartasti nytjtott helyzetben hatan fek-
v6 gyermek vaza, jobb alkarja a medence szélére kissé
behajlitva, bal alkarja hianyzott (bolygatas?), CsH: 104
cm. Csak a koporso szélességét lehetett megfigyelni, Sz:
30 cm. A koporsoé Ny-i oldalanal négy homokkd darabot
helyztek el.

Melléklet nélkiili.

9. sir

Foldsir, H: kb. 210 cm, Sz: 80 cm, Mé: 60 cm, T: D-E
(180-360%), Ré: 2, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalhato
csontanyag.

A sirgddrot alig lehetett megfigyelni, a felndtt egyén
csontvaza szinte teljesen elkorhadt. A jobb labszar alatt
talaltunk egy korongolt edény oldaltéredékét (H: 3,2 cm,
Lsz: 80.61.1.).

Melléklet nélkiili.

10. sir (5. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 260 cm, Sz: 92 cm,
Mé: 95 cm, T: D-E (180-360°), Ré: férfi, Aé: férfi?, 18-20
év.

Szabalyos, kissé erdsebben lekerekitett sarka tégla-
lap alaku sirg6dor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvo,
kdzepes megtartasu vaz, jobb alkarja enyhén a medencre
ehajlitva, CsH: 154 cm. A jol kirajzolodo koporso falanak
csikjat csak a csontvaz folott 5 cm-re észleltiik, H: 190 cm,
Sz: 40 cm.

Mellékletek:

1. Eziist pénz (5. kép 2), a mell kdzepén. Maximinus,
Coh. IV. 511, No.55; BMC 78, verési ideje: 236, A: 1,9
cm, Lsz: 80.62.1.

2. Bronz pénz (5. kép 2), a mell kdzepén. Kozépbronz,
Maximinus, Coh. IV. 507, No.11; BMC 139, verési ideje:
236-237, Lsz: 80.62.2.

3. Vas targy (5. kép 1), a jobb combcsont mellett. Elvé-
konyodo végii, szalagbol U-alakra hajlitott, H: 3,8 cm, Sz:
1,0 cm, Lsz: 80.62.3.

4. Katonai 6v (cingulum) veretei, dsszehajtogatva a
jobb labszar és a koporso fala kozé (rekonstrukcioja: 5.
kép 3):

4/1. Bronz veret (5. kép 5). Nyolcszdg alaki, emailos
berakasanak alapszine kék, benne ismétlodo 6t aprd pont-
motivummal: kdzépen piros, a négy sarkdban fehér pon-
tok. Hatan szegecs maradvanya van, H: 2,5 cm, Lsz:
80.62.4.
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4/2. Bronz veret (5. kép 6). Pelta alaku, hatan korong-
fejii szegeccsel, H: 2,2 x 2,5 cm, V: 1,0 cm, Lsz: 80.62.5.

4/3. Bronz veret (5. kép 7). Pelta alaku, hatan kis sze-
geccsel, H: 2,2 x 2,3 ecm, V: 0,8 cm, Lsz: 80.62.7.

4/4. Bronz veret (5. kép 8). Pelta alaku, hatan két kis
szegecesel, H: 2,1 x 2,5 cm, V: 0,8 cm, Lsz: 80.62.11.

4/5. Bronz veret (5. kép 9). Sugaras alaku, harom suga-
ra hianyzik, hatan kis korongfejii szegeccsel, H: 2,4 cm, V:
0,7 cm, Lsz: 80.62.6.

4/6. Bronz veretek, 3 db (5. kép 10). Kagylo alaku-
ak, az egyik kisebb, a masik ketté nagyobb méretii, mind-
egyiknél hatul két szegeccsel, H: 2,6 és 1,6 cm, Lsz:
80.62.17, 29, 31.

4/7. Bronz veretek, 3 db (5. kép 11). Pajzs alakuak,
kozepikon kidomborodd stilizalt vulva-abrazolassal, az
egyik kisebb, a masik kettd nagyobb, mindegyik hatuljan
két szegecesel, H: 2,3 ;3,2 ; 3,8 cm, Lsz: 80.62.15, 19, 33.

4/8. Bronz szegecsek, 7 db (5. kép 12). Félgombfeji
és korongos végii kisebb ¢és nagyobb szegecsek, maxima-
lis A: 2,5 cm, minimélis A: 1,2 cm, Lsz: 80.62.10, 12, 16,
18,21, 22, 27.

4/9. Bronz szegecsek, 2 db (5. kép 13). Korongos fe-
jliek és a szegecs vége is hasonlo, A: 1,8 és 1,9 cm, Lsz:
80.62.23, 24.

4/10. Bronz szegecsek, 13 db (5. kép 14). Kismére-
tii, gdmbfejiiek, A: 0,76-1,64 cm kozott valtakozik, Lsz:
80.62.8, 9, 25, 28, 30, 32, 35.

4/11. Bronz szegecsek, 2 db (5. kép 15). Apro, koron-
gos-, lemezes fejliek, A: 0,7 és 1,2 cm, Lsz: 80.62.20, 34.

4/12. Bronz karika (5. kép 16). Karika, kis korongos
fejjel, restauralaskor apro darabokra torott szét, A: 1,9 cm,
Lsz: 80.62.14.

4/13. Olom veret. Rossz megtartisu, eredetileg bronz-
boritasu, gomb alakt lehetett, A: 1,8 cm, Lsz: 80.62.13.

4/14. Bronz csat-karika (5. kép 4). Lapos, ontott, kiil-
s feliiletén bordazott, a cingulum csatjaként funkcionalt,
egyik szakaszon a hasznalat kovetkeztében egyenesre,
a bordazat pedig sima feliiletlire kopott, A: 7,1 cm, Lsz:
80.62.26.

11. sir

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 240 cm, Sz: 110
cm, Mé: 130 cm, T: D-E (180-360%), Ré: 2, Aé: 2, 45-55 év.

Szabalyos lekerekitett sark téglalap alaku sirgddor, al-
jan nyujtott helyzetben hatan fekvo rossz megtartasa vaz,
alkarjai a medencére behajlitva, CsH:165 cm. Csak a ko-
porso sarkat lehetett megfigyelni a sirgddor DNy-i részén.

Melléklet nélkiili.

12. sir (5. kép)

Foldsir, koporsés temetkezéssel, H: 257 cm, Sz: 115
cm, Mé: 120 cm, T: Ny-K (280-100°), Ré: ?, Aé: férfi, 50-
54 év.

Kissé szabalytalan, Ny-i végénél er6sebben lekerekitett
sarku téglalap alaku sirgddor, aljan nyujtott helyzetben ha-
tan fekvo, kozepes megtartasti vaz, CsH: 165 cm. A ko-
pors6 nyomat 95 cm mélységtdl kdvethettiik a vaz két ol-
dalan, Sz: 60 cm.

Melléklet:

1. Uveg palack (5. kép 17), a medence jobb oldalan.
Zdldessarga, gombhast, sziiknyaku, szdja a sirba tétele-
kor is hianyozhatott, M: 13,3 cm, Fa: 4,0 cm, Lsz: 81.40.1.

13. sir

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 200 cm, Sz: 80 cm,
Mé: 100 cm, T: D-E (175-355°), Ré: gyermek, Aé: 2, 9-11
év.

Szabalyos, erésen lekerekitett sarkt téglalap alaku sir-
g0dor, aljan rossz megtartasu gyermekvaz, CsH: 105-110
cm. A koporsé nyomat 85 cm mélységtdl kisérhettiik fi-
gyelemmel, H: 140 cm, Sz: 50 cm.

Melléklet:

1. Sertés (?) csont, a két térdiziilet kozott.

14. sir (5. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, a késébbi 15. sir at-
vagja, H: 280 cm, Sz: 120 cm, Mé: 145 cm, T: helyesen
D-E (180-360°, a korabbi publikacioban tévesen kozolve:
DNy-EK!), Ré: n8, Aé: né, 52-56 ¢év.

Szabalyos, lekerekitett sarkt téglalap alaku sirgodor,
aljan nyujtott helyzetben hatan fekvd, kdzepes megtartasu
vaz, jobb alkarjat derékszogben a mellre, bal alkarjat tom-
paszogben a medencére hajlitottak, CsH: kb. 148 cm. A
vaz déli és nyugati oldalanal koporso nyomait figyelhettiik
meg. A sirgddor DNy-i sarkat a 15. sir dsasakor atvagtak.

Mellékletek:

1. Uveg palack (5. kép 18), a bal bokanal. Zoldessar-
ga, toredékeiben maradt meg, csorbultan kertilt a sirba, M:
10,0 cm, Lsz: 81.41.1.

2. Tiikor (5. kép 19), a jobb labfejnél. Négyzet alakt
olomkeret veszi koriil a kozépre helyezett nyolcszoglire
levagott dombort liveget. A kereten bordak és gyongyfii-
z€r sorok vannak, két sarkanal sisakos fej, masik ketténél
egy-egy emberi (?) alakkal diszitett, alul hullamvonal di-
szités maradvanyaival, Sz: 6,0 x 5,5 cm, Lsz: 81.41.2.

3. Festékkever6 paletta (5. kép 20), a jobb labfejnél, a
tiikorrel egyiitt. Palabol késziilt, kozépen ovalis bemélye-
dés, benne fekete festék nyomaival. Hatoldalan karcolt vo-
nalakkal diszitett, H: 8,2 cm, Sz: 4,9 cm, V: 0,9 cm, Lsz:
81.41.3.

15. sir (5. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, a korabbi 14. sirt at-
vagja, H: 280 cm, Sz: 100 cm, Mé: 110 cm, T: DDK-EENy
(155-335%, Ré: ?, Aé: férfi?, 30-50 év.

Szabalyos, kissé erdsebben lekerekitett sarkt téglalap
alaku sirgddor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvd rossz
megtartast vaz, alkarjai a medencére behajlitva, CsH: 165
cm. A kopors6 megfigyelt H: 195 cm, Sz: 60 cm, 85 cm
mélységben jelentkezett eldszor a nyoma, oldala fliggéle-
ges volt.

Melléklet nélkiili.

16. sir

Foldsir, koporsos temetkezéssel, korabeli bolygatassal
(rablas), H: 243 cm, Sz: 100 cm, Mé: 115 cm, T: DDK-
EENy (160-340%), Ré: gyermek, Aé: 7, 4-5 év.
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Szabalyos, lekerekitett sarkt téglalap alakt sirgddor, a
rossz megtartasu csontvaz részeibdl csupan a koponyat és
a combcsontokat talaltuk meg eredeti helyiikon, valamint
a koponya jobb oldalan az tiveg palackot. A sirt kiraboltak,
de a rablasi godor foltjat nem lehetett megfigyelni, valo-
szintileg a teljes sirgddorre 4shattak ra és a koporso szétto-
rése utan raboltak ki a sirt (a kopors6 nyoma a k6zépso ré-
szen megszakadt).

Mellékletek:

1. Uveg palack, a fej jobb oldalanal. Csak apré szilan-
kos toredékei maradtak fenn a horpasztott oldalu palack-
nak, Lsz: 81.42.1.

2. Tél toredéket, a sirgddor f6ldjébol. Masodlagosan at-
égett, behuzott peremii sargas, vords, sziirke toredékek,
Fa: 7,6 cm, Lsz: 81.42.2.

17. sir (5. kép)

Foldsir, koporsés temetkezéssel, H: 200 cm, Sz: 100
cm, Mé: 140 cm, T: DDK-EENy (160-340°), Ré: 2, gyer-
mek, Aé: ?, 5-7 év.

Erdsen lekerekitett sarkt téglalap alaku sirgddor, al-
jan 125 x 45 cm alapméretli koporso-ban nyujtott hely-
zetli hatan fekvo gyermek kozepes megtartasu vaza, CsH:
100 cm.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (5. kép 23), a jobb labszar és a kopor-
so oldalfala kozott. Kozépbronz, Av: IMP GORDIANVS
PIVS PP...,Rv: FORTVNA..., A: 2,9 cm, Lsz: 81.43.1. A
pénz pontos meghatarozasa nem késziilt el.

2. Uveg palack (5. kép 22), jobb kézfejnél. Zdldes szi-
nl, gdmbhasu, hosszinyaku, kihajlo peremii, M: 14,2 cm,
Sza: 4,8 cm, Fa: 5,5 cm, Lsz: 81.43.2.

3. T4l (5. kép 24), a sirgodor E-i végénél. Agyag, sar-
gasbarna, kissé szabalytalan, téglaszemcsés sovanyitasu,
korongolt, M: 2,9-3,6 cm, Sza: 16,4-15,5 cm, Fa: 11,0 cm,
Lsz: 81.43.3.

4. Pohar (5. kép 21), a sirgddor E-i végeénél. Sargasbar-
na agyag, kiss¢ szabalytalan korongozasu, M: 6,9 cm, Sza:
6,5 cm, Ta: 3,5 cm, Lsz: 81.43.4.

18. sir

Foldsir, rablott, H: 260 ¢cm, Sza: 120 cm, Mé: 120 c¢m,
T: D-E (175-355%, Ré: ?, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgal-
hat6 csontanyag.

Szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alakd sirgddor. A
sirt teljesen kiraboltdk, csupan néhany csontszilankot ta-
laltunk a sirgddorben.

Melléklet nélkiili.

19. sir (6. kép)

Téglasir, sirlada, H: 55 cm, Sz: 50 cm, Mé: 56 cm. Koz-
vetleniil a szantds alatt jelentkezett a tetéfedd téglakbol
Osszeallitott sir (5 tégla). A sirt eredetileg egy hatodik tég-
laval fedhették le, de ennek mar csak harom nagyobb to-
redékét talaltuk bezuhanva a sirba. A sirladaban nem talal-
tunk semmiféle leletet és csontot sem, csupan az aljan volt
egy 2-3 cm vastagsagu iszapos réteg.

Melléklet nélkiili.

20. sir

Foldsir, rablott, H: 245 c¢cm, Sz 60 cm, Mé: 80 cm, T:
DNy-EK (225-45%), Ré: 2, Aé: 2, nem maradt fenn vizsgal-
hat6 csontanyag.

Szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaky, teljesen ki-
rablott sir, mellékletet és csontokat sem talaltunk. A sirgo-
dor déli végénél egy 120 x 95 cm atmérdji ovalis rablo-
g6dor foltjat lehetett megfigyelni, amely 85 cm mélysé-
gig hatolt le.

Melléklet nélkiili.

21. sir (6. kép)

Foldsir, H: 168 cm, Sz: 60 cm, Mé: 90 cm, T: DNy-EK
(220-40°%), Ré: gyermek, Aé: ?, 6-8 év.

Szabalyos, lekerekitett sark téglalap alaku sirgddor,
aljan nyujtott helyzetben hatan fekvé gyermek rossz meg-
tartasu vaza, CsH: 113 cm.

Melléklet nélkiili.

22. sir (6. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 220 cm, Sz: 95 cm,
Mé: 120 cm, T: D-E (178-358%), Ré: gyermek, Aé: ?, 11-
12 év.

Kissé szabalytalan lekerekitett sarkt téglalap alaku sir-
20dor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvo rossz megtar-
tast vaz, alkarjai a mellre behajlitva, CsH: 150 cm. A ko-
porso alapmérete 180 x 58 cm, 93 cm mélységtdl rajzolo-
dott ki a fala, oldalai kissé kifelé doltek, a beszakadt ko-
porsotetd nyomait 105 cm mélységben észleltiik.

Melléklet nélkiili.

23. sir (6. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 220 cm, Sz: 85 cm,
Mé: 95 cm, T: DDNy-EEK (190-10°), Ré: ?, Aé: 2, nem
maradt fenn vizsgalhat6 csontanyag.

Szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alakt sirgddor,
aljan nyujtott helyzetben hatan fekvé vaz, karjai szorosan
a testhez simultak, CsH: 155 cm. A jol kirajzolodo kopor-
so alapmérete: 195 x 50 cm.

Mellékletek:

1. Vas kés (6. kép 1), a bal térdnél. Erdsen toredékes,
lapos ny¢ltiiskéjén famaradvanyokkal, toredékes H: 11,2
cm, Lsz: 82.66.1.

2. Uveg toredék, a bal térdnél. Talan tiikor (?) apré szi-
lankjai, Lsz: 82.66.2.

3. Faltenbecher (6. kép 2), a medencén. Sziirke, fino-
man iszapolt anyagu, kerek benyomkodasokkal az olda-
lan, testén arkolt és fogazott diszitésti sorokkal, aljan ar-
kolas, M: 12,3 cm, Sza: 7,2 cm, Fa: 4,2 cm, Lsz: 82.66.3.

24. sir (6. kép)

Foldsir, H: 180 cm, Sz: 80 cm, Mé: 95 cm, T: E-D (8-
188%), Ré: gyermek, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalhato
csontanyag.

Szabalyos, lekerekitett sarkl téglalap alaka sirgddor,
aljan nagyon rossz megtartasu, nyujtott helyzetben hatan
fekvo gyermek vaza, CsH: 76 cm.
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Melléklet:

1. Bronz pénz (6. kép 3), a medencén. Kézépbronz,
Faustina iun. (?), meghatarozdsa nem késziilt el. Lsz:
82.67.1.

25. sir

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 210 cm, Sz: 75 cm,
Mé: 105 cm, T: DDNy-EEK (188-8°), Ré: gyermek, Aé:
?,7-8 év.

Szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku sirgddor,
aljan nagyon rossz megtartasu, nyujtott helyzetben hatan
fekvé gyermek vaza, CsH: 100 cm. A koporso oldalfala a
K-i oldalon csaknem teljes hosszaban kirajzolodott, a ma-
sik oldalon csak egy kis szakaszon, alapmérete kb. 150 x
50 cm lehetett.

Melléklet nélkiili.

26. sir (6. kép)

Foldsir, H: 273 ¢cm, Sz: 127 cm, Mé: 124 cm, T: DDK-
EENy (156-336%). Ré: férfi, Aé: ?,

20-30 év.

Az elhunythoz képest nagyméretli, enyhén lekereki-
tett sarku téglalap alaku sirgdddrben hatan fekvo nyujtott
helyzetli, rossz megtartasi vaz, végtagjai szorosan egy-
mas mellett helyezkednek el, valosziniileg lepelbe teker-
ve keriilt a sirgddorbe. Alkarjai a medencetanyé-rok széle-
in vannak, CsH: kb. 143 cm.

Mellékletek:

1. Bronz csatfibula (6. kép 4), elkorrodalodott vas pe-
cekkel, a koponyatol délre 25 cm-re keriilt eld. Az ontott
fibula nytlvanya attort virag (?) alaku, a karika D-kereszt-
metszetl. A: 4,57 cm, H: 6,56 cm, Lsz: 2006.2.1.01.

2. Bronz pénz (6. kép 5), kdzvetleniil a csatfibula mel-
lett. Aemilianus sestertius, Roma 253, RIC 4/3. 51. SPES
PVBLICA S-C, Lsz: 2006.2.1.02.

3. Bogre (6. kép 6), a jobb valltol 10 cm-re délre fekiidt
az oldalan. Szilirkésbarna, kézi korongon késziilt, homok-
kal sovanyitott, aszimmetrikus zomok alaku, a kozepe ta-
jan kioblosodo bogre erésebben kihajlo peremmel, a pere-
me kiegészitett. M:11,0 cm, Sza.:10,0 cm, Fa.:7 cm, Lsz:
2006.2.1.03.

27. sir (6. kép)

Foldsir, H: 296 ¢cm, Sz: 140 cm, Mé: 128 cm, T: DDK-
EENy (156-336°). Ré: n6. Aé: n, 44-50 év.

Az elhunythoz képest nagyméretii, erdsen lekerekitett
sarku téglalap alak sirgddor, hatan fekvo nyujtott helyze-
tll, kozepes megtartast vaz, alkarjai a medencére behajlit-
va, a jobb alkar erdsebb szogben, CsH: 155 cm.

Mellékletek:

1. Uveg pohar (6. kép 10), a bal vall kiilsé részén, ol-
dalan fekiidt szajaval észak felé. Erésen toredékes, Osz-
szenyomodott, kiss¢ ivelt oldalu forditott csonkaktp ala-
ka, zoldes szind, talpas. Restauralatlan, eredeti méretei M:
11,0 cm, Sza: 8,0 cm, Ta: 4,7 cm, Lsz: 2006.2.2.01.

2. Bronz karperec (6. kép 7), a bal alkaron volt. Tégla-
lap keresztmetszetii szalagszeri karperec, szélein fogazott

diszitéssel, drotta kalapalt végei hurokszerlien egymasba
kapcsolodnak. Toredékeiben maradt meg A: 6,2 cm, Sz:
0,28 cm, V: 0,1 cm, Lsz: 2006.2.2.02.

3. Bronz pénzek (7 db)(6. kép 8) a labszaraknal, rész-
ben azok alatt. 3/1. Constantinopolis AE3, Thessalonica
330-333, RIC 7. 188. Rv: SMTSA, Lsz: 2006.2.2.03.1.
3/2. Il.Constantinus AE4, Aquileia 337-341, Av: |[NVS
PG AVG Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, JQP, Lsz:
2006.2.2.03.2. 3/3. Constantinus dinasztia AE3, Gloria
exercitus 2 jelvényes tipus, 330-335, Lsz: 2006.2.2.03.3.
3/4. Constantinus Magnus AE3, Constantinopolis 330-
335, RIC 7. 59, 73., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus,
CONSJ, Lsz: 2006.2.2.03.4. 3/5. Constantinus Magnus
AE3, Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, 330-336, Lsz:
2006.2.2.03.5. 3/6. Constantinus Magnus AE3, Nicomedia
330-335, RIC 7. 188., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes ti-
pus, SMNE, Lsz: 2006.2.2.03.6. 3/7. Constantinus Magnus
AE3, Cyzicus 332-333, 335, RIC 7. 94., Rv: Gloria
exercitus 2 jelvényes tipus, -SMKS, Lsz: 2006.2.2.03.7.

4. Vas kés (6. kép 11), a jobb bokan. Rovid, széles pen-
g¢jl, hosszii markolattiiskével, erésen toredékes (2 na-
gyobb ¢€s 1 kisebb darab). Kiszerkesztett teljes H: 10,5 cm,
ebbdl penge H: 5,5 cm, Sz: 2,2 cm, Lsz: 2006.2.2.06.

5. Tal (6. kép 9), a két comb kozé téve. Korongolt, sziir-
ke anyagu, csillamos homokkal sovanyitott, feliiletén fe-
ketés bevonattal. Lapos, pereme befelé hiizott, duzzadt,
bels6 oldalan erds korongolasnyomok, ragasztott. M: 3,5
cm, Sza: 15,9 cm, Fa: 9,8 cm, Lsz: 2006.2.2.05.

28. sir (7. kép)

Foldsir, H: 335 cm, Sz: 110 cm, Mé: 135 cm, T: DDK-
EENy (158-338%), Ré: n8?, Aé: nd, 30-40 év.

Az elhunyt testmagassadgdhoz viszonyitva feltinden
nagyméretii a sirgddor, benne hatan fekvé nyujtott hely-
zetll, rossz megtartasi vaz, alkarjai a mellre behajlitva,
CsH:156 cm.

Melléklet:

1. Uveg palack (7. kép 1), a bal combnyakon, olda-
lan fekve. Hosszl, keskeny, kissé szé¢lesedd nyaku, gomb
hast, toredékes, pereme és alja apré darabokra torétt, res-
tauralatlan. M: 13,5 cm, has A: 7,0 cm, nyak A: 2,0 cm,
Fv: 0,2 cm, Lsz: 2006.2.3.01.

29. sir (7. kép)

Padkas foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 350 cm, Sz:
140 cm, Mé: 115 cm, T: DDK-EENy (155-335%), Ré: né?,
Aé: nd, 26-32 év.

A feltlinben nagyméretli sirgddor oldalain kis padkat
alakitottak ki, a padka a DK-i oldalon kissé szabalytalan,
itt a sirgddor kdzépsd, meélyebb részének Sz: 95 cm, mig a
szabalyos tobbi részen a Sz: 72 cm. Vilagosan kirajzolodo,
260 x 65 cm méretii koporso, 2-3 cm vastagsagli deszka-
bol, fedele bezuhant a vazra. Hatan fekvo nyujtott helyze-
tl, kozepes megtartasa vaz, CsH: 168 cm.

Mellékletek:

1. Bronz pénzek (2 db)(7. kép 2), a jobb konyok alatt. 1.
Philippus (?) as, 244-249. Lsz: 2006.2.4.01.
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2. Uveg palack, a jobb labszar kiilsé oldalan. Telje-
sen 0sszenyomodott, fehéres szind, valoszintileg szitknya-
ka, gdbmbhasu alaku lehetett, nem lehet restauralni, sirban
mért M: 12,0 cm, Lsz: 2006.2.4.02.

3. Koporso vasalasa (7. kép 3), a bal labfej folott kdzvet-
leniil. L-alaku vasalas, mellette a koporsé famaradvanya-
ival. H: 6,4 cm, Sz: 1,1 cm, Fv: 0,8 cm, Lsz: 2006.2.4.03.

4. Bronz nittszeg (7. kép 4), a bal 1ab végénél. Mindkét
végén korongfejli, M: 1,1 cm, A:1,2 cm, Lsz: 2006.2.4.04.

5. Bronz karika (7. kép 5), a bal labfej és a kopor-
so vége kozott. Koratmetszetd, toredékes, A: 2,0 cm, V:
0,2 cm, Lsz: 2006.2.4.05. Lehetséges, hogy egy tarsoly
zarokarikaja lehetett.

6. Applikalt gyongydk (?), diszek (7. kép 6-9), a bronz
karika (5. mell.) és a koporso vége kozott. Négy darab kii-
l16nleges diszités: az egyik egy épebben megmaradt kova-
csolt, kampos végi vas szeg (7. kép 9), amelynek fején két
kissé nyomott fejii bronz gomb talalhato, a fels6 gombon
kis diszités dgyaul szolgalo lyukkal, H: 4,7 cm, A: 1,3 cm.
Egy masik, hasonl6 diszitésre szolgalo targynal csak a vé-
gén 1évo bronz gomb ¢és az alatta elhelyezkedd csont hen-
ger maradt meg a vas szeg tengelyén (7. kép 7), H: 2,6 cm,
A: 1,3 em. A harmadik targynal ugyancsak a vas szeg vé-
gén 1év6 bronz gomb maradt meg (7. kép 8), amely kissé
bordazott, A: 1,4 cm. A negyedik pedig egy spiralisokkal
(fehér, sarga, piros, sotétbarna, sotétkék) diszitett liveg-
paszta gyongy (7. kép 6), amely lehetséges, hogy hasonlo
vas szeg fején allhatott, A: 1,5 cm. Lsz: 2006.2.4.06.

30. sir (7. kép)

Foldsir, H: 200 cm, Sz: 115 cm, Mé: 75 cm, T: DK-ENy
(140-320%. Ré: gyermek, lany, Aé: ?, nem maradt vizs-
galatra alkalmas csont. A halott gyermek csontjai teljesen
felszivodtak, csak a koponya és a fogak szilankjait lehe-
tett megfigyelni.

Mellékletek:

1. Nyaklanc (7. kép 11), eredetileg a nyakat vette koriil.
Apro6 kék, bikonikus (60 db) és korong (43 db) alaktl sima
iivegpaszta gyongyszemekbél all. A: 0,3-0,5 cm és A: 0,5-
0,6 cm, Lsz: 2006.2.5.01.

2. Bronz pénz, a bal vall tajékan (7. kép 10). Romai
kisbronz toredékes, kopott példanya a 4. szazadbol. Lsz:
2006.2.5.02.

3. Vas ar (?) (7. kép 12), kb. az egykori vaz bal felkarja-
nal. Koratmetszetii, enyhén ivelt vonalt, toredékes. H: 5,1
cm, A: 0,3 cm, Lsz: 2006.2.5.03.

4. Bronz pénz (7. kép 10), a bal medence kiilsé olda-
lanal. Constantinopolis AE3, 330-341, Lsz: 2006.2.5.04.

5. Bronz karperec (?) (7. kép 13), a vaz medence korii-
li részén. Sima, koratmetszetii karperec toredéke, H: 2,25
cm, A: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.5.05.

31. sir (8. kép)

Foldsir, H: 240 cm, Sz: 97 cm, Mé: 115 ¢cm, T: DDK-
EENy (160-340°). Ré: 2, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgal-
hat6 csontanyag.

Erdsebben lekerekitett sarka téglalap alakt sirgddor, a
feln6tt elhunyt csontvaza teljesen felszivodott, a csontok
helyét csak sejteni lehetett, CsH: kb. 160 cm.

Melléklet:

1. Kisebb vastargy a hasi részen, a vastargy teljesen el-
oxidalodott.

32. sir (8. kép)

Foldsir, szantas altal er6sen bolygatott, a csupan 35 cm
mélységl sir maradvanyait a szantas aljan talaltuk meg. A
koponya és néhany csont szilankjaibol D-E tajolasra lehet
kovetkeztetni.

Ré: férfi?, Aé: ?

A szantasbol a kovetkezo leletek kertiltek napvilagra:

Mellékletek:

1. Vas kés (8. kép 1), lapos nyéltiiskével, vastag kidol-
gozasu, jo allapotu, hegye hianyzik, H: 15,9 cm, Sz: 2,7
cm, V: 0,7 cm, Lsz: 2006.2.6.01.

2. Vas targy (8. kép 2), lehetséges, hogy egy kisebb vas-
kés lapos nyéltiiskés toredéke, ebben az esetben a kezdd-
dé6 penge hata kissé ivelt, H: 4,8 cm, Sz: 1,5 cm, V: 0,4 cm,
Lsz: 2006.2.6.02.

3. Pohar (8. kép 3), kézi korongon késziilt,
vilagosvordses szindi, kis talpu, kiilsé oldalan voros fes-
téknyomokkal, egyik oldalan kiegészitett. M: 8,6 cm, Sza:
6,5 cm, Ta: 3,3 cm, Lsz: 2006.2.6.03.

4. Edények toredékei (8. kép 4), kézi korongon késziilt,
sotétsziirke €s vordses szinli edény alj- és oldaltoredékei
(Osszetartozo aljtoredéke +3 db toredék). Az Gsszetartozd
sotétsziirke Fa: 8,7 cm, Fv: 0,8 cm, 6,2 x 3,2 cm, a tobbi t6-
redék mérete: 4,1 x 2,8 cm, 2,9 x 1,7 cm, Lsz: 2006.2.6.04.

33. sir (8. kép)

Foldsir, H: 95 cm, Sz: 62 cm, Mé: 45 cm, T: D-E (178-
358%), Ré: gyermek, ?, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalha-
té csontanyag.

Kisméretii ovalis alak, a feltehetden 0jsziilott csontjait
csak sejteni lehetett, csupan a jobb hosszucsontjai marad-
tak meg lathat6 allapotban.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (8. kép 5), a koponya tajékan. Constan-
tinus dinasztia AE3, Victoria edd augg q nn tipus (?), 341-
346, toredék, Lsz: 2006.2.7.01.

2. Edény fed6 (8. kép 6), a sir kdzepén, a combcsont
bels6 oldalan. Kézi korongolt, apré kaviccsal sovanyitott,
kivil sziirke, beliil barnas szinti fedd, pereme elvékonyo-
dik és kiszélesedik, a fedd gombja enyhén kiszélesedik, ra-
gasztott, kis részen kiegészitett. A: 16,5 cm, a fedd gomb
A:3,7 em, Lsz: 2006.2.7.02.

3. Korso (8. kép 7), a sirgdddr EK-i negyedében. Kézi
korongolt, csillamos homokkal sovanyitott, kiviil vilagos-
sziirke, a korongolas nyomai mindkét oldalon jol latsza-
nak. Fele és fiile hianyzik, ragasztott, M: 15,0 cm, Fv: 0,4
cm, Lsz: 2006.2.7.03.

34. sir (8. kép)
Foldsir, H: 220 cm, Sz: 100 cm, Mé: 47 cm, T: DDK-
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EENy (168-348°), Ré: férfi, Aé:?, nem maradt fenn vizsga-
latra alkalmas csont.

Szabalyos téglalap alaku sirgddor, aljan rendkiviil rossz
megtartast, hatan fekvo nyujtott helyzetli vaz, CsH: kb.
140 cm.

Mellékletek:

1. Vas targy (8. kép 8), a jobb felkar kiilsé oldalanal.
Kor alaku targy két toredéke, erésen korrodalodott, négy-
zet-keresztmetszetll az épebb részen, lehetséges, hogy vas
csat toredékei, H: 4,5 és 2,7 cm, Sz: 0,7 és 0,6 cm, Lsz:
2006.2.8.01.

2. Vas kés (8. kép 9), a hasi részen. Ny¢ltiiskés vasta-
gabb vas kés, jobb allapotl, hegye hidnyzik. H: 12,9 cm,
Sz:2,6 cm, V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.8.02.

3. Vas csat (8. kép 10), a bal medencetanyér szélénél.
Kerek alaku, j6 allapotu, keretre hajlo pecekkel. A: 3,1 cm,
V: 0,6 cm, Lsz: 2006.2.8.03.

4. Bronz pénz (8. kép 11), a jobb combesont kiils6 olda-
lanal. Romai kisbronz, 4. szazad, Lsz: 2006.2.8.04.

5. Edény toredéke (8. kép 12), a labfejek végénél. Fel-
sO részét a kotré6 megsemmisitette. Kézi korongon késziilt
bogre als6 része, homokkal és apré kaviccsal sovanyitott
vorosesbarna szind, ragasztott. Fa: 6,4 cm, M: 5,3 cm, Fv:
0,65 cm, Lsz: 2006.2.8.05.

35. sir (8. kép)

Féldsir, H: 250 cm, Sz: 110 cm, Mé: 75 cm, T: D-E
(174-354%), Ré: férfi?, Aé: férfi?, 30-40 év.

Szabalyos téglalap alaku sirgddor, aljan jobb megtarta-
su, nyujtott helyzetben hatan fekvo vaz, az alkarok kissé a
medencére hajlitva, CsH: 165 cm.

Mellékletek:

1. Vas csat (8. kép 13), a jobb felkar kiilsé oldalanal.
Kerek alaku, a pecek ¢és a keret kis része hianyzik, erésen
korrodalt. A: 3,2 cm, Lsz: 2006.2.9.01.

2. Vas csat (8. kép 14), a mellkas kozepén. Kerek ala-
ka, az el6zonél kicsit nagyobb, erdsen korrodalt, toredé-
kes, kis része a keretbol hianyzik. A:45cm,a pecek H:
2,8 cm, Lsz: 2006.2.9.02.

3. Tarsoly a jobb konydknél, a kovetkezd targyak tar-
toznak hozza:

3/1. Bronz karikak (8. kép 15), Két darab, a kisebbik
koratmetszetli, a nagyobbik enyhén ovalis alaka ¢s a ke-
resztmetszete a vastagabb részen kissé szilvamag alakil,
A:2,5652,9 cm, V: 0,4 és 0,4 cm, Lsz: 2006.2.9.03.

3/2. Vas kés (8. kép 16). Erdsen korrodalodott, nyéltiis-
kéje lapos, téglalap keresztmetszeti. H: 16,5 cm, Sz: 3,3
cm, V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.9.04.

3/3. Kovakdvek (8. kép 17-19), 3 db, kettd nagyjabol
téglalap alaku, a harmadik szépen retusalt penge. H: 3,1 ;
3,1;4,3cm; Sz: 2,4; 1,2; 1,2 cm, Lsz: 2006.2.9.05.

3/4. Vas csat ? (8. kép 20). Valosziniileg kerek alaku
vas csat toredéke, ebben az esetben a pecke hianyzik, erd-
sen korrodalodott, A: 3,7 cm, V: 0,7 cm, Lsz: 2006.2.9.06.

3/5. Vas targy, véso? (8. kép 21). Elkeskenyedo, a vas-
tagabb részén kor-, vékonyabb részén szogletes atmet-
szetll (véso toredéke?). H: 9,0 cm, A: 1,4 és0,5 cm, Lsz:
2006.2.9.07.

3/6. Vas targy, tlizcsihold? (8. kép 22). Lapos, hosszu-
kas, téglalap keresztmetszetli, elképzelhetd, hogy tlizcsi-
hol6 lehetett, egyik vége hianyzik, H: 8,4 cm, Sz: 1,6 cm,
V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.9.08.

3/7. Vas tii toredéke (8. kép 23). Koratmetszetii, egyik
vége sincs meg. H: 3,3 cm, A: 0,25 cm, Lsz: 2006.2.9. 09.

4. Faltenbecher (8. kép 24), a sirgodor ENy-i sarkaban,
a bal l1abfej végénél. Nagyobb méreti, sziirkésbarna, kézi
korongolt, pereme sériilt, hianyzik, ragasztott. M: 20,5 cm,
Ta: 7,3 cm, Lsz: 2006.2.9.10.

36. sir (9. kép)

Foldsir, H: 225 cm, Sz: 100 cm, Mé: 70 cm, T: D-E
(180-360%), Ré: gyermek, lany, Aé: ?, nem maradt fenn
vizsgalatra alkalmas csontanyag.

Szabalyos téglalap alak sirgddor, a nyugati oldala kis-
sé egyenetlen futast. A fiatal egyén csontvaza csaknem
teljesen felszivodott, csupan a hosszicsontokat lehetett
megfigyelni, CsH: kb. 105 cm.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (9. kép 1), a jobb alkaron. Helena AE3,
Securitas rei publicae tipus, 324-330, Lsz: 2006.2.10.01.

2. Bronz pénzek (5 db)(9. kép 1), a bal combcsont belsd
oldalanal: 2/1. Constantinus dinasztia AE3, Vot20 tipus (?),
320-325, Lsz: 2006.2.10.02.1. 2/2. Crispus AE3, Caesarum
nostrorum vot 10 tipus, 321-324, Lsz: 2006.2.10.02.2. 2/3.
Constantinus dinasztia AE3, Dominor vagy caesarum
nostrorum tipus, 320-325, 2 db., Lsz: 2006.2.10.2.3. 2/4.
Constantinus dinasztia AE3, Virtus exercitus tipus, 320-
321, Lsz: 2006.2.10.02.4.

3. Korso (9. kép 2), a labfejek végénél, tobb kerami-
aval egy sorban. A korsé tetejét a kotré6 megsemmisitet-
te a fold gyalulasakor, kiviil vilagosziirke-sarga maz, beliil
vOros szind, korongolt, tobbszordsen tagolt hasab testii, a
szalagfiilének inditasa maradt csak meg. A korso also ré-
sze egyben maradt, a tobbi toredék az edény felsébb részé-
hez tartozik. Ragasztott. M: 17,8 cm, Ta: 6,9 cm, Fv: 0,5
cm, Lsz: 2006.2.10.03.

4. Tal (9. kép 3), a labfejek végénél két keramiaval egy
sorban. Korongolt, sziirkére égetett, kiilsejét eredetileg fe-
ketés bevonat fedte, mely tobb helyen megmaradt, egy ré-
szén kozép-magassagban sird, fiiggdleges vonalak diszi-
tetik, ragasztott és kiegészitett, M: 3,8 cm, Sza: 20,2 cm,
Fa: 13,1 cm, Lsz: 2006.2.10.04.

5. Bogre (9. kép 4), a labfejek végénél két edénnyel egy
sorban. Sziirkésbarna szinii, kézi korongon késziilt, dur-
vabb kidolgozasu, homokkal és kaviccsal sovanyitott, a
pereme enyhén kihajlo, a peremén egy kis részen kiegészi-
tett. M: 9,8 cm, Sza: 8,9 cm, Fa: 6,3 cm, Lsz: 2006.2.10.05.

6. Korso (?) (9. kép 5), a labfejek végénél 1évo kerami-
ak és a sirgodor északi vége kozott az EK-i sarokban. A te-
tejét gépi bolygatas érte, vilagos barna szinti, finomabban
iszapolt, homoksovanyitasu, valoszintileg korso aljtoredé-
ke. Ragasztott, M: 12,0 cm, Fa: 6,0 cm, Fv: 0,4 cm, Lsz:
2006.2.10.06.

7. Vas szijbtjtato (?) (9. kép 6), a sirgddor ENy-i sar-
kaban. Lapos szalagbdl kialakitott, feltehetéen szijbujta-
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td egy nagyobb és két kisebb toredéke. H: 2,4 cm, Sz: 1,2
cm, a szalag Sz: 0,5 cm, Fv: 0,15 cm, Lsz: 2006.2.10.07.

8. Edény toredékei, a bal felkar kiils6 oldalanal, mellet-
tiik kalcinalt allatcsontok (halotti tor?). Vorosessarga szi-
nd, kivill feketére égett edény oldaltdredékei (3 nagyobb
ragasztott darab és 4 apro toredék), egy edényhez tartoz-
hattak, de nem illeszthetok Ossze. Maximalis H: 4,7 cm,
Lsz: 2006.2.10.08.

9. Nyaklanc (9. kép 7), az elhunyt nyakan. Uvegpasz-
ta gyongyszemekbdl all, legnagyobb része kék (nyomott
gomb, hengeres, bikonikus alakl), melyekhez 2 db sarga
(hengeres ¢és biko-nikus), 3 nagyobb kék (nyomott gomb)
és egy hosszukas zoldeskék gyongyszem (H: 2,7 cm) tar-
sul. Bikonikus szemek atlagos A: 0,5 cm, gomb alakuak
atlagos A: 0,7 cm. Jelenleg a nagykanizsai Thury Gyorgy
Muzeum allando kiallitasaban talalhat6. Lsz: 2006.2.10.9.

10. Bronz pénz (9. kép 1), a bal alkaron. 4. szazadi kis-
bronz, a restauralaskor teljesen megsemmisiilt, nyilvantar-
tasba sem lehetett venni.

37. sir (9. kép)

Foldsir, 272 cm, Sz: 132 cm (kdzépen), Mé: 112 cm, T:
D-E (170-350%, Ré: n6, Aé: 2, 4-6 év.

Feltlinéen nagyméreti, kissé trapéz alaku sirgdor, al-
jéan a vaz rendkiviil rossz megtartast, a koponyabdl is csak
a mandibula maradt meg. Alkarjait a mellére hajtottak be,
CsH: kb. 140 cm, ez ellentmond az antropolégiai vizsgalat
utani kor megallapitassal (4-6 év).

Mellékletek:

1. Nyaklanc (9. kép 8), az elhunyt nyakan. A nyaklanc
29 db bordazott aranylemezbdl 8-as keresztmetszeti sze-
mekre hajlitott (H: 0,5-0,7 cm); 2 db koncentrikus korok-
kel diszitett feliiletli gobmb alaku, lireges arany (A: 0,7-0,8
cm); 1 db kis gdmb alaku arany (A:0,4 cm) és 35 db fekete,
kissé ivelt €li, hosszukas, téglalap keresztmetszetii gagat
(?) (H: 0,9-1,5 cm) szemekbdl all. Lsz: 2006.2.11.01. A
nagykanizsai Thury Gyorgy Muzeum allando kiallitasa-
ban lathato.

2. Karperec (9. kép 9), a bal alkaron. Fekete, kiilon-
boz6 hosszusagu, hengeres testli gagat gyongyszemekbol
all (17 db). Mindegyik szemet esztergalt, korbefutd arok
disziti, a hosszusaguknak megfeleléen egy, vagy tobb. A:
0,7 cm, Lsz: 2006.2.11.02. A nagykanizsai Thiry Gyorgy
Muzeum allando kiallitdsaban lathato.

3. Uvegedény (palack?), a jobb térd kiils6 oldalan. Tel-
jesen szétnyomodott, fehéres szinii, a hasa gomb alaku le-
hetett, azonban a tobbi részére még kovetkeztetni sem le-
het az apr6 darabokbol. 13 x 12 cm-es nagysagu teriileten
fekiidtek szilankjai. Lsz: 2006.2.11.03.

38. sir (9. kép)

Foldsir, 245 cm, Sz: 75 cm, Mé: 80 cm, T: DDK-EENy
(158-338"), Ré: férfi, Aé: ?, 20-50 év.

Teljesen szabalyos téglalap alaku sirgddor, aljan na-
gyon rossz megtartasu vaz, a koponyat és a bal vall részét
nem is lehetett megfigyelni. A vaz jobb alkarja derékszog-
ben, a masik a medencére lett hajlitva, CsH: kb. 140 cm.

Mellékletek:

1. Uveg pohar (9. kép 10), a koponya Ny-i oldaldnal.
Szintelen, szétnyomodott, csak téredékekben maradt meg,
forditott csonkaktp alaku, egyenes alju, restauralatlan, a
sirban mért M: kb. 13,5 cm, Sza: kb. 8,0 cm, Fa: kb. 3,5
cm, Lsz: 2006.2.12.01.

2. Bronz pénzek (6 db)(9. kép 11), a szdj eltt a nya-
kon: 2/1. Constantinus dinasztia AE3, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-341, 4 db. Lsz: 2006.2.12.02.1. 2/2.
Constantinus dinasztia AE4, Victoria edd augg q nn ti-
pus, 341-346, Lsz: 2006.2.12.02.2. 2/3. Divus Cons-
tantinus magnus-Quadrigas tipus AE4, 337-341, Lsz:
2006.2.12.02.3.

3. Hagymagombos bronz fibula (9. kép 12), a jobb
combcsont kiils6 oldalanal, kengyelével lefelé. Feliilete
kopott és kissé¢ deformalodott, a kevésbé diszitett példa-
nyok koz¢ tartozik: a kengyel gerincén rovatkolasok, a ti-
tartd tetején négy-négy poncolt kor latszik. H: 8,5 cm, Sz:
5,1 cm, tlitarté H: 6,1 cm, Lsz: 2006.2.12.03.

4. Vas kés (9. kép 13), a jobb térd kiils6 oldalanal. Nyél-
tiiskés, rossz megtartast, vékonyabb, toredékes allapota,
H: 11,6 cm, Sz: 2,3 cm, V: 0,3 cm, Lsz: 2006.2.12.04.

5. Korso (9. kép 14), a bal boka kiilsé oldalanal. Ko-
rongolt, finoman iszapolt anyagt, sziirke feliiletén a soté-
tebb bevonat lekopott, kissé ferdén futd figgdleges besi-
mitott vonalak nyomaval a nyakan. Fiile és pereme kis ré-
szen ragasztott, kiegészitett. Talpa felett kis korbefutd ar-
kolas van. M: 14,3 c¢m, Sza: 8,3 cm, Ta: 5,4 cm, Fv: 0,5
cm, Lsz: 2006.2.12.05.

39. sir (10. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 265 cm, Sz: 115
cm, Mé: 130 cm, T: DDK-EENy (160-340°), Ré: férfi, Aé:
nd, 23-30 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaku sirgddor, aljan kissé
aranytalan testli, kozepes megtartasu, nyuajtott helyzetben
hatan fekvd vaz, alkarjai kissé a medence sz¢lén, CsH: 152
cm. A mellékletek inkdbb férfira utalnak, az antropoldogiai
meghatdrozas szerint azonban nd volt az elhunyt! A kopor-
sos temetkezésre kiilondsen a vaz bal oldali részén lathato
faszénszilankos nyomok utaltak, méreteit azonban nem le-
hetett megallapitani.

Mellékletek:

1. Bronz csatfibula (10. kép 1), a jobb vallon. Vas tijé-
nek csak csuklds része maradt meg a csat keretén, a tobbi
része teljesen korrodalodott. Ontott, tiijének kiakasztisara
szolgalé rés egyenes zarodasu, a csatkeret A: 4,5 cm, a ke-
ret Sz: 0,55 cm, V: 0,27 cm, Lsz: 2006.2.13.01.

2. Bronz pénzek (3 db) (10. kép 2), a medencében. Ere-
detileg 6 db latott napvilagot, azonban a rendkiviil rossz
megtartasuk miatt tobb a restauralaskor megsemmisiilt.)
2/1. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1 jelvé-
nyes tipus, 335-341, Lsz: 2006.2.13.02.1. 2/2. Constan-
tinus dinasztia AE4, Victoriae augg q nn tipus, 341-346,
Lsz: 2006.2.13.02.2. 2/3. Rémai kisbronz, téredékes, ko-
pott a 4. szazadbol, Lsz: 2006.2.13.02.3.
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3. Vas kés (10. kép 3), a jobb medencetanyér széle alatt.
Nyéltiiskés, széles pengével, nyelének végén kis gombbal,
toredékes, két darabbol all. A kés eredetileg fatokban lehe-
tett, melynek maradvanyait a vasoxid megdrizte. H: 12,0
cm, Sz: 3,2 cm, V: 0,8 cm, A: 1,5 cm, Lsz: 2006.2.13.03.

4.Tal (10. kép 4), a jobb combcsont mellett. Korongolt,
apr6 kavicesal és homokkal sovanyitott anyagu, feliiletén
néhol megmaradt a finom sotétsziirke bevonat. Ragasztott,
kiegészitett. M: 3,5 cm, Sza: 15,8 cm, Fa: 11,2 cm, Lsz:
2006.2.13.04.

5. Korso (10. kép 6), a bal labszar végére radélt. Ko-
rongolt, sziirke, egyik oldalan barnas folttal, er6sen kopott
feliilet(i, a sdtétebb szinii bevonata csak néhol latszik, ere-
detileg besimitott feliiletii lehetett. Ovalis keresztmetszetli
fiile ragasztott, M: 17,5, cm, Sza: 8,3 cm, Fa: 6,0 cm, fiil
A: 1,4 cm, Lsz: 2006.2.13.05.

6. Bogre (10. kép 5), a bal labfej mellett. Korongolt,
sziirke, homokkal és apro kaviccsal sovanyitott, kissé ér-
desebb feliiletli, pereme kis helyek kiegészitett. M: 10,4
cm, Sza:9,9 cm, Fa: 4,4 cm, Lsz: 2006.2.13.06.

40. sir (10. kép)

Foldsir, H: 315 ¢m, Sz: 115 ¢cm, Mé: 107 cm, T: DDK-
EENy (161-351%), Ré: férfi, Aé: férfi, 45-55 év.

Nagyméretli, szabalyos téglalap alaku sirgddor, aljan
nyujtott helyzetben hatan fekvo, kdzepes megtartasu vaz,
alkarjai a medencére behajlitva.

Mellékletek:

1. Hagymagombos bronz fibula (10. kép 7), a jobb val-
lon tiitartojaval lefelé. A poncolt diszitésben tobb helyen
(a kengyel és a lab gerincén) fehéres kit6ltd anyag ma-
radt meg, a lab szélein plasztikus diszités is van. A fibu-
la a nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum allando kialli-
tasaban lathato. H: 9,1 cm, Sz:5,6 cm, Lsz: 2006.2.14.01.
(GyN.250).

2. Vas csat (10. kép 8), bal medencetanyér mellett.
Nagyjabol kor alaka csatkeret keskeny pecekkel és tég-
lalap alakt szijbefogd lemezzel. Utdbbi részen a korrod-
zi6 miatt a szegecseket nem lehet latni. Tobb (22 db) ki-
sebb toredék tartozik hozza. H: 7,7 cm, A: 4,8 cm, Lsz:
2006.2.14.02.

3. Vas kés (10. kép 9), bal combnyakon. Erésen toredé-
kes, széles pengéji, nyéltiiskés. H: 10,7 cm, Sz: 3,5 cm, V:
0,4 cm, Lsz: 2006.2.14.03.

4. Vas csat (10. kép 10), a bal medencetanyéron. Kisebb
méretli D-alaku csatkeretii, szijbefogd lemeze toredékes,
hianyos. T6bb (6 db) kisebb toéredék tartozik hozza. H: 5,5
cm, Sz: 3,5 cm, Lsz: 2006.2.14.04.

5. Uveg pohar (10. kép 11), a jobb labfejnél. Ep, néhol
repedt, zoldes szinti, forditott csonkakup alaku, alja kis-
s¢ benyomott, restauralatlan. M: 13,5 cm, Sza: 8,5 cm, Fa:
4,0 cm, Lsz: 2006.2.14.05.

6. Tarsoly, a jobb labfejen, benne a kovetkezo targyak-
kal:

6/1. Kovakd, (10. kép 12). Nagyjabdl trapéz alaku, re-
tusalt feliiletl, egyik oldalan kisebb lyuk van. H: 3,6 cm,
Sz:2,2 cm, V: 1,6 cm, Lsz: 2006.2.14.06.

6/2. Fendko (10. kép 13). Megkdzelitden trapéz ke-
resztmetszetli homokkobdl késziilt, erdsen kopott feliileti.
H: 5,5 cm, Sz: 1,8-3,5 cm, V: 2,0 cm, Lsz: 2006.2.14.07.

6/3. Bronz korong (10. kép 14). Kissé dombort korong,
alul fiillel. A: 3,3 cm, Lsz: 2006.2.14.08.

6/4. Vas csihold (10. kép 15). Hosszl, négyzet-kereszt-
metszetl, toredékes, hianyos. A mellette elokeriilt véko-
nyabb, kor-atmetszet ivelt toredékek talan a csihold vé-
gén 1évo karika részei (13 db)? H: 6,0 cm, Sz: 0,8 cm, Lsz:
2006.2.14.09.

6/5. Vas targy (csiholo?) (10. kép 16). Lapos, hegyese-
do6 végii toredék. H: 5,2 cm, Sz: 1,3 cm, V: 0,6 cm, Lsz:
2006.2.14.10.

6/6. Vas ti (10. kép 17). Vékonyabb tii téredéke, H:
1,55 cm, A: 0,1 cm, Lsz: 2006.2.14.11.

Bronz pénzek (7 db) (10. kép 18):

6/7. 1I. Constantinus AE3, Gloria exercitus 2 jelvé-
nyes tipus, 330-336, Lsz: 2006.2.14.12.1. 6/8. Constan-
tinus dinasztia AE3, Gloria exercitus 2 jelvényes tipus,
330-336, Lsz: 2006.2.14.12.2. 6/9. Constantinus dinasz-
tia AE4, Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, 335-341, Lsz:
2006.2.14.12.3 (2 db). 6/10. Constantinus dinasztia AE4,
Siscia 337-341, Av: JPFAVG, Rv: Gloria exercitus 1 jelvé-
nyes tipus, ASISG, Lsz: 2006.2.14.12.4. 6/11. Constanti-
nus dinasztia AE4, Siscia 341-346, Rv: Victoriae dd augg
q nn tipus, |SIS[, Lsz: 2006.2.14.12.5. 6/12. Constantinus
dinasztia AE4, 335-346 (?), Lsz: 2006.2.14.12.6.

7. Tél (10. kép 19), a jobb labfej végénél. Korongolt,
sziirke, egykor feketés bevonati finomabban iszapolt
anyagu, erds korongolas nyomokkal. M: 4,1 cm, Sza: 17,0
cm, Fa: 10,6 cm, Lsz: 2006.2.14.13.

8. Korso (10. kép 20). Korongolt, sargassziirke szini,
a nyakan 1év6 keskeny borda és a perem kozott alig kive-
hetd fiiggbleges besimitott vonalakkal. A fiile lekerekitett
sz¢lu téglalap keresztmetszetii. M: 16,2 cm, Sza: 9,0 cm,
Fa: 5,2 cm, a fiil Sz: 2,3 cm, V: 1,0 cm, Lsz: 2006.2.14.14.

41. sir (11. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 300 cm, Sz: 100
cm, Mé: 107 cm, T: D-E (170-350%), Ré: nd, Aé: nd, 35-
45 év.

Szabalyos téglalap alakt sirgddor, itt is feltiing a sirgo-
dor és a halott (koporsd) méretbeli kiillonbsége. Nagyon
rossz megtartast, nyujtott helyzetben hatan fekvo vaz, al-
karjai kissé a medencére behajlitva, a CsH: kb. 145 cm. A
széles koporsot az oldalak faszénszilankos csikja jelezte,
mérete 175 x 65 cm lehetett, a teteje beszakadt.

Mellékletek:

1. Uveg pohar (11. kép 1), a koporsé déli oldalanal, ki-
viil. Osszenyomodott, zdldes szinti, forditott csonka kip
alaku, sima alja kissé benyomott, restauralatlan, M: kb.
10,0 cm, Sza: 7,3 cm, Fa: kb. 3,4 cm, Fv: 1,6 cm, Lsz:
2006.2.15.01.

2. Bronz karperec (11. kép 2), a jobb alkaron. Ha-
rom szalbol csavart, elkeskenyedd végei megsemmisiil-
tek, valoszintlileg kampos-hurok végzodésii Iehetett. Az
egyik szal rovatkolt diszd. A: 7,6 cm, V: 0,75 cm, Lsz:
2006.2.15.02.
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3. Bronz karperecek (2 db), a bal alkaron. Az egyik (11.
kép 3) nyitott, csaknem kor alaku keresztmetszett, lapitott
végei profilalt széliiek, vésett feny6ag mintaval diszitet-
tek. Kis részén vasoxid nyomok vannak. A:7,1cm, V: 0,5
cm, Lsz: 2006.2.15.03. A masik, vékony karperecbdl csak
toredékek (4 db) maradtak meg (11. kép 4), kiils6 feliile-
te bordazott. H: 1,7, 0,85, 1,0, 0,7 cm, Lsz: 2006.2.15.03.

4. Gytra (11. kép 5), a bal kézfejnél. Csak egy kisebb
toredéke maradt meg (2 db-ban): a nagyjabol kor alakt
(vas) és D-keresztmetszetli (bronz) huzaltdredék egy gyi-
i egymasra futo, eloxidalodott része, H: 1,7, 0,9 cm, Lsz:
2006.2.15.04.

5. Uveg fiola (11. kép 6), a jobb labszar kiilsé oldalanal.
Kisméretii, zoldes szini, alja gdmbdlyi, nyaka sziik, kissé
kifelé ivelt, pereme hianyzik. M: 6,0 cm, A: 3,6 cm, Sza:
kb. 2,2 cm lehetett, Lsz: 2006.2.15.05.

6. Vas kés (11. kép 8), a bal labfejen. Széles pengéji,
nyéltiiskéjén fa maradvanyokkal, téredékes, H: 12,8 cm,
Sz: 3,0 cm, V: 0,7 cm, Lsz: 2006.2.15.06.

7. Vas guzsaly (11. kép 7), a bal labfejen. Jo allapotu,
kissé ivelt, koratmetszetii. H: 23,4 cm, A: 0,6-1,3 cm, Lsz:
2006.2.15.06 (a vas késsel azonos szamon szerepel).

8. Tal (11. kép 9), a koporsd E-i végénél, kiviil. Ko-
rongolt, sargas szinfi, tobb helyen vords festéknyomok-
kal. Széles, csaknem vizszintesen kihajlo peremének szé-
lén egy-egy érkolas, kiilsé oldalan talan karcolt felirat-
tal, ragasztott. M: 3,8 cm, Sza: 19,2 cm, Fa: 10,8 cm, Lsz:
2006.2.15.07.

9. Bronz pénz (11. kép 10), a jobb alkar alatt a meden-
cén. Constans AE3, Fel temp reparatio-hajos tipus, in ex.:
1S, 346-350, Lsz: 2006.2.15.08.

42. sir (11. kép)

Foldsir padkaval, 16- és kutyatemetkezés, H: 261 cm,
Sz: 126 cm, Mé: 120-145 cm, T: DDK-EENy (150-330°).

A sirgddor kissé szabalytalan téglalap alaki, a délnyu-
gati sarka erGsebben lekerekitett, mint a tobbi. A sirgddor
korben végig padkas, 105-110 cm kozott valtakozik itt a
mélysége, kdzépen, amely rész befogadta a 16 és a kutya te-
temét kissé tekndsalju. A lovat ledlése utan szinte becsusz-
tattak a kozépen 1évé mélyebb, hosszukas godorbe, ugy,
hogy jobb oldalaval teljesen nekifekiidt a godor nyugati
falanak. A becsusztataskor a jobb oldali szerszdmzat (pl. a
két korong) is igy felcsuszott a gerincoszlopig. A 16 mell-
sO labai eldre kinyujtva fekiidtek az ezen a részen vizszin-
tesre kialakitott godor aljan, a hatso labai viszont maga ala
huzott helyzetben voltak. A jobb hatsé 1ab igy csak a mé-
lyebbre leéré bontaskor valt lathatova. A 16 feje volt a leg-
magasabban (-55 cm), a koponyatetd-rész kissé megsériilt
a kotrogép altal. A sirg6dor barnas foltjat csak lejjebb si-
kertilt megfigyelni. A temetkezés akkor valt ismertté, ami-
kor a kotrogép elérte a koponya tetejét és a 9. melléklet-
ként szamon tartott szijbujtatd elokeriilt. A 16 szerszamzata
teljesen szimmetrikus, a szligy- és a farham mindkét ol-
dalon azonos, egyediil a kantar zablahoz valo csatlakoza-
sa kiilonbozo a két oldalon. A sirgddor északnyugati vé-
gében, a sirgddor ferde oldalan elhelyezkedve, egy kutya

csontvaza fekiidt, maga ala hazott 1abakkal. A feje volt a
legmagasabban. A sirban a mellékleteket a l6szerszamzat
— beleértve a nyereg részeit is — képezte. A ndvekvo sor-
szammal ellatott kiilonbozd vereteket, részeket igyekez-
tiink gy szamozni, hogy egy, azonos részhez tartozo da-
rabok nagyjabol egymas utan kovetkezzenek.

Mellékletek:

1. Bronz szegecs (11. kép 11). Nyomott gémbfeji, a
szegecs masik vége hianyzik, kdzépen korrodalddott. H:
0,7, Sz: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.16.01.

2. Bronz szijbujtaté (11. kép 12). Szilvamag (cso-
nak) alaku, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arok-
kal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,9, Sz: 1,5 c¢m, Lsz:
2006.2.16.02.

3. Bronz szegecs (11. kép 13). Nyomott gombfeji, alja
lapos korong alaku. H: 0,8, Sz: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.16.03.

4. Bronz szijeloszté (11. kép 14). Szilvamag (cso-
nak) alaku, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arok-
kal, aljan négyoldali nyilassal. H: 3,5, Sz: 1,7 cm, Lsz:
2006.2.16.04.

5. Bronz szegecs (11. kép 15). Nyomott gombfeji, alja
laposra kalapalt. H: 0,7, Sz: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.16.05.

6. Bronz szegecs (11. kép 16). Nyomott gdmbfeji, vé-
konyabb nyaku. H: 0,7, Sz: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.16.06.

7. Bronz szijbujtatd (11. kép 17). Szilvamag (csonak)
alaku, hatan két, szélein egy-egy hosszanti arokkal, aljan
kétoldali nyilassal. H: 2,5, Sz: 1,4 cm, Lsz: 2006.2.16.07.

8. Bronz szijeloszto (11. kép 18). Szilvamag (csonak)
alakq, hatan két, szélein egy-egy hosszanti arkolas nyoma-
val, aljan négyoldali nyilas Iehetett. Erésen toredékes, hia-
nyos. H: 2,7, Sz: 1,4 cm, Lsz: 2006.2.16.08.

9. Bronz szijbujtatdo (11. kép 19). Szilvamag (cso-
nak) alaku, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arok-
kal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,8, Sz: 1,5 c¢cm, Lsz:
2006.2.16.09.

10. Bronz szijelosztd (11. kép 20). Szilvamag (cs6-
nak) alakt, hatdn harom, szélein egy-egy hosszanti ar-
kolas, aljan kétoldali nyilassal. H: 3,7, Sz: 1,7 cm, Lsz:
2006.2.16.10.

11. Bronz szegecs (11. kép 21). Kupos fejii, alja lapos
korong alak. H: 0,8, Sz: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.16.11.

12. Bronz szegecs (11. kép 22). Nyomott gombfeji, alja
lapos korong. H: 0,75, Sz: 0,55 cm, Lsz: 2006.2.16.12.

13. Bronz szegecs (11. kép 23). Zomok, egyik feje ko-
rong, masik kissé kupos alaka. H: 0,8, Sz: 0,5 cm, Lsz:
2006.2.16.13.

14. Bronz szegecs (11. kép 24). Z6émok, mindkét
feje inkabb gombszelet alaku. H: 0,6, Sz: 0,5 cm, Lsz:
2006.2.16.14.

15. Bronz szijelosztdo (11. kép 25). Szilvamag (cso-
nak) alakt, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti ar-
kolas, aljan négyoldali nyilassal. H: 3,7, Sz: 1,8 cm, Lsz:
2006.2.16.15.

16. Bronz szegecs (11. kép 26). Félgomb fejii, alja la-
pos korong. H: 0,9, Sz: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.16.16.

17. Bronz szegecs (11. kép 27). Zomok, egyik feje
kapos, masik lapos korong. H: 0,9, Sz: 0,5 cm, Lsz:
2006.2.16.17.
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18. Bronz szegecs (11. kép 28). Vékonyabb testli, fél-
gomb fejii. H: 0,7, Sz: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.16.18.

19. Zabla (12. kép 1). Egyszeri, kétkarikas, Gn. csi-
kézabla. A vas zablarid csuklos, négyzet keresztmetsze-
tl, a végeinél 1évo karikdkban két-két bronz karika van.
Az egyik a kantar orr- és pofaszijahoz, a masik a gyepld-
hoz csatlakozott. Az utdbbi karikak koziil a jobb oldali kis-
s¢ ovalissa, a bal oldali pedig nagyon nagymértékben de-
formalodott, megnyult a gyepld erételjes feszitése miatt.
A hosszabb hasznalatuk kévetkeztében kopottak. Az egyik
zablarad H: 9,3 cm, az egyik bronz karika A: 3 cm, a ma-
sik bronz karika A: 5,8 x 6,1 cm, a mésik zablarad H: 7,7
cm, az egyik bronz karika A: 2,6 cm, a mésik bronz karika
A:5,5x 7,4 cm. Lsz: 2006.2.16.19.

20. Bronz gomb (12. kép 2). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkoléassal. H: 1,4 cm, Sz: 1,2 cm, M: 1,5 cm.
Lsz: 2006.2.16.20.

21. Bronz gomb (12. kép 3). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,4 cm, Sz: 1,2 cm, M: 1,5 cm.
Lsz: 2006.2.16.21.

22. Bronz szijbujtatdé (12. kép 4). Szilvamag (cso-
nak) alakt, hatan két, szélein egy-egy hosszanti arkolas-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,9 cm, Sz: 1,5 cm. Lsz:
2006.2.16.22.

23. Bronz karika (12. kép 5). Ovalis keresztmetsze-
tl, a gyeplohdz csatlakozhatott, talan a deformalodott
karika potlasara szantak. A: 3,9 cm, Sz: 0,4 cm. Lsz:
2006.2.16.23.

24. Bronz gomb (12. kép 6). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.24.

25. Bronz gomb (12. kép 7). Fél-ovoid feju, tetején két
hosszanti arkolas nyomaval. H: 1,1 cm, Sz: 1,0 cm, M: 1,3
cm, Lsz: 2006.2.16.25.

26. Bronz szegecs (12. kép 8). Egyik feje félgomb, a ma-
sik kupos alaka. H: 0,8 cm, Sz: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.16.26.

27. Bronz gomb (12. kép 9). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,4 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,4 cm,
Lsz: 2006.2.16.27.

28. Bronz szijbujtatd (12. kép 10). Szilvamag (cso-
nak) alaku, hatan két, szélein egy-egy hosszanti arkolas-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,8 cm, Sz: 1,5 cm. Lsz:
2006.2.16.28.

29. Bronz csiingé (12. kép 11). A lapos testii ko-
zépsé palca-részhez téglalap, illetve feélhold alak nyi-
tott vég csatlakozik, ontétt. H: 4,6 cm, Sz: 2,5 cm, Lsz:
2006.2.16.29.

30. Bronz gomb (12. kép 12). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,2 ¢cm, Sz: 1,0 cm, M: 1,35 cm,
Lsz: 2006.2.16.30.

31. Bronz szegecs (12. kép 13). Vékonyabb testi, ku-
pos fejii. H: 0,8 cm, Sz: 0,5 cm. Lsz: 2006.2.16.31.

32. Vas csat (12. kép 14). Téglalap alakq, a nyereg he-
vederéhez tartozott. H: 6,2 cm, Sz: 4,0 cm, a pecek H: 4,5
cm. Lsz: 2006.2.16.32.

33. Bronz korong (12. kép 15). Ontétt, attort, a profilalt
kereszt alaktl (négyes) osztas palca-tagjanak mindegyikén

befelé iveld pelta diszités van. Harom részre torott sz¢Et, ra-
gasztott. A: 7,0 cm. Lsz: 2006.2.16.33.

34. Bronz gomb (12. kép 16). Fél-ovoid feji, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,0 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.34.

35. Bronz gomb (12. kép 17). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,3 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,25 cm,
Lsz: 2006.2.16.35.

36. Bronz korong (12. kép 18). Ontétt, attort, a profilalt
kereszt alaki (négyes) osztds palca-tagjanak mind-
egyikén befelé iveld pelta diszités van. A: 6,9 cm. Lsz:
2006.2.16.36.

37. Bronz gomb (12. kép 19). Fél-ovoid feji, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,3 cm, Sz: 1,0 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.37.

38. Bronz gomb (12. kép 20). Fél-ovoid fejii, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.38.

39. Bronz korong (12. kép 21). Ontétt, attort, a profilalt
kereszt alakll (négyes) osztds pélca-tagjanak mind-
egyikén befelé iveld pelta diszités van. A: 7,0 cm. Lsz:
2006.2.16.39.

40. Bronz gomb (12. kép 22). Fél-ovoid fejii, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,0 cm, M: 1,2 cm,
Lsz: 2006.2.16.40.

41. Bronz gomb (12. kép 23). Fél-ovoid feji, tetején két
hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,05 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.41.

42. Bronz korong (12. kép 24). Ontbtt, attdrt, a profilalt
kereszt alaktl (négyes) osztas palca-tagjanak mindegyikén
befelé iveld pelta diszités van. Enyhén deformalodott. A:
7,0 cm. Lsz: 2006.2.16.42.

43. Bronz gomb (12. kép 25). Fél-ovoid feji, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,3 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,3 cm,
Lsz: 2006.2.16.43.

44. Bronz gomb (12. kép 26). Fél-ovoid fejii, tetején
két hosszanti arkolassal. H: 1,2 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,2 cm,
Lsz: 2006.2.16.44.

45. Bronz gomb (12. kép 27). Taréjos fejii, véko-
nyabb testli. H: 1,6 cm, Sz: 1,1 cm, M: 1,55 cm, Lsz:
2006.2.16.45.

46. Bronz szijbujtatd (12. kép 28). Szilvamag (csonak)
alakt, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arkolés-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,8 cm, Sz: 1,5 cm. Lsz:
2006.2.16.46.

47. Bronz szijbujtatd (12. kép 29). Szilvamag (csonak)
alak®, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arkolas-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,8 cm, Sz: 1,4 cm. Lsz:
2006.2.16.47.

48. Bronz szijbujtatd (12. kép 30). Szilvamag (csonak)
alak®, hatan harom, szélein egy-egy hosszanti arkolas-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,9 cm, Sz: 1,4 cm. Lsz:
2006.2.16.48.

49. Bronz szijbujtatd (12. kép 31). Szilvamag (csonak)
alaku, hatdn harom, szélein egy-egy hosszanti arkolas-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,9 cm, Sz: 1,5 cm. Lsz:
2006.2.16.49.
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50. Bronz szijbujtato (12. kép 32). Szilvamag (csonak)
alakt, hatdn harom, szélein egy-egy hosszanti arkolds-
sal, aljan kétoldali nyilassal. H: 2,9 cm, Sz: 1,5 cm. Lsz:
2006.2.16.50.

51. Vas merevitd (12. kép 33). Ivelt, laposra kalapalt
szalagszerli kozépsO résszel, elhegyesedd végekkel, me-
lyeken fanyomok maradtak meg. A nyereghez tartozott. H:
20,0 cm, Sz: 0,5-1,7 cm. Lsz:2006.2.16.51.

52. Vas merevit6 (12. kép 34). Enyhén iveld, egyik vé-
gén elkeskenyedd, koratmetszetii palca, a végén fanyo-
mokkal. A nyereghez tartozott. H: 16,7 cm, A:0,4-1,1 cm,
Lsz: 2006.2.16.52.

53. Vas merevitd (12. kép 35). Enyhén iveld, egyik vé-
gén elkeskenyedd, koratmetszeti palca, a végén fanyo-
mokkal. A nyereghez tartozott. H: 16,9 cm, A:0,4-1,1 cm,
Lsz: 2006.2.16.53.

43. sir (13. kép)

Foldsir, H: 250, Sz: 110 cm, Mé: 88 cm, T: DDK-EENy
(148-328"), Ré: n6, Aé: nd, 20-30 év.

Teljesen szabalyos téglalap alaka sirgodor, a kozepes
megtartasu, nyudjtott helyzetben hatan fekvo elhunyt keze-
it 0sszekulcsoltak a mellén, CsH: 160 cm.

Mellékletek:

1. Uveg pohér, a fej nyugati oldalanal. Barnds szini,
teljesen Gsszenyomodott, az apro szilankokbol még a for-
majara sem lehetett kdvetkeztetni. Lsz: 2006.2.17.01.

2. Nyaklanc (13. kép 1), a halott nyakan. A nyaklanc
a kovetkez6 szemekbdl all: 18 db kisebb bikonikus (len-
cse) alaku iivegpaszta (fekete, kék, zold és egy fehér, at-
lagos A: 0,7 cm); 1 nagyobb bikénikus kék iivegpaszta
(A: 1,0 cm); 1 hengeres alaka zold ké (H: 1,2 cm); 2 na-
gyobb, hord6 alakt zold iivegpaszta (H: 1,4 cm) ; 1 sotét-
kék, hosszukas, tekercselt iivegpaszta (H: 1,4 cm); 2 nyo-
mott gdmb alaki fehér k& (2, A: 0,9 cm); 1 barnas-vors-
ses szinl, levagott sarku téglalap alaka (poliéder) csiszolt
ké (karneol, H: 1,8 cm, Sz: 1,3 cm); a szemekbdl hitelesen
Osszedllitott nyaklanc a nagykanizsai Thiry Gyoérgy Mu-
zeum allando kiallitasaban van. Az egyben kiemelt kopo-
nya tisztitasa soran még 6 db kisebb (kék, zold) és 1 na-
gyobb (kék), hosszikas livegpaszta szem keriilt eld. Lsz:
2006.2.17.02.

3. Bronz karperec (13. kép 2), a jobb csuklon. Nyitott,
kifelé kissé dombora (D-keresztmetszeti) ellapitott végi,
hianyos végein hosszanti rovatkolasokkal diszitett. A: 5,6
cm, Sz: 0,3 cm, Lsz: 2006.2.17.03.

4. Bronz gytrt (13. kép 3), a jobb kéz egyik ujjan.
Csak az ovalis alaku feje és az abbol kiinduld vékony
karika inditdsa maradt meg. H: 1,4 cm, Sz: 0,7 cm, Lsz:
2006.2.17.04.

5. Korso (13. kép 4), a bal labfej végénél. Korongolt,
vilagosbarna sziirke foltos, lekopott feliiletii. Fiile ova-
lis keresztmetszetli, pereme kiegészitett. Nyakan a ko-
pas miatt alig kivehetd besimitas (?) lathato. M: 16,2 cm,
Sza: 8,0 cm, Ta: 4,4 cm, Fiil Sz: 1,6 cm, V: 1,15 cm, Lsz:
2006.2.17.05.

6. Vas kés (13. kép 5), a labfejek végénél. Markolata a

pengével megegyezden laposra kalapalt, er6sen toredékes,
rossz megtartasu. H: 9,9 cm, Sz: 2,0 cm, V: 0,4 cm, Lsz:
2006.2.17.06.

7. Edény toredéke (13. kép 6), a jobb labfejen. Koron-
golt, finoman iszapolt anyagt, vilagossziirke edény talp-
gylris aljtoredéke, ragasztott, M: 5,6 cm, Ta: 6,8 cm, Fv:
0,5 cm, Lsz: 2006.2.17.07.

44A és 44B sirok (13. kép)

Téglasir és foldsir, koporsos temetkezéssel.

A 44A sir H: 203 cm, Sz: 122 cm, Mé: 120 cm, T:
DDK-EENy (150- 330%), Ré: 2, Aé: 2, nem maradt fenn
vizsgalhato csontanyag.

A 44B sir H: kb. 120 cm, Sz: kb. 50 cm, Mé: 108 cm, T:
DDK-EENy (150-330°), Ré: gyermek, Aé: ?, 4-6 év.

Eredetileg két temetkezés volt egymas mellett: a 44A
sir, a téglasir és a masik pedig annak keleti oldalanal koz-
vetleniil, egy egykor koporsos temetkezésti gyermeksir: a
44B sir. Mindkett6t kiraboltak egy rablogodor asasaval. A
rablaskor tiizet is gyUjthattak, mert a godor déli oldala és a
lejjebb 1€vo részei is atégtek, néhol faszéncsikok is voltak
a betdltésében. A téglasir 8 négyzet alakt padlotégla-sor-
bol allhatott az északi falanal, ezek kozott egy feketére tul-
égetett volt. A tobbi részen teljesen megbolygattak a fa-
lakat, csupan a déli fal als6 sora maradt eredeti helyén. A
44 A sir semmiféle leletet nem tartalmazott. A 44B sir folt-
jat nem lehetett megfigyelni a rablogddor miatt, de mére-
tei megkozelitéleg a feljebb megadott értékek lehettek. A
92 cm hosszusagh gyermek vaza bal oldalanak egy részét
a rablaskor megsemmisitették, a jobb oldalan egy feketés
csik jelezte a koporsot.

Melléklet:

1. Keramia toredékek (tal és korso apro toredékei), a
44B sir bal labszaran. A leletek a szallitaskor elvesztek,
igy a leltarkonyvbe sem keriilhettek be a leirasaik.

45S. sir

Jelképes (?) foldsir, H: 180 cm, Sz: 100 cm, Mé: 80 cm,
T: Ny-K, vagy K-Ny (108-288°).

A teljesen szabalyos téglalap alakt sirgddorben sem-
miféle leletet, vagy csontot nem talaltunk. Talan jelképes
sir lehetett?

46. sir (13. kép)

Foldsir, koporsos (?) temetkezéssel, H: 213 cm, Sz: 93
cm, Mé: 86 cm, T: D-E (180-360°), Ré: 2, Aé: 2, nem ma-
radt fenn vizsgalhato csontanyag.

Szabalyos téglalap alaku sirgodor, csak az EK-i sarka
kissé szabalytalan. Csontokat a sirgddérben nem talaltunk,
lehetséges, hogy a vaz teljesen felszivodott.

Mellékletek:

1. Vas acskapocs (2 db) (13. kép 7), a sirgddor déli felé-
ben a nyugati oldalnal. Eredetileg egy U-alaku acskapocs
két toredéke. H: 3,9 és 3,1 cm, Sz: 1,3 és 1,1 cm, V: 0,5 és
0,3 cm, Lsz: 2006.2.18.01.

2. Vas acskapocs (13. kép 8), a sirgddor északi felében a
nyugati oldalnal. Eredetileg U-alakt acskapocs egyik sza-
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ranak toredéke. H: 6,2 ¢cm, Sz: 1,6 cm, V: 0,4 c¢cm, Lsz:
2006.2.18.02.

3. Vas acskapocs (13. kép 9), a sirgddor északi felében
a nyugati oldalnal, a 2. melléklet mellett. Ep, téglalap ke-
resztmetszetll, végeit visszagorbitették. H: 6,8 cm, Sz: 1,7
cm, V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.18.03.

4. Vas acskapocs (13. kép 10), a sirg6dor északi felében
a keleti oldalon. U-alakt acskapocs, amelynek egyik sza-
rat visszagorbitették. Elképzelhetd az is, hogy fogantyu-
ként funkcionalt. H: 8,2 cm, Sz: 1,4 cm, V: 0,5 cm, Lsz:
2006.2.18.04.

5. Korso toredékei (13. kép 11), a sirgodor E-i felé-
ben kdzépen. Korongolt, sziirke, finoman iszapolt anya-
gu, talpgytiris korso alséd részének ragasztott toredéke és
a hozza tartozo, de nem Osszeallithato toredékei (56 db),
az aljtoredék Ta: 6,0 cm, Fv: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.18.05.

47. sir (13. kép)

Foldsir, H: 274 ¢cm, Sz: 100 cm, Mé: 105 cm, T: DDK-
EENy (165-345%), Ré: férfi?, Aé: né, 20-25 év.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alaku sirgddor, al-
jan nyujtott helyzetii hatan fekvé vaz, alkarjai egymasra
hajlitva a medencében, bal felkarjat az egyik munkas meg-
semmisitette, CsH: 160 cm.

Mellékletek:

1. Agyag pohar (13. kép 12), a sirgdddr DK-i sarkaban.
Korongolt, apré kaviccsal sovanyitott, voroses vilagosbar-
na szint, kis talppal, pereménél korbefutd arkolassal, ra-
gasztott, kiegészitett. M: 8,8 cm, Sza: 6,7 cm, Ta: 3,3 cm,
Lsz: 2006.2.19.01.

2. Bronz csatfibula (13. kép 13), a felkar also vége és a
mellkas kozott, diszitett nytlvanyaval a gerincoszlop felé.
Lekerekitett sz¢éli téglalap keresztmetszetii a keret, ontott,
nyulvanya szimmetrikus 4ttort diszii, vas tiije korrodalo-
dott, téredékes, A: 5,2 cm, H: 7,9 cm, keret Sz: 0,5 cm,
Lsz: 2006.2.19.02.

3. Agyag mécses (13. kép 14), a medence Ny-i olda-
lanal. Tojasszinl firma mécses, a kandc lyukéanal feketé-
re kormozodott. Aljan két sorban elhelyezett, kor alaka
keretelésii bélyeg: IVSTINIANVS, H: 9,0 cm, Sz: 6,2 cm,
M: 2,9 cm, Lsz: 2006.2.19.03.

4. Bronz pénz (13. kép 15), a bal labfej végénél.
Commodus sestertius, Roma 181, BMC 4. 453., Lsz:
2006.2.19.04.

5. Edénytoredék (13. kép 16), a bal bokanal. Koron-
golt, sargasbarna, kaviccsal sovanyitott edény oldaltoredé-
ke, 2 db-bol ragasztott, H: 7,2 cm, Sz: 7,0 cm, Fv: 0,8 cm,
Lsz: 2006.2.19.05.

48. sir (13. kép)

Foldsir, H: 256 cm, Sz: 100 cm, Mé: 55 cm, T: EEK-
DDNy (30-210°), Ré: férfi, Aé: férfi, 19-21 év.

Kissé szabalytalan, erésebben lekerekitett sarku tégla-
lap alaku sirgddor, aljan rossz megtartasu, nyujtott hely-
zetben hatan fekvo vaz, a kotrogép a koponyat megsértet-
te, CsH: kb. 150 cm. A sirgddor foltjat alig lehetett meg-
figyelni. A sirbdl csak egy darab labbeli kertilt el, a par-
ja hidnyzik.

Melléklet:

1. Labbeli (caligae) (13. kép 17), a bal labfej mellett,
parja hianyzik. A bal labbeli talpaba vert kupos fejii sze-
gecsek (39 db) maradtak meg, H: 1,1 cm, A: 0,7 cm, Lsz:
2006.2.20.01.

49. sir (14. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 293 cm, Sz: 106
cm, Mé: 90 cm, T: D-E (170-350°), Ré: 2, Aé: né, 32-38 év.

Szabalyos téglalap alakt sirgddor, északi végét I1. vi-
laghaborts 16vészérok bolygatta meg. JO megtartasq,
nyujtott helyzetben hatan fekvé vaz, alkarjai a haséara be-
hajlitva, CsH: 145 cm. K-i és D-i oldalan vilagosan kive-
hetd volt a koporso faszénszilankos csikja.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (14. kép 1), a sirgddor déli végeénél.
Philippus AE1, Colonia Viminacium 244, Rv: ANV, Lsz:
2006.2.21.01.

2. Bronz pénz (14. kép 1), a sirgddor déli végénél, a
masik pénz mellett. Philippus AE1, Colonia Viminacium
244-245, Pick 102, Rv: AN VI, Lsz: 2006.2.21.02.

3-4. Korso (14. kép 2), a 16vészarok altal okozott boly-
gatas miatt az also és felsd része kiilon helyen, a sirgddor
keleti részének kozepén kertilt felszinre. Vilagosbarna, ka-
vicesal és keramia zuzalékkal sovanyitott anyagu, két na-
gyobb részbdl sikeriilt sszeallitani, ragasztott, kiegészi-
tett, M: 22, 0 cm, Sza: 3,5 cm, Fa: 4,5 cm, fiil Sz: 2,1 cm,
V: 1,1 cm, Lsz: 2006.2.21.03-04.

50. sir (14. kép)

Foldsir, H: 255 cm, Sz: 120 cm, Mé: 88 cm, T DK-ENy
(135-315%), Ré: férfi, Aé: férfi, 45-55 év.

Szabalyos téglalap alaku sirgddor, aljan kdzepes meg-
tartasu, nyujtott helyzetben haton fekvd vazzal, bal alkarja
behajlitva, szinte fogja a kétfiilii csészét.

Mellékletek:

1. Hagymagombos bronz fibula (14. kép 3), a jobb val-
lon, ,.klasszikus helyzetben”, vagyis tiitartojaval lefelé, fe-
jével E-ra. H: 8,2 cm, Sz: 5,3 cm, Lsz: 2006.2.22.01.

2. Csésze (14. kép 4), a jobb konyodknél, szinte a behaj-
litott bal kézben. Sarga mazas (csak a kiilso feliiletén), két-
fiilti, a perem alatti harmas korbefut6 arkolas alatt nyolc
sorban siirii fogazasos diszitéssel, M: 7,2 cm, Sza: 10,6 cm,
Ta: 4,8 cm, fiil Sz: 1,4 cm, V: 0,6 cm, Lsz: 2006.2.22.02.
(GyN 258). A nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum allan-
do kiallitasaban van.

3-8. Ov tartozékai (vas csat, vas kés, tarsoly), az dvet
kiilon raktak a bal labszar mellé:

3. Vas csat (14. kép 5). Rossz megtartasti, ersen tore-
dékes D-alaku, a kerete téglalap-, a tiije haromszog- ke-
resztmetszetli, H: 5,1 cm, Sz: 3,5 cm, Lsz: 2006.2.22.03.

4. Vas kés (14. kép 6). Széles pengéjii, nyéltiiské-
je lapos, téglalap keresztmetszetii, téredékes (4 db), he-
gye hianyzik, kiszerkesztett H: 14,0 cm, Sz: 3,0 cm, Lsz:
2006.2.22.04.

5. Kovakdvek (14. kép 7). Két darab kisebb toredék, H:
1,7 és 1,5 cm; Sz: 1,5 és 1,4 cm, Lsz: 2006.2.22.05.
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6. Vas tiizcsiholo (14. kép 8). Kozepes megtarta-
su, toredékes, lapos (téglalap keretmetszetll) €s karika-
ban végzddik, H: 9,2 cm, Sz: 1,2 ecm, V: 0,4-0,5 cm, Lsz:
2006.2.22.06.

7. Vas ar, vagy nyilhegy (?) (14. kép 9). Négyzet ke-
resztmetszetl, egyik vége elkeskenyedd, masik elhegyese-
do, H: 6,5 cm, Sz: 0,8 cm, Lsz: 2006.2.22.07.

8. Vas tii toredéke (14. kép 10). Koratmetszetii kis tore-
dék, H: 1,5 cm, A: 0,2 cm, Lsz: 2006.2.22.08.

51. sir (14. kép)

Foldsir, rablott, H: 290 cm, Sz: 125 cm, Mé: 170 cm, T:
D-E, vagy E-D (170-350°), Ré:2, Aé: né, 23-30 év.

Szabalyos téglalap alaku sirgddor, ez a legmélyebb sir
a temetOben. Nagyon jo megtartasu vazcsontok, a csontjai
teljesen Osszekeveredetten fordultak el 130-170 cm ko-
z6tti mélységben a sirgodor EK-i részében. Néhany cson-
tot a sirrablok dssze is tortek. A csontokon nem tapasztal-
tunk fém oxidnyomokat.

Melléklet nélkdli.

52. sir (14.kép)

Foldsir kis padkaval, koporsos temetkezéssel, H: 280
cm, Sz: 107-130 cm, Mé: 95 cm, T: D-E (170-350%, Ré: ?,
Aé: férfi, 35-41 év.

Kissé trapéz alaku sirgddor, 85 cm mélységben induld
padkaval. Kézepes megtartast vaz, bal alkarja a medence
szélére kissé behajlitva, CsH: kb. 160 cm. A koporso 2 cm
vastagsagl oldalfalanak faszénszilankos csikjat a D-i és a
K-i oldalon lehetett jol megfigyelni.

Melléklet nélkdli.

53. sir (14. kép)

Foldsir, bolygatott, H: 295 cm, Sz: 115 cm, Mé: 80 cm,
T: DDK-EENy (160-340%), Ré: 2, Aé: 2, 18-20 év.

Kissé erésebben lekerekitett sarku téglalap alaku sirgo-
dor, aljan rossz megtartasu vaz, tobb csontja nem a ren-
des helyén volt: pl. a 1dbak izesiilései tdvolabb voltak egy-
mastol; a jobb combcesont eliilsé feliiletével a sirgddor alja
felé fordulva fekiidt a jobb medencetanyérral egyiitt; a ko-
ponya folott egy borda volt €s a tobbi borda sem volt a he-
lyén; a bal lapocka a koponya bal oldalara volt felcstszva.

Melléklet nélkdli.

54. sir (14. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 293 cm, Sz: 117
cm, Mé: 55 cm, T: NyENy-KDK (290-110°), Ré: 2, Aé:
?,45-55 év.

Kissé szabalytalan téglalap alaku sirgddor, az EK-i ré-
szen szlikebb. Rossz megtartasa, nyujtott helyzetben hatan
fekvo vaz, koponyajat a kotrd elérte, alkarjai a hasara be-
hajlitva, CsH: 145 cm. E-i oldalanal kzépen megmaradt
kis szakaszon a kopors6 oldalfalanak csikja.

Melléklet nélkiili.

55. sir (15. kép)
Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 194 cm, Sz: 100

cm, Mé: 100 cm, T: DDK-EENy (150-330°), Ré: gyermek,
Aé:?,1-2 év.

Kissé erésebben lekerekitett sarku téglalap alaku sirgo-
dor, aljan egy enyhén ferdén berakott koporso (153 x 47 x
40 cm méretil), fekete faszénszilankos csik formajaban je-
lentkezett a sirgddor aljatol 10 cm magassagig. A gyermek
CsH: 75 cm, hatan fekvd nyujtott helyzeti.

Mellékletek:

1. Bronz pénz (15. kép 1), a bal medencetanyér kiilsé
oldalanal. III. Gordianus AE1, Colonia Viminacium 239-
240, Pick 71. Rv: AN‘I-, Lsz: 2006.2.23.01.

2. Agyag pohar (15. kép 2), a jobb medencetanyér kiilsé
oldalanal. Korongolt, vilagosbarna, durva feliiletii, kavics-
sovanyitasu, fala repedt, pereme kis részen kiegészitett.
M: 8,2 cm, Sza: 6,2 cm, Ta: 3,2 cm, Lsz: 2006.2.23.02.

56. sir (15. kép)

Foldsir, H: 258 cm, Sz: 100 cm, Mé: 110 cm, T: DDK-
EENy (160-340°), Ré: férfi, Aé: férfi?, 23-30 év.

Szabalyos téglalap alakt sirgddor, kissé erdsebben le-
kerekitett sarkokkal, aljan kozepes megtartasti, nyujtott
helyzetben hatan fekvo vaz, alkarjai enyhén a medencére
behajlitva, CsH: 165 cm.

Mellékletek:

1. Hagymagombos bronz fibula (15. kép 3), a jobb vall
¢és a koponya kozott, félig a koponya alatt. A kengyel ge-
rincén és a titartd hatan finom diszitett sav huzodik, a ti-
tarton szimmetrikusan elhelyezkedd haromszog alaku vé-
sésekkel, H: 7,9 cm, Sz: 5,2 cm, Lsz: 2006.2.24.01.

2. Bronz csat (15. kép 5), a jobb konyok belso oldala-
nal. A csatkeret kissé ovalis alaku, a szij végének rogzité-
sére szolgald lemez kiilsé feliilete pont-kords és széle ro-
vatkolasokkal diszitett, hatuljan harom szegeccsel, forma-
ja Lanyi 29. tipus. H: 7,1 cm, csat A: 3,0 cm, V: 0,4 cm,
Lsz: 2006.2.24.02.

3. Mérleg 6lom nehezéke (15. kép 4), a medence ko-
zepén. A félgombnél kissé nagyobb alaki 6lom, mely-
hez csavart szaru és karikaban végzodo fiil tartozik, utdb-
bi erdsen korrodalt. Valoszinileg egy karos mérleg csu-
szo0-stlya lehetett. M: 9,0 cm, A: 6,7 cm, sulya 1,20 kg,
Lsz: 2006.2.24.03.

4. Bogre (15. kép 6), a bal labfejen. Kézi korongon ké-
sziilt, homokkal sovanyitott, sziirke foltos barna szintl, kis-
s¢ deformalodott, az also részén az oldalan egy lyukkal,
ép, M: 9,7 cm, Sza: 9,7 cm, Fa: 6,3 cm, Lsz: 2006.2.24.04.

57. sir

Foldsir, mérete bizonytalan, Mé: 120 cm, T: valdszini-
leg E-D. Ré: gyermek, Aé: 2, 0-1 év.

Az 56. sir déli végénél, a 35. objektum aljanak tiszta-
zasakor valt egyértelmiivé, hogy az objektum sotétsziirke
betdltésében egy sotétebb, egyenes oldali késdbbi beasas
van. K6zépen egy gyermekkoponya alig észrevehetd fog-
maradvanyai fekiidtek. A feltételezett sirgodor ENy-i ré-
sz¢t lehetett csak megfigyelni, a tobbi része a talajviszony-
ok (a korabbi bedsasok foltjai) miatt teljesen bizonytalan
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volt. Feltételezésiink szerint egy E-D tajolasti gyermeksir
lehetett ez a temetkezés.
Melléklet nélkiili.

58. sir (15. kép)

Foldsir, ronk-koporsos temetkezéssel, H: 246 cm, Sz:
96-90 cm, Mé: 120 cm, T: D-E (166-344°), Ré: n6, Aé: ?,
30-50 év.

Csaknem szabalyos lekerekitett sarka téglalap alak(
sirgddor, aljan egy jol megfigyelhetd koporso, egy fatorzs-
bol kivajt teknd volt, mérete: 215 x 70 x 25 cm, a teteje ra-
zuhanhatott a csontvazra, nagyon rossz megtartasu, nyuj-
tott helyzetben hatan fekvé vaz, alkarjai a hasara behajlit-
va, CsH: kb. 140 cm.

Mellékletek:

1. Uveg pohar (15. kép 7), a fej mellett. Barnas szinti,
talpas, forditott csonkaktp alaku, teljesen Gsszenyomo-
dott, restauralatlan, rekonstrukcios rajzat az ,,in situ” fel-
vett targyrol készitettilk a muzeumban, M: 11,6 cm, Sza:
kb.8,0 cm, Ta: 4,0 cm, Lsz: 2006.2.25.01.

2. Nyaklanc (15. kép 8), az elhunyt nyakan. Két db kék
iivegpaszta szem kivételével (ezek nyomott gémb alaku-
ak) a nyaklanc 105 db apro sotétkék 14 db zold bikonikus
(lencse alaku) iivegpaszta gydngyszemekbol all. A: 0,55
cm, Lsz: 2006.2.25.02.

3. Bronz karperec (15. kép 9), a bal alkaron. Sodrott,
rossz megtartasu, végei hianyosak, egyik végén megma-
radt a bronzhuzalokat atfogd gytri, A:7,1 cm, V: 0,3-0,45
cm, Lsz: 2006.2.25.03.

4. Bronz karperec (15. kép 10), a jobb alkaron. T6-
redékes (3 db), valdszinlileg nyitott végl, D-kereszt-
metszeti huzalbol készitett, A: 6,2 cm, V: 0,15 cm, Lsz:
2006.2.25.04.

5. Bronz gytri (15. kép 11), a jobb kézfej gytiriis ujjan.
Nagyon toredékes allapotu (3 db), keresztmetszete lapos
téglalap, a fej egykori részénél elvékonyodik, H: 1,3- 0,9
cm, V: 0,2 cm, Lsz: 2006.2.25.05.

6. Korso (15. kép 12), a 1abfejeknél. Korongolt, sargas-
barna mazas, nyakdn harom arok disziti, fiille nélkiil ke-
riilt a sirba, ép, M: 18,2 cm, Sza: 4,0 cm, Ta: 5,5 cm, Lsz:
2006.2.25.06.

7. Tal (15. kép 13), a labfejeknél. Korongolt, sziirkés-
fekete, homokkal sovanyitott, beliil az alja kiss¢ dombo-
ru, bels6 oldalanak feliiletén ferde, stirGi besimitott vona-
lak lathatok. M: 3,5 cm, Sza: 16,8 cm, Fa: 9,5 cm, Lsz:
2006.2.25.07.

8. Korso (15. kép 14), a labfejeknél. Korongolt, vila-
gosbarna alapszinii vords festés nyomaival feliiletén, tal-
pas, iivegkorsokat utanzé formaju. Ragasztott, kis részen
kiegészitett, M: 30,2 cm, Sza: 7,8 cm, Ta: 7,7 cm, Lsz:
2006.2.25.08. (GyN. 261). A nagykanizsai Thury Gyorgy
Muzeum allando kiallitasaban van.

9. Vas kés (15. kép 15), a labfejek végénél 1évo edények
mellett. Ritka tipus, hosszl és keskeny pengéjli, markolata
vaskos, négyzetkeresztmetszetli. H: 20,2 cm, Sz: 1,6 cm,
ny¢él Sz: 1,0 cm, Lsz: 2006.2.25.09.

10. Vas guzsaly (15. kép 16), a labfejek végénél 1évo
tal alatt. A vastagabb részén lekerekitett élii négyszog ke-
resztmetszetll, az elvékonyodd részén koratmetszeti, 3
db-ra tordtt, H: 18,0, 4,0 és 2,6 cm, A: 0,7-1,1 cm, Lsz:
2006.2.25.10.

11. Bronz pénzek (22 db)(15. kép 17), a tal alatt bor-
zacskoban, egymasra rakva, szinte ,,rolniban”:

11/1. Constantinus dinasztia AE2, Siscia 346-350,
Rv: Fel temp reparatio-kunyhd tipus, BSIS[, Lsz:
2006.2.25.11.1.

11/2. 1I. Constantius AE2, Thessalonica 350, LRBC 2.
1660-1662., Av: A/, Rv: Fel temp reparatio-hajo tipus, B /
*-TSB-, Lsz: 2006.2.25.11.2.

11/3. Constantinus dinasztia AE2, Av: A/, Rv: Fel temp
reparatio-hajos tipus, A / 346-350, Lsz: 2006.2.25.11.3.

11/4. Vetranio AE2, Concordia militum tipus, 350, Lsz:
2006.2.25.11.4.

11/5. II. Constantius AE2, Fel temp reparatio-lovas ti-
pus, 346-354, Lsz: 2006.2.25.11.5.

11/6. Constantinus dinasztia AE2, Fel temp reparatio-
lovas tipus 346-354, Lsz: 2006.2.25.11.6.

11/7. Constantius Gallus AE2, Siscia 351-354, LRBC
2.1217.,Av: A/, Rv: Fel temp reparatio-lovas tipus, |SIS[,
Lsz: 2006.2.25.11.7.

11/8. Constantinus dinasztia AE2, Rv: Fel temp
reparatio-lovas tipus, I, 346-354, Lsz: 2006.2.25.11.8. (3
db).

11/9. Constantinus dinasztia AE2, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 1/, 346-354, Lsz: 2006.2.25.11.9.

11/10. Constantius Gallus AE2, Av: A /, Rv: Fel temp
reparatio-lovas tipus, 1/, 351-354, Lsz: 2006.2.25.11.10.

11/11. Constantinus dinasztia AE2, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 346-354, Lsz: 2006.2.25.11.11.

11/12. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 351-361, Lsz: 2006.2.25.11.12. (3 db).

11/13. Constantius Gallus AE3, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 351-354, Lsz: 2006.2.25.11.13. (2 db).

11/14. 1I. Constantius AE3, Fel temp reparatio-lovas ti-
pus, 351-361, Lsz: 2006.2.25.11.14.

11/15. Constantinus dinasztia AE3, Av: A /, Rv: Fel
temp reparatio-lovas tipus, 351-361, Lsz: 2006.2.25.11.15.

11/16. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 355-
361, Rv: Fel temp reparatio-lovas tipus, ? / ]ISZ, Lsz:
2006.2.25.11.16.

11/17. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp
reparatio-lovas tipus, 351-361, Erésen korrodalt, Lsz:
2006.2.25.11.17.

59. sir (16. kép)

Foldsir padkaval, H: 265 cm, Sz: 135-115 cm, Mé: 140
cm, T: D-E (170-350°), Ré: gyermek, lany, Aé: 2, 7-8 év.

Kissé trapéz alaku sirgddor, a K-i oldalanal szélesebb,
a Ny-in keskenyebb padkaval. Aljan kdzepes megtarta-
su, nyujtott helyzetben hatan fekvé gyermek vaza, alkar-
jai kissé a medence szélire hajlitva, CsH: 110 cm. A mun-
kasok elnyesték lapattal a koponyatetot, a vagas az egyik
csont disztii fejét is elérte.
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Mellékletek:

1. Csont disztik (2 db) (16. kép 1-2), a fej baloldalan.
Az egyiknél a nyakan 1év6 két gylirii utan a feje hianyzik,
a megmaradt folytatasan a fej felé esztergalyozott arkola-
sok diszitik. H: 7,2 ¢cm, V: 0,2-0,6 cm; a masik t{i toredé-
kes (2 db) és hianyos, arkolt diszl feje ovalis alaka lehe-
tett, H: 4,8 és 1,7 cm, V: 0,5 cm kozépmagassagban, mind-
kett6 koratmetszett, Lsz: 2006.2.26.01.

2. Csont disztiik (2 db) (16. kép 3-4), a fej jobb olda-
lan. Mindkett6 koratmetszet(i, hegyes végei hianyoznak,
mindkettdn a nyakandl gylirli van, az egyik feje kétosztatt
és az also része siirtin arkolt diszii, mig a masik feny6toboz
alaka, H: 8,2 és 8,0 cm, V: 0,3-0,7 cm, Lsz: 2006.2.26.02.

3. Uveg pohar (16. kép 5), a fej és a bal vall szogleté-
ben. Teljesen dsszenyomodott, barnas fehér szini, fordi-
tott csonkakup alaktl, sima alja kissé benyomott, H: 12,0
cm, Sz: 8,0 cm, Fa: 3,4 cm, Lsz: 2006.2.26.03.

4. Parta (16. kép 6), a fej homlokat diszitette. Nagyon
jol latszott, hogy eredetileg egy 1,0 cm szélességli borszij-
ra applikaltak fel a diszeket, amelyekbdl csak néhany ma-
radt meg: apr6 arany flitterek, 4 db lecsiszolt szélii, ko-
ziiliik 2 db nagyjabol téglalap- és 2 db koralaku iliveg-
lap, kozépen egy sotétkék tivegpaszta csiingd. A csiingd
H: 1,5 cm, A: 1,0 cm, az tiveglapok H: 0,8-1,3 cm, Lsz:
2006.2.26.04.

5-6. Nyaklancok (16. kép 7-11), az elhunyt nyakaban.
A sirnak ezt a részét a koponyaval egyiitt ,,in situ” emeltiik
ki és laboratoriumi koriilmények kozott bontottuk ki, hogy
pontosan megfigyelhessiik a tobb sorbol all6 nyaklancot. A
nyaklanc harom sorbol allt: 1. sor: kék, zold, fehér és feke-
te szin{i bikonikus, vagy nyomott gémb alaku (62 db) (16.
kép 7), kék H: 0,6 cm, A: 0,7 cm; zold H: 0,8 cm, A: 0,6
cm; 3 hosszu hengeres alakll z6ld iivegpaszta szemek, H:
0,7 cm, A: 0,3 cm; 2. sor: hossza hengeres, bordazott felii-
lett zold iivegpaszta szemek (29 db) és 2 db alaktalan ki-
sebb z6ld szem (16. kép 8), H: 0,8-1,2 cm; 3. sor: kék le-
vagott sarkl négyzet alak (6 db) és hosszukas hatszog ke-
resztmetszetll zold livegpaszta (7 db) szemek, valamint 2
db nagyon toredékes, karikaval ellatott félhold alaka 6lom
amulett (16. kép 9-10), kék H: 0,5-0,7 cm, zo6ld H:0,7-0,9
cm, amulett A: 2,3 cm, Lsz: 2006.2.26.05. A nyaklancok
hatul z61d gyongyszemekkel is kombinalt, bronzdrétokbol
készitett kapcsokkal (16. kép 11) zarodtak, melyek csak
nagyon toredékesen maradtak meg, Lsz: 2006.2.26.06.

7. Bronz pénz (16. kép 12), az elhunyt hasan. Urbs
Roma AE3, 330-341, Lsz: 2006.2.26.07.

8. Bronz pénzek (6 db)(16. kép 12), bérzacskoban (?) a
jobb alkar és a medence kozott:

8/1. II. Constantius AE4, Siscia 334-335, RIC 7.
237., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, -BSIS-, Lsz:
2006.2.26.08.1.

8/2. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1 jel-
vényes tipus, 335-341, 2 db, Lsz: 2006.2.26.08.2.

8/3. Constantinus dinasztia AE4, Thessalonica 341-
346, Rv: Victoria edd augg q nn tipus, SMTSJ[, Lsz:
2006.2.26.08.3.

8/4. Constantinus dinasztia AE4, Victoria edd augg q
nn tipus, 341-346, Lsz: 2006.2.26.08.4.

8/5. Constantinus dinasztia AE4, Lsz: 2006.2.26.08.5.

9. Bronz karperec (16. kép 13), a jobb alkaron. Ovalis
keresztmetszetli, nyitott lapitott végekkel, A: 4,6 cm, V:
1,3 cm, Lsz: 2006.2.26.09.

10. Karperecek (14 db) a bal alkaron. Az ,,in situ” fel-
vett bal alkaron a 14 db karperecen kiviil még néhany ki-
sebb targy toredéke, szilankjai is elokeriiltek a karpere-
cek alatt. Ezek kozott egy kiilsé feliiletén rovatkolt tore-
dék (17. kép 10) mindenképpen karperechez tartozott, de a
tobbi részét nem taldltuk meg. A tobbi téredéket, szilankot
(17. kép 11) nem tudjuk értelmezni, lehetséges, hogy allati
eredetli bolygatas nyoman kertilhettek a karperecek ala. A
karperecek a csuklotol a konyok felé az alabbi sorrendben
voltak egymas mellett:

10/1. Bronz karperec (16. kép 14). Egymasra futd, elhe-
gyesedd végli, rovatkolt diszii szalagszerii, A: 4,8 cm, V:
0,2 cm, Lsz: 2006.2.26.10.

10/2. Csont karperec (16. kép 15). Egymasra futd vé-
geit két bronzszegeccsel erésitették egymashoz, lekere-
kitett é10i téglalap keresztmetszetii, csak téredékei marad-
tak meg (4 db), H: 3,2 2,4 1,7 1,0 cm, V: 0,4 cm, Lsz:
2006.2.26.11.

10/3. Bronz karperec (16. kép 16). Kampdban és hurok-
ban végzddo szalag karperec, mely a két szalag kozott egy
hullamvonala szalaggal diszitett, toredékes, hianyos, ere-
deti A: 5,7 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 2006.2.26.12.

10/4. Csont karperec (16. kép 17). Egymasra fut6 végi,
csaknem szabalyos koratmetszeti (D-alakua), toredékes,
hianyos, végén két szegecs lyukaval. H: 4,3, 2,7, 2,4, 1,6,
1,4 cm, V: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.26.13.

10/5. Bronz karperec (16. kép 18). Nyitott és elkeske-
nyedd végli sima huzal karperec, A: 51 cm, V: 0,2 cm,
Lsz: 2006.2.26.14.

10/6. Csont karperec (17. kép 1). Egymasra futd végi,
D-keresztmetszetli, er6sen toredékes, hianyos, a végébdl
csak egy szegecses-rész maradt meg, A: 5,5 cm, V: 0,4 cm,
Lsz: 2006.2.26.15.

10/7. Bronz karperec (17. kép 2). Sodrott, horog-hu-
rok végl, zarddasa elbtt a sodrott részt lezard egy-egy
gytris hiivellyel, A: 72 x 62 cm, V: 0,4-0,8 cm, Lsz:
2006.2.26.16.

10/8. Bronz karperec (17. kép 3). Koratmetszet(i huzal-
bol késziilt, egymasra csavart végi, toredékes, A: 55 cm,
V:0,2 cm, Lsz: 2006.2.26.17.

10/9. Gagat karperec (17. kép 4). D-keresztmetszeti,
zart, A: 5,5 cm, V: 0,6 cm, Lsz: 2006.2.26.18.

10/10. Csont karperec (17. kép 5). Ovalis keresztmet-
szetli, ersen toredékes (5 db), hianyos, A:53cm, V: 0,5
cm, Lsz: 2006.2.26.19.

10/11. Bronz karperec (17. kép 6). Sodrott, zarodasa hi-
anyzik, A: 6,4 cm, V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.26.20.

10/12. Bronz karperec (17. kép 7). Sodrott, horog-hu-
rok végl, zarddasa eldtt a sodrott részt lezard egy-egy
gylrls hiivellyel, A: 6,4 x 59 cm, V: 0,3-0,6 cm, Lsz:
2006.2.26.21.

10/13. Bronz karperec (17. kép 8). Sodrott, horog-hu-
rok végl, zarddasa el6tt a sodrott részt lezard egy-egy
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gylris hiivellyel, A: 6,7 x 5.8 cm, V: 0,3-0,7 cm, Lsz:
2006.2.26.22.

10/14. Bronz (eziist?) karperec (17. kép 9). Eredeti-
leg horog-hurok végzdédésu lehetett, téglalap keresztmet-
szetll, toredékes (5 db), kiszerkesztett A: 4,5 cm, Lsz:
2006.2.26.23.

11. Vas tii (?), a jobb térdtdl K-re 20 cm-re. Hosszu-
kas (H: kb. 0,7 cm) keskeny vas targy, teljesen korroda-
lodott, f61dbol valo kivétele sem sikeriilt, igy leltarba sem
kertilhetett.

12. Vas kés (17. kép 12)., a jobb labszar K-i oldalanal.
Feltlinden hosszt a markolattiiskéje, mely lapos téglalap
keresztmetszetili, pengéje széles és rovid, H: 17,4 cm, Sz:
2,2 cm, V: 0,4 cm, Lsz: 2006.2.26.24.

13. Vas guzsaly (17. kép 13), a jobb labszar K-i oldala-
nal. J6 megtartast, kdratmetszetii, H: 25,5 cm, A:0,25-1,3
cm, Lsz: 2006.2.26.25.

14. Uveg palack (17. kép 14), a jobb labszar K-i olda-
lanal, a kés és a guzsaly kozott. Kisméretii, hengeres nya-
ki és nyomott gomb hast, kissé zoldes fehér szinfi, be-
nyomott aljf, téredékes, restauralatlan, M: 6,6 cm, Sza:
2,0 cm, maximalis A: 4,0 cm, Lsz: 2006.2.26.26. Belse-
jében két Osszeaszalodott sargas anyag volt, amelyet at-
adtunk kémiai vizsgalatra. A vizsgalat eredményét 1asd a
Fiiggelékben.

15. Uveg palack, a jobb labfejen. Zoldes fehér szinti, az
el6zonél nagyobb, de hasonld formaju, apr6 darabokra t6-
rott szét, sirban mért M: 12,0 cm, Sza: 4,0 cm, maximalis
A: 7,0 em, Lsz: 2006.2.26.27.

16. Bronz pénzek (62 db)(16. kép 12), szdvet zacsko-
ban a jobb labfejnél:

16/1. 1I. Constantius AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
785., Rv: Victoria augg tipus, * Krisztus monogram/* ]
SIS, Lsz: 2006.2.26.28.1.

16/2. Divus Constantinus Magnus  AE4,
Constantinopolis 337-341, LRBC 1. 1041., Rv: quadrigés
tipus, in ex.: CONSJ[, Lsz: 2006.2.26.28.2.

16/3. Constantinus dinasztia AE4, Keleti verde (ta-
lan CONS) 341-346, Rv: Vot20Mult30 tipus, Lsz:
2006.2.26.28.3.

16/4.  Constantinopolis ~ AE3,
2006.2.26.28.4.

16/5. Constantinus Magnus AE3, Roma 333-335, RIC
7. 350., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.: R
koszoru P, Lsz: 2006.2.26.28.5.

16/6. 1I. Constantinus AE3, Av: CONSTANTINVS
IVN NOB C Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, 330-
336, Lsz: 2006.2.26.28.6.

16/7. Constantinus Magnus AE3, Nicomedia 330-335,
RIC 7. 188., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
SMNT, Lsz: 2006.2.26.28.7.

16/8. Constantinus Magnus AE3, Cyzicus 330, 334,
RIC 7. 65-66., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in
ex.: SMKB-, Lsz: 2006.2.26.28.8.

16/9. Constantinus Magnus AE3, Thessalonica 335-
336, RIC. 7. 198., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus,
in ex.: SMTSA, Lsz: 2006.2.26.28.9.

330-341, Lsz:

16/10. II. Constantius AE3, Thessalonica 335-336,
RIC. 7.200., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
SMTSJ, Lsz: 2006.2.26.28.10.

16/11. Constantinus Magnus AE3, Siscia 330-333,
RIC. 7.219., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
ASIS, Lsz: 2006.2.26.28.11.

16/12. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 334-335,
Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.: -?SIS-, Lsz:
2006.2.26.28.12.

16/13. Constantinus Magnus AE3, Siscia 334-335,
RIC. 7.235., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
-SIS-, Lsz: 2006.2.26.28.13.

16/14. Constantinus Magnus AE3, Heraclea 330-333,
Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, /2 SMHA, Lsz:
2006.2.26.28.14.

16/15. Constantinus Magnus AE3, Heraclea 330-333,
RIC. 7. 116., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
‘SMHA, 2006.2.26.28.15.

16/16. Constantinus Magnus AE3, Heraclea 330-333,
RIC. 7.111., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
SMHA, Lsz: 2006.2.26.28.16.

16/17. Constantinus dinasztia AE3, Constantinopolis
333-335, Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
‘CONT, Lsz: 2006.2.26.28.17.

16/18. 1I. Constantius AE3, Constantinopolis 333-335,
RIC. 7. 82., Rv: Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.:
‘CONSI, Lsz: 2006.2.26.28.18.

16/19. Constantinus Magnus AE3, Rv: Gloria
exercitus 2 jelvényes tipus, in ex.: N[, 330-336, Lsz:
2006.2.26.28.19.

16/20. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-341, Lsz: 2006.2.26.28.20.

16/21. 1I. Constantius AE4, Siscia 335-337, RIC. 7.
254, 263., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, in ex.: ]
SIS[, Lsz: 2006.2.26.28.21.

16/22. Constantinus Magnus AE4, Siscia 337, RIC. 7.
261., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, in ex.: [SIS[*,
Lsz: 2006.2.26.28.22.

16/23. Constantinus dinasztia AE4, Constantinopolis
337-341, Av: DN CONSJ, Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes
tipus, CONSIA, Lsz: 2006.2.26.28.23.

16/24. Constantinus dinasztia AE4, Arelate 335-341,
Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, o PCONST, Lsz:
2006.2.26.28.24.

16/25. Constantinus Magnus AE4, Nicomedia 336-
337, RIC. 7. 199., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus,
SMNA, Lsz: 2006.2.26.28.25.

16/26. Constans AE4, Thessalonica 337-341, LRBC 1.
856., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMTSB, Lsz:
2006.2.26.28.26.

16/27. Constantinus dinasztia AE4, Aquileia 336-
341, Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, AQS, Lsz:
2006.2.26.28.27.

16/28. Constantinus Magnus AE4, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-337., 2 db, Lsz: 2006.2.26.28.28.

16/29. Constantinus dinasztia AE4, Thessalonica 336-
341, Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMTS[, 2 db,
Lsz: 2006.2.26.28.29.
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16/30. Constans AE4, Av: ]PF AVG Rv: Gloria exercitus
1 jelvényes tipus, 2 db, Lsz: 2006.2.26.28.30.

16/31. 1I. Constantinus AE4 Av: CONSTANTINVS
IVN NOB C, Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, 2 db,
Lsz: 2006.2.26.28.31.

16/32. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-341, 8 db, Lsz: 2006.2.26.28.32.

16/33. Constans AE4, Heraclea 337-341, LRBC 1. 950-
952., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMHA, Lsz:
2006.2.26.28.33.

16/34. 1II. Constantius AE4, Thessalonica 341-346,
LRBC 1. 859., Rv: Victoria edd augg q nn tipus, SMTS],
Lsz: 2006.2.26.28.34.

16/35. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
791., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, SIS, Lsz:
2006.2.26.28.35.

16/36. 11. Constantius AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
798., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, HR SIS, Lsz:
2006.2.26.28.36.

16/37. 1I. Constantius AE4, Siscia 341-346, Rv:
Victoriae dd augg q nn tipus, |SIS[, Lsz: 2006.2.26.28.37.

16/38. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
791., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, I'SIS, Lsz:
2006.2.26.28.38.

16/39. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
799., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, HR ASIS, Lsz:
2006.2.26.28.39.

16/40. Constans AE4, Siscia 341-346, Rv: Victoriae dd
augg q nn tipus, |SIS[, Lsz: 2006.2.26.28.40.

16/41. I1. Constantius AE4, Victoriae dd augg q nn ti-
pus, 341-346, 2 db, Lsz: 2006.2.26.28.41.

16/42. Constans AE4, Victoriae dd augg q nn tipus,
341-346, 4 db, Lsz: 2006.2.26.28.42.

16/43. Constantinus dinasztia AE4, Victoriae dd augg q
nn tipus, 341-346, 3 db, Lsz: 2006.2.26.28.43.

17. Kors6 (17. kép 15), a bal labfejen. Korongolt, sziir-
ke finoman iszapolt anyagu, nyakan egy vékony borda di-
sziti, szalagfiiles, M: 16,1 cm, Sza: 8,7 cm, Fa: 4,9 cm, fiil
Sz: 2,0 cm, V: 0,8 cm, Lsz: 2006.2.26.29.

18. Allatcsontok, a bal felkar kiils6 oldalanal. Kisebb al-
lat (madar?) dsszetartozd csontjai. A csontok a becsehelyi
asatasi kdzpont raktaranak atkoltoztetésekor elvesztek!

60. sir (17. kép)

Foldsir, H: 209 ¢cm, Sz: 94 cm, Mé: 95 cm, T: DDK-
EENy (150-330°), Ré: férfi, Aé: n6?, 23-50 év.

Szabalyos lekerekitett sarkt téglalap alakt sirgddor, al-
jan nyujtott helyzetben hatan fekvo, rossz megtartast vaz,
akoponya csontjai csaknem teljesen felszivodtak, alkarjai
a medencére behajlitva, CsH: kb. 160 cm.

Mellékletek:

1. Bronz pénzek (4 db)(17. kép 16), a jobb kéznél:

1/1. Urbs Roma AE3, 330-341, Lsz: 2006.2.27.01.1.

1/2. Constantinus dinasztia AE4, Lsz: 2006.2.27.01.2.

1/3. Constans AE4, Av: E: ]S PF AVG, Rv: Gloria
exercitus 1 jelvényes tipus, 337-341, Lsz: 2006.2.27.01.3.

1/4. Constans AE4, Siscia 337-341, LRBC 1. 774-

775., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, BSISu, Lsz:
2006.2.27.01.4.

2. Tal (17. kép 17), a térdeken. Korongolt, sziirke, fi-
noman iszapolt anyag, feliiletén korongolas nyomokkal,
M: 3,9 cm, Sza: 20,06 cm, Fa: 13,6 cm, Lsz: 2006.2.27.02.

3. Vas csat (17. kép 18), a tal alatt. Omega forma-
ju, erdsen toredékes (7 db), A: 45 cm, V: 0,6 cm, Lsz:
2006.2.27.03.

4. Vas ar, vagy tlizcsiholo (17. kép 19), a tal alatt. Négy-
zet keresztmetszetli, fokozatosan elkeskenyedd, élben
végzddik, H: 7,8 cm, V: 0,5-1,2 cm, Lsz: 2006.2.27.04.

5. Bronz pénz (17. kép 16), a tal alatt. Constantinus di-
nasztia AE4, Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, 335-341,
Lsz: 2006.2.27.05.

61. sir (18. kép)

Foldsir, kettds temetkezéssel, az egyikben ronk-kopor-
soval. A f0 sir (61/A) H: 262 cm, Sz: 113 cm, Mé: 106 cm,
T: DDK-EENy (155-335%), Ré: gyermek, Aé: ?, nem ma-
radt fenn vizsgalatra alkalmas csont. A melléksir (61/B) H:
130 cm, Sz: 53 cm, Mé: 93 cm, T: DDK-EENy (155-335°),
Ré: gyermek, Aé: ?, nem maradt fenn vizsgalatra alkal-
mas csont.

A kettés temetkezésnél a o sir (61/A) keleti oldala-
hoz egy kisebb sirgddrot astak egy ugyancsak gyermek-
nek (61/B), ugyanabban az idében. A {6 sirban a kopor-
sot kitlinben meg lehetett figyelni: egy 190 x 63 cm mé-
retll fatdrzs felébdl vajtak ki a tekndszerli koporsot, mely
20 cm magassagig megmaradt. Déli vége ivelten, mig az
északi egyenesen végzodott. A csontvaz teljesen felszivo-
dott, csupan a koponya néhény szilankja és a fogak koziil
egypar 6rz6dott meg. Mindegyik melléklet a koporsoban
volt. A £6 sir keleti oldalahoz helyezett sirgddorben (61/B)
az elhunyt gyermek vazabol csak a fogak egy része maradt
meg, a vaz teljesen felszivodott.

Mellékletek:

61/A sir:

1. Uveg pohar (18. kép 1), a koporso D-i végében. For-
ditott csonkakup alaku, sima alja kissé benyomott, zoldes
szindl, teljesen Osszenyomodott, restauralatlan, M: 11,0
cm, Sza: 8,5 cm, Fa: 3,5 cm, Lsz: 2006.2.28.01.

2. Vas csat (18. kép 2), a nyak tajékan. Csak néhany to-
redék maradt meg a D-alaku csatbol, rekonstrualt H: 2.4
cm, Sz: 3,2 cm, V: 0,5 cm, Lsz: 2006.2.28.02.

3. Vas balta (18. kép 3), a fej K-i oldalanal. A kopti két
oldalan kevésbé, hatuljan viszont hosszan nyujtott a fala,
éle széles, H: 12,5 cm, él Sz: 5,7 cm, fej Sz: 5,2 cm, Lsz:
2006.2.28.03.

4. Bronz pénzek (169 db)(18. kép 4), bor zacskoban (?)
a koporso E-i felének kozepén:

4/1. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 341-346, Rv:
Victoria edd augg q nn tipus, mez6ben kozépen ag, ]SIS],
Lsz: 2006.2.28.04.1.

4/2. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
hajo tipus, 346-350, toredék, Lsz: 2006.2.28.04.2.

4/3. Constantinus dinasztia AE3, Gloria exercitus
2 jelvényes tipus, 330-336, tordtt, korrodalt, Lsz:
2006.2.28.04.3.
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4/4. 11. Constantius AE2, Cyzicus 346-350, LRBC 2.
346-350, Rv: Fel temp reparatio- 2 fogoly tipus, */ SMKIT,
Lsz: 2006.2.28.04.4.

4/5. Constantinus dinasztia AE2, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 346-354, Lsz: 2006.2.28.04.5.

4/6. 4. szazadi kisbronzok toredéke, 3 db, Lsz:
2006.2.28.04.6.

4/7. Constantinus dinasztia AE2, Siscia 350, Lsz:
2006.2.28.04.7.

4/8. Constantinus dinasztia AE4, 335-341, Gloria
exercitus 1 jelvényes tipus, 2 db, Lsz: 2006.2.28.04.8.

4/9. Urbs Roma AE3, 330-341, torott, Lsz:
2006.2.28.04.9.

5. Vas kés (18. kép 5), a koporso E-i végénél. Széles
pengéjli, nyéltiiskéje lapos, téglalap-keresztmetszetli, na-
gyon rossz megtartasu, erésen toredékes, hianyos, kiszer-
kesztett H: 13,3 cm, penge Sz: 2,8 cm, Lsz: 2006.2.28.05.

6. Vas targy (18. kép 6), a koporsdé E-i végénél.
Hosszukas, egyik része négyzetkereszt-metszetii, masik
fele koratmetszeti, a két részt egymashoz kalapaltak ere-
detileg. A sirrajzon szerepel, de a leltarkonyvben nem, de a
vaskéssel egy szam alatt driztilk meg. Hianyos, Tor.H: 9,0
cm, A: 0,6 és 0,5 cm, Lsz: 2006.2.28.05.

7. Bronz pénzek (157 db)(18. kép 4), bor zacskdban a
koporso E-i végénél, félig a tal alatt:

7/1. 1I. Constantius AE3, Constantinopolis 346-350,
LRBC 2. 2019. Rv: Fel temp reparatio — fénix glébuszon,
CONST,, Lsz: 2006.2.28.06.1.

7/2. Helena AE3, Pax publica tipus, 337-341, Lsz:
2006.2.28.06.2.

7/3. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 350, Rv: vir-
tus augustorum tipus, JASIS[, 2 db, Lsz: 2006.2.28.06.3.

7/4. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 350, Rv: Gloria
romanorum tipus, BSIS, Lsz: 2006.2.28.06.4.

7/5. 1I. Constantius AE3, Siscia 350, LRBC 2. 1179.,
Rv: Gloria romanorum tipus, I'SIS, Lsz: 2006.2.28.06.5.

7/6. Divus Constantinus AE4, Quadrigas tipus, 337-
341, Lsz: 2006.2.28.06.6.

7/7. Constantinopolis AE3, 330-341, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.7.

7/8. Divus Constantinus AE4, Cyzicus 341-346, LRBC
1. 1304., Rv: VN-MR tipus, SMKA, Lsz: 2006.2.28.06.8.

7/9. Divus Constantinus AE4, Antiochia vagy Ale-
xandria 341-346, Rv: VN-MR tipus, SMA[, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.9.

7/10. Constantinus Magnus AE3, Ticinum 320-325,
RIC 7. 167., Rv: DN Constantini max augg/vot20 tipus, u
1T, Lsz: 2006.2.28.06.10.

7/11.11. Constantinus AE3, Siscia 321-324, RIC 7. 182.,
Rv: Caesarum nostrorum vot 10 tipus, ASISnapocska, Lsz:
2006.2.28.06.11.

7/12. Constantinus dinasztia AE4, Vot20mult30 tipus,
341-346, 4 db, Lsz: 2006.2.28.06.12.

7/13. Constantinus dinasztia AE4, Antiochia 341-346,
Rv: Vot20mult30 tipus, SMAN], Lsz: 2006.2.28.06.13.

7/14. Constantinus dinasztia AE3, Vota tipus, 320-330,
Lsz: 2006.2.28.06.14.

7/15., TSIS[, Lsz: 2006.2.28.06.15.

7/16. Constans AE3, Aquileia 346-350, LRBC 2. 886,
888., Rv: Fel temp reparatio-kunyhoé tipus, AQP-, Lsz:
2006.2.28.06.16.

7/17. Constans AE3, Aquileia 346-350, LRBC 2.
886, 888., Fel temp reparatio-kunyho tipus, AQS-, Lsz:
2006.2.28.06.17.

7/18. Constans AE3, Cyzicus 346-350, LRBC 2.
2475., Rv: Fel temp reparatio-kunyh¢ tipus, SMK], Lsz:
2006.2.28.06.18.

7/19. Constans AE3, Aquileia 346-350, LRBC 2. 886,
888., Rv: Fel temp reparatio-kunyho tipus, AQT:, Lsz:
2006.2.28.06.19.

7/20. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
kunyho tipus, 346-350, Lsz: 2006.2.28.06.20.

7/21. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1126.,
Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus ASIS, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.21.

7/22. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2.
1130., Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, ASIS-, Lsz:
2006.2.28.06.22.

7/23. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1126.,
Rv:]SIS, Lsz: 2006.2.28.06.23.

7/24. Constans AE3, Fel temp reparatio-hajos tipus,
346-350, Lsz: 2006.2.28.06.24.

7/25. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2.
1130., Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, [SIS:, Lsz:
2006.2.28.06.25.

7/26. Constantinus dinasztia AE3, Thessalonica 346-
350, Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, TESI, Lsz:
2006.2.28.06.26.

7/27. Constantinus dinasztia AE3, Aquileia 346-
350, Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus,  ]QP-, Lsz:
2006.2.28.06.27.

7/28. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2.
1126., Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, ]SIS, Lsz:
2006.2.28.06.28.

7/29. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1136.,
Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, ]SISx, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.29.

7/30. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1130,
1136., Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, BSIS[, Lsz:
2006.2.28.06.30.

7/31. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
hajos tipus, 346-350, Lsz: 2006.2.28.06.31.

7/32. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2.
1128., Rv: Fel temp reparatio-hajos tipus, [SIS-, Lsz:
2006.2.28.06.32.

7/33. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 346-350,
Fel temp reparatio — fonix tipus, [SIS[, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.33.

7/34. Constans AE3, Siscia 346-350, Rv: Fel temp
reparatio — fonix tipus, I'SIS[, Lsz: 2006.2.28.06.34.

7/35. Constans AE3, Siscia 346-350, Rv: Fel temp
reparatio — fonix tipus, ]SIS[, 2 db, Lsz: 2006.2.28.06.35.

7/36. Constans AE3, Siscia 346-350, Rv: Fel temp
reparatio — fonix tipus, ASIS[, Lsz: 2006.2.28.06.36.



178 FEke Istvan — Horvath LaszIo

7/37.11. Constantius AE3, Siscia 346-350, Rv: Fel temp
reparatio — fonix tipus, ASIS[, Lsz: 2006.2.28.06.37.

7/38. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 346-350,
Rv: : Fel temp reparatio — fonix tipus, ASIS[, Lsz:
2006.2.28.06.38.

7/39. Constans AE3, Fel temp reparatio — fOnix tipus,
346-350, 7 db, Lsz: 2006.2.28.06.39.

7/40.11. Constantinus AE3, Siscia 324-325, RIC 7. 185.,
Rv: Providentiae caess tipus, ESIS, Lsz: 2006.2.28.06.40.

7/41. Constantinus Magnus AE3, Siscia 328-329,
RIC 7. 214., Rv: providentiae augg tipus, ?SISa, Lsz:
2006.2.28.06.41.

7/42. Constantinus Magnus AE3, : providentiac augg
tipus, 324-330, Lsz: 2006.2.28.06.42.

7/43. Urbs Roma AE3, Constantinopolis 330-335, RIC
7. 62, 78., CONSJ, Lsz: 2006.2.28.06.43.

7/44. Urbs Roma AE3, 330-341, 2 db, Lsz:
2006.2.28.06.44.

7/45. 1I. Constantius AE4, Roma 336, RIC 7. 383.,
Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, RkoszoruT, Lsz:
2006.2.28.06.45.

7/46. 11. Constantius AE2, Aquileia 346-350, LRBC 2.
885, 887., Rv: Fel temp reparatio-kunyho tipus, (aq)T-,
Lsz: 2006.2.28.06.46.

7/47. Constantinus dinasztia AE4, Antiochia 335-341,
Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMANJ, Lsz:
2006.2.28.06.47.

7/48. Constantinus Magnus AE+, Gloria exercitus 1 jel-
vényes tipus, SM[, 335-341, Lsz: 2006.2.28.06.48.

7/49. 11. Constantius AE3, Siscia 335-341, Rv: Gloria
exercitus 1 jelvényes tipus, |SIS, Lsz: 2006.2.28.06.49.

7/50. Constans AE4, Aquileia 337-341, LRBC 1.
692c., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, AQP, Lsz:
2006.2.28.06.50.

7/51. Delmatius AE4, Arclata 336, RIC 7. 398.,
Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, JCONST, Lsz:
2006.2.28.06.51.

7/52. 11. Constantius AE4, Nicomedia 336-337, RIC 7.
201., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMN][, Lsz:
2006.2.28.06.52.

7/53. Constans AE4, Siscia 337-341, LRBC 1. 774-
775., Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, ASISu, Lsz:
2006.2.28.06.53.

7/54. Constans AE4, Siscia 337-341, LRBC 1.
784., Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, -ESIS:, Lsz:
2006.2.28.06.54.

7/55. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-341, 4 db, Lsz: 2006.2.28.06.55.

7/56., Constantinus dinasztia AE4, Siscia 335-
337, Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, |SIS, Lsz:
2006.2.28.06.56.

7/57. Constantinus Magnus AE4, Constantinopolis
336-337, RIC 7. 137., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes ti-
pus, /o JCONSH, Lsz: 2006.2.28.06.57.

7/58. Constantinus dinasztia AE4, Roma 341-346,
LRBC 1. 639-640., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus
RkoszoruQ, Lsz: 2006.2.28.06.58.

7/59. Constans AE4, Thessalonica 341-346, LRBC 1.
860-861., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, SMTSA, Lsz:
2006.2.28.06.59.

7/60. Constans AE4, Thessalonica 341-346, LRBC 1.
860-861., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, SMTSB, Lsz:
2006.2.28.06.60.

7/61. 1I. Constantius AE4, Aquileia 341-346, Rv:
Victoriae edd augg q nn tipus, AQJ, Lsz: 2006.2.28.06.61.

7/62. Constantinus dinasztia AE4, Aquileia 341-346,
Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, mez6ben kdzépen: ag,
in ex.: AQS, Lsz: 2006.2.28.06.62.

7/63. 1I. Constantius AE4, Aquileia 341-346, LRBC
1. 702., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, AQI, Lsz:
2006.2.28.06.63.

7/64. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 341-346,
LRBC 1. 796-797., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, N ]
SIS ,Lsz: 2006.2.28.06.64.

7/65. 11. Constantius AE4, Sis. Constantinus dinasztia
AE4cia 341-346, LRBC 1. 790., Rv: Victoriae edd augg q
nn tipus, ESIS, Lsz: 2006.2.28.06.65.

7/66. Constantinopolis AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
800-801., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, mez6ben ko-
z€épen: ag, in ex.: I'SIS, Lsz: 2006.2.28.06.66.

7/67. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 341-346,
LRBC 1. 798-799., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, me-
z6ben kozépen: HR, Lsz: 2006.2.28.06.67.

7/68, Constantinus dinasztia AE4, Victoriae edd augg
q nn tipus, mezdében kozépen: ag, 341-346, toredék, Lsz:
2006.2.28.06.68.

7/69. 1.
2006.2.28.06.69.

7/70. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1. 799.,
Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, HR ASIS, Lsz:
2006.2.28.06.70.

7/71. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
799., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, HR SIS, Lsz:
2006.2.28.06.71.

7/72. 1I. Constantius AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
798., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, HR ]SIS, 3 db,
Lsz: 2006.2.28.06.72.

7/73. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 341-346, Rv:
Victoriae edd augg q nn tipus, mezdben kozépen: 4g, in
ex.: |SIS, 3 db, Lsz: 2006.2.28.06.73.

7/74. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1. 801.,
Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, mez6ben kdzépen: ag,
BSIS, Lsz: 2006.2.28.06.74.

7/75. Constans AE4, Siscia 341-346, Rv: : Victoriae
edd augg q nn tipus, ? JSIS[, 2 db, Lsz: 2006.2.28.06.75.

7/76. Constans AE4, Thessalonica 341-346, LRBC 1.
860-861., Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, SMTSJ, 2 db,
Lsz: 2006.2.28.06.76.

7/77. Constantinus dinasztia AE4, Thessalonica 341-
346, Rv: Victoriae edd augg q nn tipus, SMTS[, Lsz:
2006.2.28.06.77.

7/78. 1I. Constantius AE4, Victoriae edd augg q nn ti-
pus, 341-346, 4 db, Lsz: 2006.2.28.06.78.

Constantius  AE4, 341-346, Lsz:



Késo romai temetok Nagykanizsan 179

7/79. Constans AE4, Victoriae edd augg q nn tipus,
341-346, 7 db, Lsz: 2006.2.28.06.79.

7/80. Constantinus dinasztia AE4, Victoriae edd augg q
nn tipus, 341-346, 7 db, Lsz: 2006.2.28.06.80.

7/81. Constantinopolis AE3, Siscia 330-346, RIC 7.
224., Rv: Victoria, BSI[, Lsz: 2006.2.28.06.81.

7/82. Constantinopolis AE3, Arelata 332-333, RIC 7.
369., Rv: Victoria, ag / INST, Lsz: 2006.2.28.06.82.

7/83. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
haj6 tipus, 346-350, Lsz: 2006.2.28.06.83.

7/84. Constans AE3, Fel temp reparatio-hajo tipus,
346-350, Lsz: 2006.2.28.06.84.

7/85. Constans AE3, Siscia 346-350, Fel temp reparatio-
hajo tipus, I'SIS[, Lsz: 2006.2.28.06.85.

7/86. Constantinus dinasztia AE3, Siscia 346-350, Rv:
Fel temp reparatio-hajo tipus, BSI[, Lsz: 2006.2.28.06.86.

7/87. Constans AE3, Nicomedia vagy Heraclea 346-
350, Rv: Fel temp reparatio-kunyho tipus, SMN v. HJ,
Lsz: 2006.2.28.06.87.

7/88. Constans AE3, Siscia 346-350, RIC 7. 1128.,
Rv: Fel temp reparatio — fonix tipus, ASIS:, Lsz:
2006.2.28.06.88.

7/89. 1I. Constantius AE3, Fel temp reparatio — fonix ti-
pus, 346-350, Lsz: 2006.2.28.06.89.

7/90. Constans AE3, Siscia 346-350, Rv: Fel temp
reparatio — fonix tipus, |SIS[, Lsz: 2006.2.28.06.90.

7/91. Vetranio AE3, Siscia 350, LRBC 2. 1180., Rv:
Gloria romanorum tipus, Lsz: 2006.2.28.06.91.

7/92. Theodora AE3, Treveri 337-341, LRBC 1. 113,,
Rv: Pietas tipus, ‘TRS-, Lsz: 2006.2.28.06.92.

7/93. Constantinus dinasztia, portré b. AE4, Victoria
edd augg q nn tipus, 341-346, Lsz: 2006.2.28.06.93., na-
gyon kopott.

7/94. Constans AE4, Av: JCONSTANS PF AVG, Rv: ?,
337-350, Lsz: 2006.2.28.06.94.

7/95. Divus Constantinus Magnus AE4, VN-MR, 341-
346, 3 db, Lsz: 2006.2.28.06.95.

7/96. 11. Constantius AE4, Vot20Mult30 tipus, 341-346,
Lsz: 2006.2.28.06.96.

7/97. Constans AE4, Vot20Mult30 tipus, 341-346, Lsz:
2006.2.28.06.97.

7/98. Constantinus dinasztia AE4, Vot20Mult30 tipus,
341-346, Lsz: 2006.2.28.06.98.

7/99. Constans AE4, Nicomedia 337-341, LRBC 1.
1142-1144., Rv: Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, SMNJ,
Lsz: 2006.2.28.06.99.

7/100. I1. Constantius AE4 (:::PF AVG), Gloria exercitus
1 jelvényes tipus, 337-341, Lsz: 2006.2.28.06.100.

7/101. Constans AE4, (...PF AVG), Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 337-341, 2 db, Lsz: 2006.2.28.06.101.

7/102. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus
1 jelvényes tipus, 335-341, torott, kopott, Lsz:
2006.2.28.06.102.

7/103. Constantinus dinasztia AE4, Aquileia 341-346,
LRBC 1. 703-704., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus,
-AQP, Lsz: 2006.2.28.06.103.

7/104. Constantinus dinasztia AE4, Aquileia 341-346,
LRBC 1. 710-711., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, me-
z6ben kozépen: ag, AQS, Lsz: 2006.2.28.06.104.

7/105. Constans AE4, Aquileia 341-346, LRBC
1. 704., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, ‘AQT, Lsz:
2006.2.28.06.105.

7/106. Constantinus dinasztia AE4, Thessalonica 341-
346, LRBC 1. 859-861., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus,
SMTSJ, Lsz: 2006.2.28.06.106.

7/107. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 341-346,
LRBC 1. 800-801., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, me-
z6ben kozépen: ag, SIS, Lsz: 2006.2.28.06.107.

7/108. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
793., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, ]SIS:, Lsz:
2006.2.28.06.108.

7/109. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1.
793., Rv: Victoriae dd augg q nn tipus, -ASIS-, Lsz:
2006.2.28.06.109.

7/110. Constans AE4, Victoriae dd augg q nn tipus, me-
z0ben kozépen: ag, 341-346, Lsz: 2006.2.28.06.110.

7/111. Constantinus dinasztia AE4, Victoriae dd augg q
nn tipus, 341-346, 3 db, Lsz: 2006.2.28.06.111.

8. Bronz gyiiri (18. kép 7), a pénzekkel teli bér zacs-
koban volt. Szalagbol késziilt, feje pajzs alakura kiszélese-
dik, szélein rovatkolasokkal, kbzépen ovalis alaki bemé-
lyedéssel, torott, fej H: 1,7 cm, Sz: 1,3 cm, A: 1,8 cm, Lsz:
2006.2.28.07.

9. Tal (18. kép 8), a koporsé E-i végénél. Korongolt,
sziirke, finoman iszapolt anyagt, fekete bevonata kopott,
erds korongolas nyomokkal, M: 3,4 cm, Szé: 16,1 cm, Fa:
10,0 cm, Lsz: 2006.2.28.08.

10. Kors6 (18. kép 9), a koporsé E.i végénél, a tal mel-
lett. Korongolt, sziirke, finoman iszapolt anyagu, nyakan
egymastol kissé tavolabbi fliggdleges besimitott vonalak
diszitik. Fiilének keresztmetszete ovalis, felsd része ra-
gasztott, M: 12,8 cm, Sz: 7,0 cm, Fa: 4,3 cm, fiil Sz: 1,7
cm, V: 1,0 cm, Lsz: 2006.2.28.09.

61/B. sir:

Mellékletek:

1. Nyaklanc (18. kép 10), a nyak tajékan. Apro, hen-
geres kék, nagyon toredékes iivegpaszta szemekbdl (A:
0,3 cm, H: 0,2 cm); 2 db fekete, nagyméretii, nyomott
gomb alaka, sziirkéskék rafolyatott hulldmvonallal diszi-
tett tivegpaszta szemekbdl (A: 1,5 x 1,2 cm); egy hosszi,
fekete, rafolyatott sarga hullamvonallal diszitett, zsinor-
ra valo flizéshez harom hengeres karikaval ellatott iiveg-
paszta szem (H: 3,5 cm, Sz: 1,7 cm) és egy fiiles karika-
val ellatott ovalis 6n (?) medalbol (H: 2,5 cm, Sz: 1,3 cm)
all a nyaklanc. A nagyméretli gyongyszemek a nagykani-
zsai Thiry Gyorgy Muzeum allando kiallitasaban latha-
tok, Lsz: 2006.2.28.10.

2. Korso (18. kép 11), a sirgddor E-i felében, a csésze
mellett. Korongolt, vilagossziirke, finoman iszapolt anya-
gu, nyakan a vallaig fiigg6leges besimitott vonalakkal di-
szitett, ovalis keresztmetszetii flile provilalt, M: 13,8 cm,
Sza: 6,9 cm Fa: 4,8 cm, fil Sz: 1,9 cm, V: 1,0 cm, Lsz:
2006.2.28.11.
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3. Csésze (18. kép 12), a sirgddor E-i felében, a kor-
so mellett. Zoldessarga mazas, két profilalt fiili, olda-
lan sorokba rendezett fogazott diszitéssel, M: 7,0 cm,
Sza: 10,8 cm, Ta: 4,6 cm, fiil Sz: 1,4 cm, V: 0,5 cm, Lsz:
2006.2.28.12.

62. sir (18. kép)

Foldsir, ronk-koporsos temetkezéssel, H: 257 c¢cm, Sz:
107 cm, Mé: 130 cm, T: DDK-EENy (160-340°), Ré: fér-
fi, Aé: ?, 45-55 év.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alakt sirgddor, al-
jan faronkbdl késziilt koporsd nyomat sikeriilt megfigyel-
ni, a koporsod Sz: 67-68 cm, M: 18 cm magassagig lehe-
tett megfigyelni, H: 230 cm. A koporsdban a kozepes meg-
tartasu vaz koponyajat a munkasok megsértették, alkarjai
a hasara voltak behajlitva, nyujtott helyzeti hatan fekvo
CsH: kb. 157 cm.

Mellékletek:

1. Uveg pohar (18. kép 13), a fej és a koporsé DNy-i
sarka kozott. Zoldes, forditott csonkaktip alakt, szélesebb
talppal, csak apro toredékeiben maradt meg, M: 11,0 cm,
Sza: 8,0 cm, Ta: 4,2 cm, Lsz: 2006.2.29.01.

2. Hagymagombos bronz fibula (18. kép 14), a jobb
vallon. A kengyel és a 1ab gerincén kettds pont-sor huzo-
dik végig, labanak tetejét négy-négy elosztasban keretelt,
beiitogetett pontok diszitik (a finom diszitéseket fehéres
anyag toltotte ki, nielld utanzasa?), mig a lab végének al-
jan atlokkal osztott négyzet alaku véset lathato. H: 9,7 cm,
Sz: 5,3 cm, Lsz: 2006.2.29.02.

3. Eziist gytrii (18. kép 15), a bal kézfejnél, a meden-
cén. Rossz megtartasu, toredékes, karikaja koratmetsze-
tl, kor alaku feje gyongysoros keretelésii, kdzepét szerves
anyag fedi, igy annak eltdvolitdsa utan lesz lathato az eset-
leges abrazolas, A: 2,85 cm, V: 0,3 cm, fej A: 1,5-1,6 cm,
Lsz: 2006.2.29.03.

4. Bronz csat (18. kép 16), a jobb comb kiils6 oldalanal
kozépen. EIGI kissé ivelt vonalu csatkeret, a kétlemezes
szijbefogod toredékes, két szegecs megmaradt, a lemezen
vésett diszités maradvanyaval, csatkeret H: 3,4 cm, Sz: 1,8
cm, szijbefogod lemez Sz: 2,2 cm, Lsz: 2006.2.29.04.

5. Eziist veret (18. kép 17), a bronz csat (4. mell.) mel-
lett. Sziv alakt lemez toredéke, H: 2,1 cm, Sz: 1,9 cm, Lsz:
2006.2.29.05.

6. Bronz szijvég (18. kép 18), az el6z0 két melléklet
mellett. Attort diszii, szijbefogd végénél két szegeccsel, H:
5,1 cm, Sz: 2,1 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 2006.2.29.06.

7. Bronz csat (18. kép 19), a jobb bokan. Az el6z06 bronz
csathoz (4. mell.) hasonld, de annal épebb. Szijbefogo le-
meze széle és a csatkerethez valo csatlakozasa gyongyso-
ros, illetve bordazott diszli, mig az eldlapjan két négyzet
alaku keretben X —alaku vésett disz van. A lemez vége hi-
anyos, a két szegecs megmaradt, H: 3,8 cm, Sz: 3,5 cm, V:
0,7 cm, Lsz: 2006.2.29.07.

8. Tarsoly a jobb labfejnél, benne a kovetkezd leletek-
kel:

8/1. Vas kés (19. kép 1). Kisméretii, lapos ny¢ltiiskés,
erésen korrodalt, H: 7,8 cm, Sz: 2,2 cm, V: 0,25 cm, Lsz:
2006.2.29.09.

8/2. Vas karika (19. kép 2). Trapéz keresztmetszetd, t6-
redékes, hianyos, lehetséges, hogy a tarsoly szdjanak leza-
rasara szolgalt, mint zar6 gytr(. A:2,7cm, V:0,5cm, Lsz:
2006.2.29.10. Bronz pénzek (32 db)(19. kép 3):

8/3. Constantinus dinasztia, kopott kisbronzok, 10 db,
Lsz: 2006.2.29.11.1.

8/4. Constantinus dinasztia AE4, Aquileia 355-360, Rv:
Spes rei publicae tipus, AQP, Lsz: 2006.2.29.11.2.

8/5. 1I. Constantius AE4, Sirmium 355-361, Rv: Spes
rei publicae tipus, |[SIRM, Lsz: 2006.2.29.11.3.

8/6. Constantinus dinasztia AE4, Spes rei publicae ti-
pus, 355-361, 4 db, Lsz: 2006.2.29.11 4.

8/7. Constantius Gallus AE3, Siscia 351-354, Rv: Fel
temp reparatio-lovas tipus, ]SIS[, Lsz: 2006.2.29.11.5.

8/8. 1I. Constantius AE3, Siscia 351-361, Rv: Fel temp
reparatio-lovas tipus, BSISZ, Lsz: 2006.2.29.11.6.

8/9. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio-
lovas tipus, 351-361, 6 db, Lsz: 2006.2.29.11.7.

8/10. I1. Constantius AE3, Fel temp reparatio-lovas ti-
pus, M /, 355-361, 2 db, Lsz: 2006.2.29.11.8.

8/11. II. Constantius AE3, Aquileia 355-360, LRBC 2.
944., Rv: Fel temp reparatio-lovas tipus, M* AQS, Lsz:
2006.2.29.11.9.

8/12. 1I. Constantius AE3, Thessalonica 351-354,
LRBC 2. 1682., Rv: Fel temp reparatio-lovas tipus, B /
SMTS, Lsz: 2006.2.29.11.10.

8/13. II. Constantius AE3, Siscia 351-361, Rv: Fel temp
reparatio-lovas tipus, |SIS[ ,2 db, Lsz: 2006.2.29.11.11.

9. Tal (19. kép 4), a bal labfejen. Korongolt, sziirke, fi-
noman iszapolt anyagt, kissé aszimmetrikus, M: 3,5 cm,
Sza: 17,0 cm, Fa: 10,9 cm, Lsz: 2006.2.29.12.

10. Kors6 (19. kép 5), a labfejek végénél. Vilagosbar-
na alapszinii, néhol megmaradt rajta a voros festés, csor-
bult peremmel és talppal keriilt a sirba, formaja tivegkor-
sot utanoz, M: 32,2 cm, Sza: 9,3 cm, Ta: 9,6 cm, Lsz:
2006.2.29.13. (GyN. 260.). A nagykanizsai Thury Gyorgy
Muzeum allando kiallitasaban van.

63. sir (19. kép)

Foldsir, koporsoés temetkezéssel, H: 260 cm, Sz: 110
cm, Mé: 95 cm, T: EENy-DDK (340-160°), Ré: 2, Aé: 2,
3-4 év.

A szabalyos téglalap alak sirgddor északi vége erésen
lekerekitett, aljan nagyon rossz megtartasu felnétt egyén
vaza, hatan fekvo nyujtott helyzetli, CsH: kb. 160 cm le-
hetett. Az antropologiai vizsgélat ennek ellentmond, valo-
szinlileg a csontok allapota miatt 3-4 évre teszi az elhunyt
korat! Néhol megmaradt a koporsoé (Sz: 65 cm) nyoma fa-
szénszilankos csik formajaban.

Melléklet nélkdili.

64. sir (19. kép)

Foldsir, H: 238 cm, Sz: 70 cm, Mé: 115 ¢cm, T: DDK-
EENy (145-325%), Ré: ?, Aé: férfi?,

45-55 év.

Szabalyos, keskeny téglalap alaka sirgddor, aljan ko-
zepesen rossz megtartast, nyujtott helyzetben hatan fekvo
vaz, alkarjai a medencére hajlitva, CsH: kb. 158 cm.

Melléklet nélkdli.
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65. sir (19. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 375 cm, Sz: 160-
170 cm, Mé: 95 cm, T: DDK-EENy (160-340%), Ré: 2, Aé:
férfi, 47-57 év.

Kissé szabalytalan lekerekitett sarku téglalap alaku,
nagymeéretii sirgddor, aljan kdzepes megtartast, nyujtott
helyzetben hatan fekvo vaz, alkarjai kissé a medence szé-
lére hajlitva, CsH: kb. 170 cm. Néhol megfigyelhettiik a
kopors6 nyomat, mérhetd részén Sz: 65 cm.

Melléklet nélkiili.

66. sir (19 kép)

Féldsir, H: 304 cm, Sz: 167 cm, Mé: 85 cm, T: EEK-
DDNy (20-200°), Ré: ?, Aé: 2.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alakt sirgddor,
aljan nagyon rossz megtartasd, nyujtott helyzetben hatan
fekvo vaz, bal alkarja derék-, jobb alkarja tompaszdgben
behajlitva, koponydja felszivodott, CsH: kb. 130 cm.

Melléklet nélkiili.

67. sir (19. kép)

Foldsir, H: 280 cm, Sz: 104 cm, Mé: 97 cm, T: EENy-
DDK (340-160%), Ré: ?, Aé: ?, 10-11 év.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alaku sirgodor, al-
jén nyujtott helyzetben hatan fekvd nagyon rossz megtar-
tast vaz, alkarjai derékszdgben behajlitva, kezei dsszekul-
csolva, tobb része teljesen felszivodott, CsH: kb. 145 cm.

Melléklet nélkiili.

68. sir (19. kép)

Foldsir, H: kb. 255 ¢cm, Sz: kb. 110 cm, Mé: 84 c¢cm, T:
E-D (355-175%), Ré: 2, Aé: 2, 23-50 ¢év.

A kotrogép a sir Ny-i részét megsemmisitette, foltjat
csak lejjebb lehetett észrevenni. Nagyon rossz megtarta-
su, nyujtott helyzetben hatan fekvo vaz, a megmaradt bal
alkarja kissé a medence szélére behajlitva. Az elhunytat
kissé ferdén raktak a sirgddorbe.

Melléklet nélkiili.

69. sir (19. kép)

Foldsir, H: 230 cm, Sz: 110 cm, Mé: 80 ¢cm, T: DDK-
EENy (165-355%), Ré: férfi, Aé: 2, 23-50 év.

Szabalyos lekerekitett sarku téglalap alak( sirgddor,
aljan nagyon rossz megtartasu, nyujtott helyzetben hatan
fekvo vaz, alkarjai kissé a medence széleire behajlitva,
CsH: kb. 155 cm.

Melléklet:

1. Vas csat (19. kép 6), a bal vallon. Nagyon erdsen kor-
rodalt, koralaku, ovalis keresztmetszetii, a pecek megma-
radt, A: 5,9 cm, V:1,2 cm, Lsz: 2006.2.30.01.

Halotti ajandék vagy aldozati helyek(?):

A temetd teriiletén harom helyen (A-C hely) ta-
laltunk kozvetleniil a humusz alatt teljesen kiilonallo
edényt, amelyeknél csak azt lehetett megfigyelni, hogy
az edény nagysaganak megfeleld kis godrokbe helyez-
hették egykor azokat, minden egyéb targy nélkil. Ta-

lan a hozzatartozok a halottaik szamara hoztak ajandé-
kot, vagy mutattak be aldozatot.

,»A” edény: Fiiles bogre, a sirkert EK-i sarkatol ke-
letre 2,5 m-re. Mé: 40 cm, részben a szantas aljan, az
eke altal er6sen megbolygatva. Sziirkésbarna, durvabb
feliilet®i, csak a rendkiviil apré téredékeibdl allapithat-
tuk meg a formajat, megkozelitd méreteit: M: kb. 13
cm, Sza: 7 cm, Fa: 4 cm. Az edény annyira szétz(zo-
dott, hogy nem lehetett az apré szilankjait kiemelni,
nyilvantartasba venni.

,B” edény: Korso, a 7. sir ENy-i sarkatol Ny-ra 1
m-re, Mé: 45 cm. Korongolt, sziirke, finoman iszapolt
anyagu, homoksovanyitasu, a nyak feletti részét a kot-
rogép megsemmisitette, M: 14,8 cm, Fa: 5,0 cm, sza-
lagfiil Sz: 2,3 cm, Fv: 0,4 cm, Lsz: 2007.1.B.1.

,C” edény: Fiiles bogre, a 3. sirtdl nyugatra 1,2
m-re, Mé: 45 cm. Korongolt, sziirke, finoman iszapolt
anyagl, homok-¢s apr6 kavicssovanyitasu, kihajlé pe-
remd, rovid nyaka, gdmbtesti, szalagfiillel, ragasztott
és kiegészitett, M: 12,0 cm, Sza: 8,0 cm, Fa: 4,0 cm,
Fv: 0,4 cm, Lsz: 2007.1.C.1.

Temetdarok (20. obj.)

Az objektum tisztazasa hosszabb id6t vett igény-
be és a végso kiterjedése, formaja csak az asatas utol-
sO napjaiban valt teljesen vilagossa. Az objektum nem
mas, mint a temet6t nyugatrdl hatarolo arok, arrol az
oldalrdl, melynek szomszédos platdjan a villagazdasag
allt és egykor talan egy, az arkon ativeld hidon kozelit-
hették meg a temetét. Maga az arok E-D-i iranyu, kis-
s¢ S-alakban hajlott, atlagos szélessége 3,7 m koriili, a
mélysége pedig néhol eléri az 1,8-2,0 métert. A két szé-
1ét végig, az arok meredekebb kdzépsd része felé foko-
zatosan mélyiild, bemosddott sav kiséri, amely néhol,
az arkot is beleértve, a 11 m szélességet is meghalad-
ja. Az aroknak, tehat a mélyebbre nyuld kozépso részé-
nek a betdltése sotétsziirke, iszapos, tobbrétegii, met-
szete meredekebb oldali teknds kiképzésli. Az arok
bemosodott két széle vilagosabb sziirke, majd barnas
beiszapolodasi a kiilsé oldalai felé. Az E-D-i irAnyban
92 m hosszu arkot egykor, a megasasa utan, a domb-
tet6rol lefoly6 csapadékviz fokozatosan bemosta fold-
del. Lehetséges, hogy mar korabban is volt ezen a ré-
szen egy kisebb vizmosta természetes arok, amelyet ki-
mélyitettek. Hasonlo vizmosta arokra utal6 talajviszo-
nyokat a temet6 keleti sz€&Ién is tapasztaltunk, azonban
az minden val6szinliség szerint az 6skorban keletkez-
hetett, amit az is bizonyit, hogy az 57. sirt ebbe astak
bele. A nyugati arokbdl csak elvétve keriilt eld lelet,
egy romai tégladarab az aljarol azonban bizonyitotta
a temetével valod egyidejliségét. Az arok déli végének
foltja szinte fokozatosan eltiint a déli lejtdben, mig az
északi, ugyancsak lekerekitett alaka vége hatarozottab-
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ban jelentkezett. A temetd tobbi részén talan ndvény-
zettel jelezhették a temetd hatarat.

4. Romai temeto II. (Eke Istvan)

A Roémai temet6 I1. (20. kép) leleteit a Gocseji Mu-
zeum M7/M70-es gylijteményes anyagaba leltaroztuk
be.?

Sirépiiletek

Az 1. szaml temet6épiilet téglalap alaprajzu,
10,5 m x 5,9 m alapteriiletdi, a keleti oldalan 2,8 m at-
mérdji félkorives apszissal (31. kép). Az épiilet fala-
inak csak a soderes alapozasat tudtuk megfigyelni. A
keleti oldalfal alapozésa kozépen az apszisnal megsza-
kad, azonban az apszis alapozasa tomor. Az épiiletben
4 sirt tartunk fel (1-4. sir), ezekbdl kettd téglasir volt.
Az épiilet és a sirok egykorusagat bizonyitja, hogy a
sirok tajolasat a temetGépiilet falaihoz igazitottak és
egyik sir sem metszi az épiilet falait. A sirkapolna ko-
z&psé részén egy torok-kori arok fut keresztiil. Ezen
arok asasakor romai kori sirokat is megbolygathattak,
mert az arok betdltésében elszortan emberi vazmarad-
vanyokat talaltunk.

A 2. szamu temetdépiilet az el6zd épiilettdl észak-
ra kertilt el6 (31. kép). Az észak-déli tajolasu, téglalap
alaku, kozépen osztott épiiletbdl csak az alapozas ma-
radt meg. Az alapozast rossz minéségii, homokkdvel
erdsitették meg. A keleti oldalon a fal és a bels6 osz-
tofal taladlkozasanal egy zsugoritott emberi vazat talal-
tunk (5. sir). Az alapozas H: 760 cm, Sz: 490 cm.

Temetkezések

1. sir (21. kép)

Téglasir, koporsos temetkezéssel, H: 280 cm, Sz: 117
cm, Mé: 79 cm, T: KEK-NyDNy (40-220°), R¢é: gyermek,
Aé: gyermek, 7-9 év

A sir masodlagosan felhasznalt épiiletelemekbdl (pad-
lotégla), falazotéglabol és homokkobol volt épitve. A tég-
lakat és homokkdveket vastag habarcsréteg kototte dssze.
A sirt 3 sorban soronként 8 padlotégla ill. falazotégla bori-
totta, valoszinileg lehetett felépitménye is, erre utal a fel-
s téglasorra rakott homokkd-habarcs falmaradvany. A sirt
fedé téglakbol a K-i oldalon 3 kissé lesiillyesztve mar a je-
lentkezéskor lathato volt. A nyugati oldalon 3 téglat a sir
bontasakor talaltuk meg, ezek rézsttosan lefelé besiillyed-
tek. A sir alja is padlotéglakkal volt kirakva.

A sirban egy gyermek hatara fektetett, rossz megtartasu
vaza volt. A karok a test mellett nyujtva helyezkedtek el.
A vazbol kevés értékelhetd csont maradt. Az antropologiai
értékelés alapjan a gyermek 7-9 év koriili lehetett.

Mellékletek:

1. Korsd (21. kép 1),a sir nyugati végében fekiidt.
Kisméretii, egyfiilli agyagkorso, felilletén zoldes maz

nyomaival. M: 13,9 cm, Sza: 4,2 cm, Fa: 4,3 cm, Lsz:
734.2025.1.1.

2. Tégely (21. kép 2), a sir nyugati végében fekiidt, az
1. melléklet mellett. Kisméretii, hord6 alaku, vorosre ége-
tett zold mazas edényke, erésen kopott, M: 5,5 cm cm,
Sza: 3,2. cm, Fa: 3,4. cm, Lsz: 734.2025.1.2.

3. Uvegfiola (21. kép 3), a sir északnyugati sarkaban
volt. Kékes szin(l, hosszl nyak, ovalis testii iivegfiola, pe-
reme letorott. M: 10,6 cm, Sza: 2,0 cm, Fa: 3,9 cm, Lsz:
734.2025.1.3.

4. Uvegkorso (21. kép 4),a sir nyugati végében 4llt, az
iivegfiola mellett. A sirbol teljesen épen emeltiik ki. Zol-
des szint, lefelé¢ keskenyedd ovalis testii, rovid, hengeres
nyaku kihajlo peremii korsé. A szaj alatt és a nyak koze-
pén keskeny gytiri. A talpa homoru, kiviil tagolt. A perem-
bdl induld, majd a perem folott a nyakra visszahajlod sza-
lagfiile derékszogben megtorik. M: 19,7 cm, Sza: 5,3 cm,
Fa: 5,8 cm, Lsz: 734.2025.1.4.

5. Uvegpohar (21. kép 5), a sir nyugati végében, az
iivegkorso mellett volt. Zdldes szind, kip alaka pohar ki-
allo, vagott peremmel, talpgytiriivel. M: 10,9 cm, Sza: 8,4
cm, Fa: 4,1 cm, Lsz: 734.2025.1.5.

6. Uvegkorsé (21. kép 6), a sir nyugati végében az
iivegkorso mellett kertilt el6, tobb darabra torve. Kékes-
z0ld, hengeres testi tivegkorso. A valla kissé kidomboro-
dik, nyaka rovid hengeres. Pereme erdsen kihajlo, gyfirts,
szaja betlirt. A perem aldl induld széles, stirin bordazott
szalagfiile derékszogben megtorik. Feneke kupos. M: 21,0
cm, Sza: 9,3 cm, Fa: 11,1 cm, Lsz: 734.2025.1.6.

7. Ilatszeres iiveg (21. kép 7), a sir déli oldalan, a vaz
jobb oldalan. Zdldes szint, alul gdmbolyl, megnytlt orso
alakt edény. Szaja kihajlik, levagott. M: 55,2 cm, Sza: 2,3
cm, Lsz: 734.2025.1.7.

8. Bronz pénzek (44 db) (21. kép 8), a jobb alkar mel-
lett, egy helyen keriilt el6 39 db, a pénzeken szdvet lenyo-
mataval. 5 db pedig a sir f61djébdl keriilt eld:

8/1. II. Constantius AE4, Av: CONSTANTI — VS PF
AVG, Rv: incuse, 337-346. Lsz: 734.2025.1.8.

8/2. 1II. Constantius AE3, Siscia 346-350, LRBC
2. 1135., Fel temp reparatio — hajos tipus, BSISH. Lsz:
734.2025.1.9.

8/3. II. Constantius AE2, Siscia 351, LRBC 2. 1185.
Av: A/, Hoc signo victor eris tipus, III / ASIS-. Lsz:
734.2025.1.10.

8/4. 11 Constantius AE2, Fel temp reparatio — lovas ti-
pus, 346-354. Lsz: 734.2025.1.11.

8/5. 1I. Constantius AE3, Thessalonica 346-350,
LRBC 2. 1641., Fel temp reparatio —hajos tipus, TE[. Lsz:
734.2025.1.12.

8/6. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 128. Fel
temp reparatio —fonix tipus, BSIS-. Lsz: 734.2025.1.13.

8/7. Constantinus dinasztia AE4, Vot20mult30 tipus,
341-346. Lsz: 734.2025.1.14.

8/8. Constans AE3, Aquileia 336-337, RIC 7. 141, Av:
INSTANS NOB C portré b., Rv: Gloria exercitus 1 jelvé-
nyes tipus, -AQP, toredékes. Lsz: 734.2025.1.15.

8/9. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1134. Fel
temp reparatio —fénix tipus, ASISH. Lsz: 734.2025.1.16.
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8/10. Constans AE4, Thessalonica 341-346, LRBC
1. 860, Victoriae dd aug q nn tipus, SMTSI. Lsz:
734.2025.1.17.

8/11. 1II. Constantius AE3, Siscia 346-350, LRBC
2. 1135., Fel temp reparatio — hajos tipus, ASISH. Lsz:
734.2025.1.18.

8/12. 1II. Constantius AE3. Constantinopolis 330-335,
RIC 7.61, 75., Gloria exercitus 2 jelvényes tipus, CONS].
Lsz: 734.2025.1.19.

8/13. 1I. Constantius AE4, Siscia 337-341, LRBC 1.
772., Av: CONSTANTI-VS PF AVG, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, PX, szelvényben semmi sem latszik. Lsz:
734.2025.1.20.

8/14. Nagy Constantinus AE3, Gloria exercitus 2 jelvé-
nyes tipus, 330-336. Lsz: 734.2025.1.21.

8/15. Constantinus dinasztia AE4, Av: DN CONSJ,
Gloria exercitus 1 jelvényes tipus (?), 337-341. Lsz:
734.2025.1.22.

8/16. II. Constantius AE3, Siscia 346-350, Fel temp
reparatio — fonix tipus, |SIS[.Lsz: 734.2025.1.23.

8/17. 1. Constantius vagy Constans AE3, Fel temp
reparatio — fonix tipus, 346-350. Lsz: 734.2025.1.24.

8/18. Constantinus dinasztia AE4, Av: CONSTANTJ]
AVG, Victoriae dd augg q nn tipus, 341-346. Lsz:
734.2025.1.25.

8/19. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1. 801.,
Victoriae dd augg q nn tipus, agacska kozépen a mezoben,
szalvényben: I'SIS. Lsz: 734.2025.1.26.

8/20. Constans AE4, Victoriae dd aug q nn tipus, 341-
346. Lsz: 734.2025.1.27.

8/21. Constantinus dinasztia AE4, Victoriae dd augg q
nn tipus, 341-346, Nagyon kopott. Lsz: 734.2025.1.28.

8/22. 11. Constantinus AE4, Siscia 337-340, LRBC 1.
765., Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, Av. CONSTANTI-
NVS MAX AVG. Lsz: 734.2025.1.29.

8/23. II. Constantius AE3, Siscia 351-354, LRBC 2.
1220., Gloria romanorum tipus, ASI[.Lsz: 734.2025.1.30.

8/24. Constantinus dinasztia AE3, Tessaolonica 346-
350, LRBC 2. 1641-1642., Fel temp reparatio — hajos ti-
pus, TES[.Lsz: 734.2025.1.31.

8/25. Constantinopolis AE3, 330-337, Nagyon kopott.
Lsz: 734.2025.1.32.

8/26. Constans AE4, Thessalonica 341-346., LRBC
1. 861. Victoriae dd augg q nn tipus, SMTS[ Lsz:
734.2025.1.33.

8/27. Constantinopolis AE4, Gloria exercitus 1 jel-
vényes hatlappal, 335-341, Nagyon kopott. Lsz:
734.2025.1.34.

8/28. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1136., Fel
temp reparatio — hajos tipus, I'SISH. Lsz: 734.2025.1.35.

8/29. 1I. Constantius AE4, Aquileia 337-341, LRBC
1. 692b., Gloria exercitus 1 jelvényes tipus, AQS. Lsz:
734.2025.1.36.

8/30. II. Constantius AE4, Siscia 341-346, LRBC
1. 800., Victoriae dd augg q nn tipus, mezében kdzépen
agacska, szelvényben ASIS. Lsz: 734.2025.1.37.

8/31. Vetranio AE3, Siscia 350, LRBC2. 1182., Virtus
augustorum tipus, ASIS. Lsz: 734.2025.1.38.

8/32. Constantinus dinasztia AE4, Victoriae dd augg
q nn tipus, mezoben kozépen agacska, 341-346. Lsz:
734.2025.1.39.

8/33. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1128. Fel
temp reparatio — fénix tipus, ESIS-. Lsz: 734.2025.1.40.

8/34. Constans AE4, Siscia 341-346, LRBC 1. 801,
Victoriae dd augg q nn tipus, mezében kézépen agacska,
szelvényben BSIS. Lsz: 734.2025.1.41.

8/35. 1I. Constantinus AE3, Aquileia 336-337, RIC
7. 144, de nincs elvalasztas az eldlapi koriratban, Gloria
exercitus 1 jelvényes tipus, -AQP. Lsz: 734.2025.1.42

8/36. Constans AE3, Siscia 346-350, LRBC 2. 1126.,
Fel temp reparatio — hajos tipus, ESIS. Lsz: 734.2025.1.43.

8/37. Constantinus dinasztia AE4, Gloria exercitus 1
jelvényes tipus, 335-341. Lsz: 734.2025.1.44.

8/38. Helena AE4, Treveri 337-341, LRBC 1. 128., Pax
publica tipus, TRP ferde ag, Nagyon kopott elélap. Lsz:
734.2025.1.45.

8/39. Helena AE4, Treveri 337-341, LRBC 1. 128., Pax
Publica tipus, TRP ferde 4g, Nagyon kopott eldlap. Lsz:
734.2025.1.46.

Bronzpénzek a sirfoldbol:

8/40 Constantinus dinasztia AE2, Fel temp reparatio —
lovas tipus, I" /, 350-354. Lsz: 734.2025.1.47.

8/41. Urbs Roma AE3, 330-337. Lsz: 734.2025.1.48.

8/42. 1. Constantius AE3, Siscia 346-350. LRBC
2. 1127. Fel temp reparatio — fonix tipus, |SIS-. Lsz:
734.2025.1.49.

8/43. Vetranio AE2, Siscia 350, LRBC 2. 1174.,
Hoc signo victor eris tipus, ? / -ASIS:, Av: A /*. Lsz:
734.2025.1.50.

8/44. Constantius Gallus AE3, Siscia 351, LRBC
2. 1193., Victoria augustorum tipus, ASIS. Lsz:
734.2025.1.51.

9. Bronz karperec (21. kép 9), a jobb alkaron. Tégla-
lap fejli bronz karperec, mindkét vége kiszélesedik, a vé-
gei egymasra hajlanak. Végei laposak, téglalap alaktiak,
négy pontsorral diszitettek. A: 44 cm, V: 0,3 cm, Lsz:
734.2025.1.52.

10. Karperecek (6 db), a bal alkaron 6 db karperec ke-
riilt eld. Ezeket elhelyezkedésiik szerint sorba szedtiik fel.

10/1. Bronz karperec (21. kép 10). Kigyofejes bronz
karperec, elkeskenyedd, lapitott, egymasra hajlo végekkel.
A: 4,6 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.53.

10/2. Bronz karperec (21. kép 11). Zart, 6ntott, kor ala-
ka, kor atmetszetli bronz karperec, kiilso oldalan stiri ro-
vatkolassal. A: 5,1 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.54.

10/3. Eziist karperec (21. kép 12). Ontott, téglalap at-
metszetli eziist karperec, kiilsé oldalan rovatkolt disz-
szel. Drotta kalapalt végei hurokszeriien egymasba kap-
csolodnak, 3 részre tort. A: 4,4 cm, V: 0,25 cm, Lsz:
734.2025.1.55.

10/4. Eziist karperec (21. kép 13). A 12. melléklethez
hasonlo, ontott, téglalap atmetszetli eziist karperec, kiilsé
oldalan rovatkolt disszel. Drotta kalapalt végei huroksze-
riien egymasba kapcsolodnak. 6 részre tort. A: 4,4 cm, V:
0,25 cm, Lsz: 734.2025.1.56.
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10/5. Vas karperec (21. kép 14). Erésen korrodalt vas
huzalkarperec téredékei, 4db. A(szerk): 42 cm, V:0,2 cm,
Lsz: 734.2025.1.57.

10/6. Csont karperec (21. kép 15). Ovalis atmetsze-
tl, csontbol faragott karperec toredékei (3 db). V: 0,3 cm,
Lsz: 734.2025.1.58.

11. Hajtlik: Az elhunyt feje koriil 10 db kiilonboz6 tipu-
su hajti kerilt elo:

11/1 Ezist hajti (21. kép 16). Bikonikus feji, ke-
rek atmetszetll eziist hajti. H: 7,9 cm, V: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.59.

11/2 Ezist hajti (21. kép 17). Bikonikus feji, ke-
rek atmetszetli eziist hajtii. H: 5,6 cm, V: 0,1 cm, Lsz:
734.2025.1.60.

11/3 Eziist hajtli (21. kép 18). Bikonikus feji, kerek at-
metszetl eziist hajtl toredéke H: 1,4 cm, V: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.61.

11/4 Eziist hajti (21. kép 19). Bikonikus feji, kerek at-
metszetli, eziist hajtii, vége enyhén meghajlott. H: 7,4 cm,
V:0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.62.

11/5 Ezist hajtii (21 kép 20). Bikonikus fejii, kerek at-
metszetl eziisttd, fejét a ti végére illesztett eziistlemezbdl
alakitottak ki. A feje téredékes. H: 5,6 cm, V: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.63.

11/6 Eziist hajtti (21. kép 21). Bikonikus feji, kerek at-
metszetll eziist hajtli. A ti fejét két lemezbdl kialakitott
kup alkotja. A két lemez kdzotti rész fehér szinii pasztaval
van kitoltve. A tli k6zépen erésen meghajlott. H: 7,1 cm,
V:0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.64.

11/7 Ezist hajtii (21. kép 22). Bikonikus feji, kerek at-
metszetli eziist hajti toredéke. Kialakitdsa azonos el6z0
hajtiével. H: 3,0 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.65.

11/8 Eziist hajtli (21. kép 23). Bikonikus feji, kerek at-
metszetli eziist hajtli. A ti feje iireges, eziistlemezbdl ki-
alakitott, szétnyilt. Toredék. H: 4,0 cm, v: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.66.

11/9 Ezist hajtii (21. kép 24). Bikonikus feji, kerek at-
metszetll hajtii. A tli feje iireges, eziistlemezbdl hajlitott,
szétnyilt. K6zépen enyhén meghajlott, hegye letordtt. H:
4,8 cm, V: 0,2 cm, Lsz: 734.2025.1.67.

11/10 Bronz hajti (21. kép 25). Poliéder feji, ke-
rek atmetszetli bronztli, a ti feje levagott sarka koc-
ka. Harom részre tort. H(szerk.): 3,9 cm, V: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.68.

12. Amfora-alaku gyongyok (21. kép 29), az elhunyt
nyakaban egy amfora alakt aranygyongyokbol allo nyak-
lanc volt. Osszesen 13 db, 4 db toredékes. H: 0,5 cm, V:
0,2 cm, , Lsz: 734.2025.1.70.

13. Nyaklanc-kapocs (21. kép 27). Az amfora alakl
gyongyokbdl allé nyaklanc kapcsa. Ontott, eziist, téglalap
atmetszeti, a két tag hurokban kapcsolodik. Az egyik tag
vége lapitott, bordaval diszitett, a masik tag kapcsolodo
vége ivesen visszahajlik. H: 2,4 cm, V: 0,25 cm, H: 2,9 cm,
V: 0,3 cm, Lsz: 734.2025.1.71.

14. Arany fiilbevalo (21. kép 28). Aranyhuzalbol hajli-
tott hurkos-kampods zarodasu karikan vékony arany huzal-
ra flizott kGipos csiingd. A csiingd alatt fekete, ovalis tiveg-

paszta gyongy. A csling6t tartd huzal hurkosan kapcsolo-
dik a karikdhoz, masik vége ivesen visszahajtott. A cslingd
fels6 vége rovatkolt bordaval diszitett. Karika A: 1,6 cm,
V: 0,1 cm, Csilingd H:2,3 cm, Lsz: 734.2025.1.72.

15. Csont hajtti (21. kép 26). Mindkét végén toredékes,
kor atmetszetl csont hajtii. H: 5,9 cm, V: 0,4-0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.69.

16. Gyiri (21. kép 30). Haromszdg atmetszetli eziist
huzalbdl hajlitott gylri, aranyozas nyomaival. Végei el-
lapitottak, egymasra hajlanak. A: 1,8 cm, V: 0,2 cm, Lsz:
734.2025.1.73.

2. sir (22. kép)

Féldsir, H: 250 cm, Sz: 99 cm, Mé: 58 cm, T: E-D (3-
183°). Ré: n6. Aé: nd, 33-39 év.

A sirépiilet északnyugati sarkaban a nyugati fallal par-
huzamos észak-déli tdjolasu lekerekitett sarka sirgddor,
két oldalan homokkdvekkel. A sirban észak-déli tajolast
vaz. A sirfoldben nagymennyiségii homokkd, és épiilettor-
melék volt (tégla, kavics) koporsora utalé nyomot nem ta-
laltunk. A vaz jo megtartas, feje balra fekiidt, egy homok-
kének tamaszkodott. CsH: 151 cm

Mellékletek:

1. Uvegpohar (22. kép 1), a fej bal oldaldn a koponya
felett az oldalan fekiidt. Zoldes, opalos szind, kap alaka
pohar kiallo, vagott peremmel, talpgytrtvel. M: 11,7 cm,
Sza: 9,0 cm, Fa: 3,7 cm, Lsz: 734.2026.1.1.

2. Nyaklanc (22. kép 2), az elhunyt nyakaban, illetve a
fej alatt. Z6ld hasab alaku iivegpaszta (86 db), aranyozott
gomb (2 db), és fehér livegpaszta (2 db) gyongydkbal allo
nyaklanc. A zold hasab H: 0,2-0,6 cm, az aranyozott gdmb
A: 0,4 cm, fehér iivegpaszta A: 0,3 cm, Lsz: 734.2026.1.2.

3. Bogre (22. kép 3) a labfejek kozott. Korongolatlan,
enyhén kihajlo peremi bogre, a fiile a sirba helyezés el6tt
letorott. A fiile eredetileg a perem f61¢ magasodott, a has
vonalaban csatlakozik az edényhez. M: 10,9 cm, Sza: 7,4
cm, Fa: 4,9 cm, Lsz: 734.2026.1.3.

4. Allatcsont, a fej mellett fekiidt egy allati labszar-
csont.

3. sir (22. kép)

Foldsir, koporsoés temetkezéssel, H: 250 cm, Sz: 98 cm,
Mé: 52 cm, T: K-Ny (84-264°). Ré: n6. Aé: n6?, 45-55 év.

A temetdépiilet déli fala mellett helyezkedett el,

parhuzamosan a fallal. A sirban rossz megtartast csontok
voltak, also allkapcsaban csak két metsz6fog volt meg, a
tobbi helye mar beforrt. A feje alatt és a sir déli, valamint
keleti oldalan a 4. sir téglait talaltuk meg. Arckoponyaja el
volt fordulva, karok a test mellett. CsH: 148 cm.

Mellékletek:

1. Bronzpénzek (22. kép 4), az all alatt, és a nyakon két-
két bronzpénz volt, a mellkason tovabbi két pénz fekiidt:

1/1. 4. szazadi kisbronz, talan Constantinus dinasztia fel
temp reparatio — lovas tipus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.1.

1/2. Constans AE4, Av: NS PF AVG, 337-350. Lsz:
734.2028.1.2.

1/3. Constantinus dinasztia AE4, talan fel temp
reparatio — lovas tipus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.3.
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1/4. Constantinus dinasztia AE4, Spes rei publicae ti-
pus, 355-361. Lsz: 734.2028.1.4.

1/5. 11. Constantius AE4, Spes rei publicae tipus, 355-
361. Lsz: 734.2028.1.5.

1/6 Constantinus dinasztia AE4, Fel temp reaparatio —
lovas tipus, 355-361. Lsz: 734.2028.1.6.

2. Bronzpénzek (22. kép 4), a rossz megtartdsi meden-
cecsontokon, illetve a labak k6zott 4 db bronzpénz fekiidt.

2/1. 1I. Constantius AE4, Siscia 355-361, Spes rei
publicae tipus, |SIS[. Lsz: 734.2028.1.7.

2/2.1I. Constantius AE3, Fel temp reparatio — lovas ti-
pus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.8.

2/3. Tulianus AE4, Siscia 355-361, LRBC 2. 1241., Fel
temp reparatio — lovas tipus, M / ]SISL. Lsz: 734.2028.1.9.

2/4. Constans AE4, Av: ]- NS PF AVG, 337-350. Lsz:
734.2028.1.10.

3. Bronzpénzek (22. kép 4), a bal térd mellett egy he-
lyen 15 db bronzpénz volt, eredetileg valosziniileg bor
zacskoban lehetett, melynek lenyomata még a bontaskor
lathato volt.

3/1. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio —
lovas tipus (?), 351-361. Lsz: 734.2028.1.11.

3/2. 4. szazadi kisbronz. Lsz: 734.2028.1.12.

3/3. 1I. Constantius AE3, Fel temp reparatio — lovas ti-
pus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.13.

3/4. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 355-361, Spes
rei publicae tipus, |SIS[. Lsz: 734.2028.1.14.

3/5. 1. Constantinus AE4, Spes rei publicae tipus, 355-
361. Lsz: 734.2028.1.15.

3/6. 11. Constantius AE4, 337-361. Lsz: 734.2028.1.16.

3/7. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio —
lovas tipus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.17.

3/8. Constantinus dinasztia AE4, Spes rei publicae ti-
pus, 355-361. Lsz: 734.2028.1.18.

3/9. Tulianus AE3, Fel temp reparatio — lovas tipus,
355-361. Lsz: 734.2028.1.19.

3/10. Constantinus dinasztia AE3, Fel temp reparatio —
lovas tipus, 351-361. Lsz: 734.2028.1.20.

3/11. Constantinus dinasztia AE4, Spes rei publicae ti-
pus, 355-361. Lsz: 734.2028.1.21.

3/12. Constantinus dinasztia AE4, Spes Rei publicae ti-
pus, 355-361. Lsz: 734.2028.1.22.

3/13. Tulianus AE4, Siscia 355-361, RIC 8. 402., Spes
rei publiace tipus, ASISV. Lsz: 734.2028.1.23.

3/14. 1I Constantius AE4, Av: CONSTAN-TIUS PF
AVG, 337-361. Lsz: 734.2028.1.24.

3/15. Talan II. Constantius AE3 fel temp reparatio — lo-
vas tipus, 351-361. . Lsz: 734.2028.1.25.

4. Uvegfiola, a bal térd mellett keriilt eld, toredékes,
rossz megtartasu darabokban. barna szinti, hosszl nyaku,
ovalis testli ivegfiola lehetett. Felszedéskor apré darabok-
ra esett szét. . Lsz: 734.2028.1.34.

5. Uvegesiingd (22. kép 5), a bal térd mellett. Fehér, 4t-
tetsz6, tivegbdl késziilt kipos csiingd toredéke. Teteje és
alja lapos, oldala nyolcszdgletiire csiszolt, kdzepén ovalis
lyuk. H: 3,2 cm; Sz: 4,2 cm; V: 1,3 cm. Lsz: 734.2028.1.26.

6. Bogre (22. kép 8), a jobb térden. Sziirkésbarna szin,
vékony falu, enyhén kihajlo peremi fiil nélkiili bogre to-
redékes allapotban. M: 10,5 cm, Sza: 5,6 cm, Fa: 3,3 cm, .
Lsz: 734.2028.1.27.

7. Uvegpohar, a bal labfej alatt, a sir nyugati végében.
Toredékes, erésen korrodalt allapota tivegpohar toredékei.
A toredékek alapjan barna szinti, egy kap alaku, egyenes
peremi pohar lehetett. Lsz: 734.2028.1.28.

8. Korso (22. kép 6), a labfejek alatt, az iivegpohar mel-
lett. Vorosesbarna szint, pirosra festett gombos testii, eny-
hén szélesedé nyaku korsd, nyakan keskeny bordadisz.
Pereme tdredékes, feliilete kopott. Uvegkorsot utdnoz. M:
23,2 cm, Sza: 7,4 cm, Fa: 7,2 cm, Lsz: 734.2028.1.29.

9. Korso (22. kép 7), a jobb labfej alatt. Kisméretd,
gdmbds testil z6ld mazas korso. A vékony szalagfiile a pe-
rem aldl indul, derékszdgben megtorik. A feliilete kopott.
Hasat, vallat és nyakat parhuzamosan korbefuto, bekarcolt
vonalak diszitik. M: 13,2 cm, Sza: 3,1 cm, Fa: 3,8 cm, .
Lsz: 734.2028.1.30.

10. Vastargyak a jobb 1ab mellett. Két 6sszekorrodalo-
dott vastargy:

10/1. Vaskés (22. kép 9). Egyélii vaskés, hossza nyél-
tiskével. , H: 11,7 cm, Sz: 1,8 cm, V: 0,2 cm, . Lsz:
734.2028.1.31.

10/2 Veret (22. kép 10). Erdsen korrodalddott harom-
szOg alakl vas veret. Felso, szélesebb részén két szoggel
hozzaerdsitett kisebb vaslemez. , H: 4,3 cm, Sz: 2,6 cm, V:
0,6 cm, . Lsz: 734.2028.1.32.

11. Nyaklanc (22 kép 11), a nyak koriil és a koponya
alatt. Kék (16 db) és fehér (1 db) ovalis liveggydngydkbol
allé nyaklanc. A kék gyongyok kozott két darab toredékes
ikergyongy volt. Kék gyongy H: 0,4 cm, V: 0,2 cm, fehér
gyongy: H: 0,5 cm, v: 0,4 cm, kék ikergyongy: H: 0,7 cm,
V:0,3 cm, . Lsz: 734.2028.1.33.

4. sir (22. kép)

Téglasir, a téglasir H: 202 cm, Sz: 53 cm, Mé: 68 cm, T:
D-E (179-359°), Ré: —, Aé: n6, 46 -52 év

A sirt falazotéglabol épitették, ezek mérete valtozo, alja
6 db lapjara fektetett, két oldala szintén 6 db élére allitott
tégla, déli és északi végén 1-1 élére allitott falazotégla, le-
fedve nem volt. A csontok megtartasa kdzepesen jo. Az el-
hunyt két kar a hasra volt hajlitva, koponyaja dsszetort.
CsH: 165 cm

Melléklet nélkiili.

Ez a sir lehetett a temetd elso sirja, mert ennek a téglai-
ra raépitették az 1. sir falait illetve a 3. sirt raastak.

5. sir (22. kép)

Foldsir(?) mérete nem mérhetd, T: D-E (157-3379), Ré:
—, Aé: férfi, 28-40 év.

A 2 szamu temet6épiilet bontasakor, annak alapozasa-
ban kertilt el6, a keleti fal és a kozépso osztofal talalkoza-
sanal. A vaz allapota rossz volt, bontaskor megsériilt. Az
elhunyt a jobb oldaléra volt fektetve. A kezek a fej elé fel
voltak hlizva, a labak felhtizva, melléklete nem volt.

Melléklet nélkiili.
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6. sir (23. kép)

Foldsir, H: 352 cm, Sz: 95 cm, Mé: 70 cm, T: D-E (172-
352°). Ré: né. Aé: nd, 34-40 év.

Hosszukas, lekerekitett sarka, északi végén keske-
nyebb sirgddor, aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvo, ko-
zepes megtartasti vaz. Az elhunyt jobb karja a test mellé,
bal alkar a medencére hajlitva fekiidt, CsH: 162 cm.

Mellékletek:

1. Allatcsont, a fej flott tobb kisebb allatcsont keriilt
eld.

2.Fazék (23. kép 1), a koponya jobb oldalan. S6tétsziir-
ke szinii, korongolt fazék. Pereme kozel vizszintesen ki-
hajlé. Az edény feliilete lyukacsos. M: 12,9 cm, Sza: 12,8
cm, Fa: 6,1 cm, Lsz: 734.503.1.3.

3. Bogre (23. kép 2), a koponya jobb oldalan. Fekete
szindl, felfényezett feliiletli, korongolt bogre. Pereme kes-
keny, enyhén kihajlo, alja talpkorongos. A perembdl indu-
16, perem f6lé magasodod, vékony szalagfiile a has vonala-
ban csatlakozik az edényhez. M: 12,2 cm, Sza: 8,7 cm, Fa:
5,2 cm, Lsz: 734.503.1.2.

4. Nyaklanc (23. kép 3), az elhunyt nyakan ¢és a fej alatt.
Kék (4 db) és sarga (12 db) kerek livegpaszta gydngyok.
Kék iiveggyongy, H: 0,4 cm, Sarga tiveggyongy H: 0,4
cm, Lsz: 734.503.1.4.

5. Korso (23. kép 4), a jobb labszarcsont mellett. Fekete
szind, felfényezett feliiletii, korongolt kors6. Pereme tol-
cséresen kiszélesedik, nyakan vékony borda fut korbe. A
perembdl induld vékony szalagfiil derékszogben megtorik
¢és a has vonalaban csatlakozik az edényhez. M: 22,0 cm,
Sza: 6,9 cm, Fa: 6,1 cm, Lsz: 734.503.1.1.

7. sir (23. kép)

Téglasir, H: 95 cm, Sz: 54 cm, Mé: 25 cm, T: D-E
(194-14°). Ré: csecsemo Aé¢: -

Téglalap alakii, romai tegulakbol épitett sir. A sir E-i
és D-i része fliggdlegesen lerakott, oldala haztetdszeri-
en Osszerakott tegulakbol all. Alja 2 db vizszintesen lera-
kott tegula, lapos felével lefelé. A gép a téglak felso részét
megsértette. Valosziniileg 0jsziilott gyermek sirja, a sirba
csontokat nem talaltunk.

Mellékletek:

1. Szoptato iiveg, a sir déli végében. Barna szinii, hen-
geres nyaku, erésen kihajlo peremii szoptatbedény. Csak
bontas kdzben tudtuk dokumentalni, felszedéskor apro da-
rabokra tort szét. M: 7,2 cm. Lsz: 734.504.1.2.

2. Szemesgyongy (23. kép 6), a sir nyugati oldalan. So-
tétkék szind, fehér és sarga folyatott diszii szemesgyongy.
H: 1,8 cm Lsz: 734.514.1.3.

3. Fiilbevalo (23. kép 5), a sir keleti oldalan. Vékony
eziistdrotbol hajlitott, ovalis fiilbevalo. Erésen korrodalt, 2
darabra tort. A: 0,9 cm, Lsz: 734.514.1.1.

4-6. Szemesgyongyok (23. kép 7-9), a sir keleti olda-
lan. Sotétkék szint, fehér, sarga és voros folyatott diszl
szemesgyongyok. H: 1,9-2,1 cm, Lsz: 734.514.1.3.

8. kép (23. kép)
Urnasir H: 40 cm, Sz: 38 cm, Mé: 35 cm, T: -, Ré: -,
Aé: -

Kerek, kb. 40 cm atmér6jii gddorben tobb edénytoredé-
ket talaltunk. Az edény sériilt, pereme hianyzik. Az edény
belsejében tobb kalcinalt csonttdredék volt.

Mellékletek:

1. Edény aljtoredéke (23. kép 10). Vorosesbarna szini
edény, egyenes aljtoredéke. A: 12,5 cm, Lsz: 734.514.1.1.
2. Edény oldaltéredéke. Sziirke szini, torésfeliilett, csil-
lamos homokkal és apr6 keramiazuzalékkal sovanyitott
edény oldaltoredéke. H: 10,8 cm, Sz: 7,8 cm V: 0,6 cm,
Lsz: 734.514.1.2.

9. sir (23. kép)

Foldsir, H: 109 cm, Sz: 52 cm, Mé: 90 cm, T: D-E (189-
9°). Ré: gyerek. A¢é: gyerek, 7-12 év. Lekerekitett sarkt
téglalap alaku sirgodor, az agyagos talajban a gyermek-
csontok teljesen felszivodtak, csak a fogak maradtak meg.

Mellékletek:

1. Nyaklanc (23. kép 11), a sir déli végében az elhunyt
nyakaban. Kék (30 db), z6ld (1 db) és borostyansarga (16
db) lencse alaku, kék hengeres (3 db) és szintelen (1 db)
hengeres iliveggyongybdl allo nyaklanc. Kék lencse ala-
ka gyongy H: 0,3 — 0,5 cm, z6ld lencse alaku gyongy H:
0,4 cm, borostyansarga lencse alaka gydngy H: 0,3 cm,
Kék hengeres gyongy H: 0,3-0,4 cm, szintelen hengeres
gyongy H: 0,3 cm. Lsz: 734.517.1.2.

2. Csiingd, az elhunyt nyakéban az iiveggydngyok ko-
zott. Erdsen korrodalt ivelt, szogletes atmetszetii vaslemez
toredékek, amelyeket bronz szegeccsel fogtak dssze. Valo-
szinlileg egy csiingd toredékei. 734.517.1.4.

3. Bronzpénz (23 kép 12), a sir északi végében az edény
mellett. Romai kisbronz a 4. szdzadbol, torétt, kopott.
734.517.1.3.

4. Edény (23. kép 13), a sir északi végében. Sziirkés-
barna szinli korongolatlan bogre. A peremén tordtt. Pere-
me enyhén kihajlé. M: 7,8 cm, Sza: 9,1 cm, Fa: 54 cm.
Lsz: 734.517.1.1.

10. sir (23. kép)

Foldsir, H: 246 cm, Sz: 82 cm, Mé: 95 cm, T: D-E (182-
2°). Ré: -, Aé: n6, 35-48 év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap alaku sir-
g06dor, aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvé rossz meg-
tartast vaz, a karok a medencére hajlitva. A sir keleti olda-
lan valtozé méretti homokkdvek voltak. A koponya bontés
kdzben megsériilt.

Melléklet nélkiili.

11. sir (23. kép)

Foldsir, koporsoés temetkezéssel H: 270 cm, Sz: 102
cm, Mé: 90 cm, T: D-E (188-8%). Ré: nb. Aé: -

Lekerekitett sarka téglalap alakd sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben hatan fekvo rossz megtartast vaz. A kopor-
s6 nyomai bontaskor foltokban mutatkoztak.

Mellékletek:

1. Vastargy, a sir délnyugati sarkdban. Erdsen korroda-
lodott vastargy toredéke, valdsziniileg egy koporsoszeg.
Lsz: 734.519.1.4.
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2. Fiilbevaldo (23. kép 14), a koponya jobb olda-
lan. Bronz drétbol hajlitott, erésen korrodalt, elhegye-
sedd végi, fiilbevald. Két darabra tort. A: 0,8 cm. Lsz:
734.519.1.5.

3. Nyaklanc (23. kép 15-16), az elhunyt nyakaban. Zold
és kék hengeres iiveggyongybdl allo nyaklanc. Az liveg-
gyongyok nagyon rossz allapotban maradtak meg, fel-
szedéskor aprd szilankokra tortek. Zold hengeres iiveg-
gyongy H: 0,9 cm, kék hengeres liveggyongy toredék H:
0,8 cm. Lszn.

4. Fiilbevald, a koponya bal oldalan. Bronzdrotbol haj-
litott kerek fililbevalo. Felszedéskor szétmallott.

5. Karperec, a jobb csuklon. Harom szal bronzdrotbol
sodort karperec. Felszedéskor aprd darabokra tort. Nem
lehetett restauralni.

6. Gylrti (23. kép 17) a jobb kézen. Vékony, szog-
letes atmetszetli bronz huzalb6l kialakitott pantgytrd,
feje kerek, laposra kalapalt. A: 1,8 cm, V: 0,1 cm. Ltsz:
734.519.1.6.

7. Uvegfiola (23. kép 18) a labfejek alatt. Vilagosbarna
szinli, ovalis testli, kihajlé peremi, homort alju tivegfio-
la. M: 5,5 cm, Sza: 1,8 cm, Fa: 2,8 cm. Ltsz: 734.519.1.7.

8. Uvegpalack (23. kép 19) a lbfejek alatt. Vilagos-
barna szinli, Hengeres testli, hosszli, hengeres nyak(
iivegpalack toredékes allapotban. Az alja homoru, val-
la kissé kidomborodik, Pereme erdsen kihajlik, bordadi-
szes. M(szerk): 15,6 cm, Sza: 7,5 cm, Fa: §, 4 cm. Ltsz:
734.519.1.8.

12. sir (24. kép)

Foldsir, nyugati és északi oldalan padkéaval. H: 150 cm,
Sz: 70 cm, Mé: 80 cm, T: D-E (175-355°). Ré: -, Aé: -

Kozel téglalap alaku szabalytalan sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetii igen rossz megtartasti vaz. Néhany hosszu-
csont és par fogtoredék volt a sirban. A koponya felett egy
nagyobb, lapos homokkd volt.

Mellékletek:

1. Ovesat (24. kép 1), a sir nyugati oldalan a padkén.
Szogletes, téglalap atmetszetii vastargy toredéke. Valoszi-
nlileg egy Ovcsat toredéke. M: 3,0 cm, Sz: 3,5 cm, V: 0,4
cm. Lsz: 34.520.1.3.

2. Edény aljtoredéke (24. kép 2), a sir északi végében, a
sir aljan. S6tétsziirke szinii, apréd kavicesal és zuzott mész-
szel sovanyitott, korongolt edény aljtdredéke. M: 6,6 cm,
Fa: 6,7 cm, V: 0,3 cm. Lsz: 734.520.1.2.

3. Edény (24. kép 3), a sir északi végében, a sir aljan.
Sotétbarna szini, fekete foltos, csillamos homokkal so-
vanyitott, korongolatlan edény. Pereme vizszintesen ki-
huazott, tagolt. M: 8,8 cm, Sza: 9,6 cm, Fa: 7,2 cm, Lsz:
734.520.1.1.

13. sir (24. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 270 cm, Sz: 154
cm, Mé: 102 cm, T: D-E (176-356°). Ré: né. Aé: né, 52-
58 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaku, padkas sirgddor, al-
jén nyujtott, hatan fekvo jo megtartast vaz. Jobb alkarja

a mellkasra behajlitva, bal kar a test mellett fekiidt, CsH:
158 cm. A kopors6 nyomai jol latszodtak mind a padkan,
mind a fej folotti tertileten. A sirt a temetést kdvetden nem
sokkal kirabolhattak. A rablas a mellkas felso részét érte. A
sirfoldben tobb romai kori edénytdredéket talaltunk.

Melléklet:

1. Illatszeres liveg (24. kép 4), a bal labfej alatt. Zdldes
szini, atlatszo, hosszu nyakul, gombds testil tivegfiola to-
redéke. A pereme vizszintesen kihajld, alja enyhén homo-
ra. M: 11,8 cm;Sza: 1,8 cm, Fa: 2,8 cm. Lsz: 734.522.1.5.

14. sir (24. kép)

Foldsir, H: 240 cm, Sz: 108 cm, Mé: 74 ¢cm, T: D-E
(177-357°). Ré: gyerek, Aé: gyerek, 7-12 év.

Kissé szabélytalan alaku, lekerekitett sarkt sirgddor,
aljan nyujtott helyzetben fekvd, rossz megtartast vaz, ka-
rok a test mellett fekiidtek, CsH: nem méreto.

Melléklet nélkiili.

15. sir (24. kép)

Féldsir, H: 229 cm, Sz: 103 cm, Mé: 68 cm, T: D-E
(178-358°). Ré: - Aé: -

Kissé szabalytalan, déli oldalan szélesebb lekerekitett
sarkl sirgddor, északi végében széles padkaval. A sirban
nem talaltunk sem vazat, sem leleteket.

Melléklet nélkiili.

16. sir (24. kép)

Féldsir, H: 201 cm, Sz: 100 cm, Mé: 80 cm, T: D-E
(180-360°). Ré: -, Aé: -, 20-50 év.

Kissé szabalytalan lekerekitett sark( sirgddor, aljan
nyujtott helyzetben hatan fekvd rossz megtartasu vaz. Jo-
részt a hosszucsontok és a koponya lenyomata maradt
meg, CsH: 175 cm.

Mellékletek:

1. Edénytoredék, az elhunyt jobb oldalan. Vilagossziir-
ke szinii, vizszintesen kihajld, lekerekitett perem ¢és oldal-
toredékek. Sepris disszel. M: 12 c¢cm, Sz: 8,7 cm, V: 0,8
cm. Lsz: 734.526.1.1.

2. Edény (24. kép 5), a jobb labfejtdl északra. Kiviil tég-
lavords, sziirke foltos, korongolt edény, kihajlé peremmel.
M: 14,0 cm, Sza: 14,3 cm, Fa: 8,8 cm. Lsz: 734.526.1.5.

17. sir (24. kép)

Féldsir, H: 170 cm, Sz: 75 cm, Mé: 74 cm, T: D-E (176-
356°). Ré: n6, Aé: -, 25-50 év.

Lekerekitett sarku téglalap alakt sirgddor, déli részét a
munkagép megsemmsitette. A sirgddor aljan nyujtott hely-
zetben hatan fekvo, rossz megtartast vaz. Jobb alkar a me-
dencére hajlitva, a bal alkar a test mellett fekiidt. A sir ke-
leti oldalan egy nagyméretii, lapos, élére allitott homok-
ko fekiidt.

Mellékletek:

1. Nyaklanc (24. kép 6), az elhunyt nyakaban. Feke-
te csavart radgyongyokbol, kék és zold lencse alaku, kék
¢és z0ld hengeres iiveg ¢és livegpaszta gydngyokbol, boros-
tyanszinli bordazott tiveggyongyokbdl és egy kék leva-
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gott sarka kocka alaku tiveggyongybdl all. A kocka alakt
iiveggyongy lapjai fektetett nyolcasokkal diszitett. Fekete
csavart radgyongy H: 1,1-2,0 cm, kék lencse alaka gydngy
H: 0,4 cm, Zold lencse alaku gyongy H: 0,4 cm, kék hen-
geres gyongy H: 0,3 cm, z61d hengeres tivegpaszta gyongy
H: 0,4 cm, Borostyan szinii iiveggyongy H: 0,7 cm, kocka
alakq, diszitett tiveggyongy H: 0,6 cm. Lsz: 734.527.1.6.

2. Karperec (24. kép 7), a bal alkaron. Ontétt, nyitott
bronz karperec, végei ellaposodnak, hegyesek. A: 5,3 cm.
Lsz: 734.527.1.5.

3. Tanyér (24. kép 8), a vaz bal oldalan. Sziirke szi-
nii, korongolt tanyér. A pereme kiss¢ megvastagszik, le-
kerekitett. M: 5,1 cm, Sza: 19,6 cm, Fa: 13,3 cm. Lsz:
734.527.1.2.

4. Edénytoredék (24. kép 9), a vaz bal oldalan, a sir
északi végében. Fekete szintl, sziirke foltos, korongolt,
talpkorongos edény aljtéredéke. M: 7,9 cm, Fa: 5,0 cm, V:
0,3 cm. Lsz: 734.527.1.4.

5. Korso (24. kép 11), a sir északi végében. Sziirke szi-
ni, korongolt, a perembdl induld, perem folé magasodod
szalagfiil a has vonalan kapcsolddik az edényhez. M: 17
cm; Sza: 8,9 cm, Fa: 5,9 cm. Lsz: 734.527.1.3.

6. Bogre (24. kép 10), a sir északi végében. Sziirkés-
barna szind, korongolt fazék. A perem vizszintesen kihaj-
lik, alja talpkorongos; M: 12,1 ¢cm, Sza: 11,4 cm, Fa: 5,7
cm, Lsz: 734.527.1.1.

18. kép (25. kép)

Foldsir, kettéssir H: 182 ¢cm, Sz: 96 cm, Mé: 96 cm, T:
D-E (173-353°). Ré: nd és gyerek, Aé: né, 21-24 év, gye-
rek, 4-6 év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett sark téglalap alaku sir-
g0dor, aljan két nyujtott helyzetben, hatan fekvé jo meg-
tartasu vaz. A sirgddor nyugati oldalan egy felndtt né vaza
fekiidt, a keleti oldalan egy gyermeké. A n6 jobb karja €s a
gyermek bal karja egymasba volt fonva, CsH (feln6tt): 140
cm, CsH (gyerek): 97 cm.

Mellékletek:

1. Edény (25.kép 1), a gyerek koponyéjatol délre. Sziir-
ke szinli, edény téredéke. A perem enyhén kihajlo, nyaka
cilindrikus, elnyujtott, teste rovid, bikonikus, alja talpgyi-
rus. Feliilete kopott. M: 10,2 cm, Sza: 5,0 cm, Fa: 3,2 cm.
Lsz: 734.528.1.1.

2. Uveggydngy (25. kép 2), a gyerek nyakéaban. Arany-
szinli foliaval bevont, négy gdmbbdl al16, hossziikas tiveg-
gyongy. H: 0,9 cm. Lsz.: 734.528.1.2.

19. sir (25. kép)

Foldsir, H: 95 cm, Sz: 82 cm, Mé: 90 ¢cm, T: D-E (171-
351°). Ré: -, Aé: -

Ovalis, sirgddorben, kevés rossz megtartast csonttore-
déket talaltunk. A sir feltételezhetSen D-E-i tdjolasu.

Melléklet:

1. Vaskés (25. kép 3), a sir keleti oldalan. Egyélii, nyél-
tiiskés vaskés erdsen korrodalt toredéke. H: 13,8 cm, Sz:
3,1 cm, V: 0,5 cm. Lsz: 734.529.1.3.

20. sir (25. abra)

Foldsir, H (mérhetd): 149 cm, Sz: 79 cm, Mé: 85 cm, T:
Ny-K (267-87°). Ré: férfi, Aé: -

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap alaku sir-
g6dor, nyugati oldala az asatasi teriileten kiviilre esett. Az
agyagos talajban a csontok valdszintileg teljesen felszi-
vodtak.

Mellékletek:

1. Kors6 (25. kép 10), a sir északi és kdzépso részén
darabokra torve. Téglavords szind, korongolt korso. Kiil-
s6 feliilete hasab-szerilien, tobbszérdsen levagott. A pere-
me hianyzik. Feliiletén fehér és voros festés nyomai. M:
23,5 cm, Fa: 7,6 cm. Lsz: 734.530.1.1.

2. Vastargyak (25. kép 4-6), a sir keleti végében egy
csomoban harom erésen korrodalt vastargy. Valosziniileg
egy tarsoly maradvanya:

2/1. Csihol6 (25. kép 4). Erésen korrodalt téglalap at-
metszetl vastargy, a fels6 részén visszahajlitott. H: 7,4 cm;
V: 0,8 cm. Lsz: 734.530.1.4.

2/2. Ar (25. kép 5). Erésen korrodalt négyzetes atmet-
szetli vastargy. A vége elhegyesedik. H: 7,1 cm; V: 0,8 cm.
Lsz: 734.530.1.2.

2/3. Vastargy (25. kép 6). Erésen korrodalt, rombusz
alakt vas nyilhegy alaku targy toredéke. H: 6,2 cm; V: 0,8
cm. Lsz: 734.530.1.3.

3. Kovak (25. kép 7-9), harom darab kiilonbdz6é anyagli
pattinték, valosziniileg a tarsolyhoz tartozhattak:

3/1. Vakaro (25. kép 8). Vordsesbarna szinti, radiolarit
vakaro. H: 2,8 cm; Sz: 2,9 cm, Lsz: 734.530.1.6.

3/2. Pattinték (25. kép 7). Sziirke szinii kova pattinték.
H: 2,4 cm; Sz: 2,4 cm, Lsz: 734.530.1.7.

3/3. Képenge (25. kép 9). Vilagossziirke kdpenge tore-
dék. H: 2,8 cm; Sz: 2,9 cm, Lsz: 734.530.1.8.

21. sir (25. abra)

Foldsir, H: 215 cm, Sz: 150 ¢cm, Mé: 120 cm, T: D-E
(175-355°). Ré: -, Aé: -

Kissé szabalytalan, nagyméretii, lekerekitett sarku tég-
lalap alaku sirgddor. Az agyagos talajban a csontok valo-
szintileg teljesen felszivodtak, a koponyanak csak a lenyo-
mata volt érzékelhetd.

Melléklet nélkiili.

22. sir (25. abra)

Foldsir, H: 237 cm, Sz: 142 ¢cm, Mé: 112 cm, T: D-E
(171-351°). Ré: -, Aé: ng, 20-25 év.

Lekerekitett sarku téglalap alakt sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben, hatan fekvd, rossz megtartasu vaz. Alkar-
jai a mellkasra behajlitva, CsH: 144 cm. A sir egy kora
bronzkori godrét vagott.

Melléklet nélkiili.

23. sir (25. abra)

Foldsir, H: 212 ¢m, Sz: 98 ¢cm, Mé: 112 cm, T: D-E
(186-6°). Ré: n6, Aé: nd, 16-19 év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap alaka sir-
g0dor, aljan nyujtott testhelyzetben, hatan fekvd kozepes
megtartast vaz, alkarja a mellre behajlitva, CsH: 158 cm.
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Melléklet:

1. Nyaklanc (25. kép 11), az elhunyt nyakaban ¢és a
koponya alatt. Kék hasab alaku tivegpaszta(43 db), zold
gomb alaku iivegpaszta(3 db), aranyfoliaval bevont ova-
lis (3 db) és ikergyongyokbol (4 db), zold, rovatkolt tiveg-
paszta rudgyongybdl (1 db) és zold hatszogletli hasab
alaka (1 db) gyéngybdl all6 nyaklanc. Kék hasab alaka
gyongy H: 0,3-0,5 cm, Z6ld géomb alakt gyongy H: 0,3
cm, aranyfolias ovalis gyongy H: 0,3 cm, aranyszinii iker-
gyongy H: 0,4 cm, z6ld radgyongy H: 0,8 cm, Zdld hat-
sz0g alaku hasab H: 0,4 cm. Lsz: 734.553.1.2.

24. sir (25. kép)

Foldsir, koporsods sir H: 250 cm, Sz: 155 cm, Mé: 130
cm, T: D-E (186-6°). Ré: -, Aé: nd, 48-52 év.

Szabalytalan, négyszogletes, lekerekitett sarku sirgo-
dor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvd jo megtartast
vaz, alkarjai a mellkasra hajlitva. Az elhunyt a sirgddor-
ben atlésan fekiidt, CsH: 165 cm. A koporsé a lenyoma-
ta alapjan ivelt oldalt, ronkfabol késziilt. A koporsd mé-
rete: 80 x 47 cm.

Melléklet nélkiili.

25. sir (25. kép)

Foldsir, koporsds sir H: 271 em, Sz: 160 cm, Mé: 90
cm, T: D-E (171-351°). Ré: -, Aé: nd, 23-30 év.

Kissé szabélytalan lekerekitett téglalap alakl sirgo-
dor, aljan nyujtott, hatan fekvo, rossz megtartast vaz, kar-
jai szorosan a test mellett voltak, CsH: 146 cm. Bontaskor
koporsd nyomait figyeltiik meg.

Melléklet nélkiili.

26. sir (25. kép)

Foldsir, koporsos sir H: 231 cm, Sz: 120 cm, Mé: 90
cm, T: D-E (185-5°). Ré: -, Aé: férfi, 25-35 év.

Kissé szabalytalan lekerekitett sarkua téglalap alaku sir-
g0dor, aljan hatan fekvo rossz megtartasu vaz, karjai a sir
test mellett kinyujtva. Az elhunyt a sir nyugati oldalan fe-
kiidt, CsH: 165 cm.

Melléklet nélkiili.

27. sir (26. kép)

Foldsir, H: 165 cm, Sz: 175 cm, Mé: 87 cm, T: D-E
(188-8°). Ré: -, A¢: férfi,17-20 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan hatan
fekvo rossz megtartasu vaz, karjai a sir test mellett, kissé
széttarva, CsH: 157 cm.

Melléklet nélkiili.

28. sir (26. kép)

Foldsir, koporsos temetkezés, H: 193 ¢cm, Sz: 102 cm,
Mé: 95 cm, T: D-E (169-349°). Ré: n6, Aé: 2, 14-16 év.

Téglalap alaku sirgddor, aljan atldésan, nyujtott helyzet-
ben, hatan fekvo rossz megtartast vaz, jobb alkarja a me-
dencére behajlitva, bal karja a test mellett, CsH: 142 cm.
Bontas kdzben kopors6 nyomait figyeltiink meg.

Melléklet:

1. Nyaklanc (26. kép 1), az elhunyt nyaka koriil és a fej
alatt keriiltek el a nyaklancot alkotd gydngydk. A nyak-
lanc kék hasab alaku tivegpaszta- (10 db), zold nyomott
gdmb alaku iivegpaszta- (6 db), borostyansarga lencse ala-
ka iiveggyongyokbol (9 db), valamint fekete radgyon-
gyokbol (3 db) és fekete rovatkolt gyongyokbdl (3 db) all.
A lanc kozepén egy eziistb6l késziilt karika volt. Kék ha-
sab alaku gyongy H: 0,3-0,4 cm, Z61ld nyomottgdmb alaku
gyongy H: 0,3 cm, Lencse alaku gyongy H: 0,4 cm, Fekete
radgyongy H: 1,6-1,8 cm, Fekete rovatkolt gyongy H: 0,3
cm. Eziist karika A: 0,6 cm, V: 0,1 cm. Lsz: 734.560.1.3.

29. sir (26. kép)

Féldsir, H: 241 c¢m, Sz: 104 cm, Mé: 106 ¢cm, T: D-E
(169-349°). R¢: férfi, Aé: férfi, 41-48 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben, hatan fekvo jo megtartasti vaz. A jobb kar
medencére behajlitva, a bal a test mellett nyujtva, CsH:
171 cm.

Mellékletek:

1-3. Edénytoredékek (26. kép 2), az elhunyt bal olda-
lan ugyanannak az edénynek a darabjai tobb helyrdl ke-
riiltek eld. Vilagosbarna szinii, korongolt kors6. Pereme
szlik, nyakat vastag borda disziti, a borda aldl indul ki a
kétosztatu szalagfiil, mely a vall vonaldban kapcsolodik
az edényhez. Nyaka kupos, vallvonalban er6sen megtorik.
M: 22,1 cm, Sza: 2,7 cm, Fa: 5,7 cm. Lsz: 734.561.1.1.

4. Gemmas gytr(i (26. kép 3), a jobb kézen. Erésen
korrodalodott fém (eziist?) pantgytrli, melynek fejét kék
iiveggemma diszitette. Az ovalis gemma kék szind, rajta
vésett hyppocampus lathatd. Erdsen kopott. Gemma Sz:
1,2 cm, M: 0,2 cm, Lsz: 734.561.1.2.

30. sir (26. kép)

Urnasir, H: 170 cm, Sz: 160 cm, M¢é: 20 cm, T: -. Ré:
-, Aé: 2, 3-10.

Kerek sekély godor, északi részén tobb, Osszetartozd
edénytoredéket, az edényben és a godor betdltésében kal-
cinalt csontszilankokat talaltunk.

Melléklet:

1. Edény/Urna (26. kép 4). Sziirke szindi, torésfeliilet,
csillamos homokkal, aprd, zazott kaviccsal illetve kerami-
aval sovanyitott, korongolt aljtdredék. M: 7,1 cm, Fa: 13,8
cm, Lsz: 734.562.1.1.

31. sir (26. kép)

Foldsir, koporsos temetkezéssel, H: 291 ¢cm, Sz: 119
cm, Mé: 96 cm, T: D-E (181-1°). Ré: gyermek (lany), Aé:
?12-15 év.

Lekerekitett sarka téglalap alaku sir, amely egy bronz-
kori godorbe lett beledsva. A sirgddor aljan nytjtott hely-
zetben, hatan fekvo kozepes megtartast vaz, az alkarok a
mellre voltak hajlitva. Bontas kdzben koporsora utald nyo-
mokat figyeltiink meg, CsH: 120 cm.

Melléklet:

1. Nyaklanc (26. kép 5), az elhunyt nyakaban ¢és a ko-
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ponya alatt. Gagatbol késziilt, hengeres gyongyokbdl (78
db) és rudgyongyokbol (3 db) allo nyaklanc. A hengeres
gyongyokon kozépen vékony korbefutod bekarcolas latha-
t6. A radgydngyok koziil kettd a két végén két-két rovat-
koléssal, egy pedig egymassal parhuzamos rovétkolassal
diszitett. Hengeres gyongyok H: 0,2 — 0,5 cm, radgyon-
gyok H: 1,1 -1,4 cm. Lsz: 734.564.1.1.

32. sir (26. kép)

Foldsir, H: 241 cm, Sz: 120 cm, Mé: 85 c¢cm, T: D-E
(180-0°). Ré: -, Aé: - 17-20 év.

Szabalytalan alaku sirgddor, Keleti oldala egyenes,
nyugati oldalan egy téglalap alaku kiugrassal. Valoszini-
leg egy kettdssir. A keleti oldalan csak egy erdsen korro-
dalt vastargy volt csontokat, csontok lenyomatat nem ta-
laltuk. A nyugati, mélyebb sirgddor aljan egy nyujtott
helyzetben, hatan fekvd rossz megtartasu vaz. A sir déli
részét a 33. sirra astak ra ugy, hogy az nem bolygatta meg
a temetkezést.

Mellekletek:

1. Bronzpénzek (26. kép 6) a medencecsont f6lott két
egymasra helyezett bronzpénz kertilt eld:

1/1. Constantinus Magnus AE3, Heraclea 327-329, Rv:
Dominor nostrorum vot 30 tipus, SMH. Lsz: 734.566.1.5.

1/2. Constantinus Magnus AE3, Constantinopolis
328, Rv: Constantinianae Dafne tipus, ? / CONS. Lsz:
734.566.1.6.

2. Pohar (26. kép 7), a bal vall mellett. Vilagosvoros
szin{i, behuzott perem{i pohar, pereme letéredezett. M: 9,5
cm, Fa: 3,7 cm, Lsz: 734.566.1.3.

3. Korso (26. kép 8), a bal térd mellett. Sziirke szind,
korongolt korsd, perembdl induld szalagfiillel. Pereme le-
kerekitett, kihajlo, vallan vékony bordadisz. M: 14 cm,
Sza: 8,5 cm, Fa:3,5 cm. Lsz: 734.566.1.2.

4. Vaskés, a sir keleti, kiugro részének északi végében.
Erdsen korrodalt egyéli vaskés toredék. H: 8,1 cm, sz.: 2,6
cm, v.: 0,2 cm. Lsz: 734.566.1.4.

33. sir (26. kép)

Foldsir, padkas, koporsos temetkezéssel, H: 271 cm,
Sz: 108 cm, Mé: 102 cm, T: D-E (188-8°). Ré: n6, Aé: nod,
43-48 év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett téglalap alak padkas
sirgddor, aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvo jo meg-
tartasu vaz, alkarjai a medencére behajlitva, CsH: 141 cm.

A kopors6 nyoma a padkak altal hatarolt, mélyebb ré-
szen voltak megfigyelhet6ek, a sir keleti oldalan a fejnél és
a labak mellett, a nyugati oldalon a labak mellett. A kopor-
so ezek alapjan szerkeszthet6 ki H: 200 cm, Sz: 55 cm. A
kopors6 nyomat kb. 90 cm mélységben érzékeltiik.

Melléklet nélkiili.

34. sir (27. kép)

Foldsir, H: 180 cm, Sz: 90 cm, Mé: 56 cm, T: E-D (350-
170°). Ré: gyerek, Aé: gyerek, 3-5 év.

Szabalytalan, lekerekitett sarku, négyszog alaku sirgo-
dor, déli vége ivelt. Eszaki részét a 35. sirra astak ra. A sir-

06dor aljan a vazbol csak nagyon kevés maradt meg, jo-
részt fogak a sir északi végében.

Mellékletek:

1. Nyaklanc (27. kép 1), az elhunyt nyakaban lehetett.
Kék gombos (73 db) és fekete, bordazott (40 db) iiveg-
paszta gyongyokbdl allo nyaklanc. Kék gyongyok H: 0,3-
0,5 cm, fekete gyongyok H: 0,3-0,4 cm. Lsz: 734.569.1.5.

2. Bronzpénz (27. kép 2), amellkason. II. Constanntinus
AES3, Soli invicto comti tipus, 317-318. Lsz: 734.569.1.5.

3. Edény (27. kép 3), a sir déli végében keriilt eld. Vi-
lagossziirke szin{i, korongolt korsd, perembdl induld
szalagfiillel. Pereme lekerekitett, kihajlo, a fiil a perem
folé huzott. M: 14,5 cm, Sza: 10,0 cm, Fa: 6,8 cm. Lsz:
734.569.1.1.

4. Edény (27. kép 4), a sir déli végében. Sziirkésbar-
na szind, enyhén kihajlé peremi, korongolatlan fazék. Pe-
reme humuszolaskor megsériilt. M.: 13,5 cm, Sza: 11 cm,
Fa: 9 cm. Lsz: 734.569.1.4.

35. sir (27. kép)

Foldsir, képakolasos, koporsos temetkezéssel, H: 304
cm, Sz: 190 ¢cm, Mé: 110 cm, T: D-E (183-3°). Ré: no, Aé:
no, 52-58 év.

Szabalytalan, lekerekitett sarka, kozel téglalap alaka
sirgddor. Déli vége ivelt. A sirgddor aljan nyujtott, haton
fekvo kozepes megtartasu vaz, bal alkarja a medencére,
jobb alkarja a hasra behajlitva. A sirgodorben, a feje fo-
16tt, 70 cm-es mélységben két nagyméretii homokkd volt.
A koporsora a sirban jelentkez0 faszenes savok utaltak.

Mellékletek:

1. Vasszog (27. kép 5), a sir déli végében, a koponya és
a sir fala kozott, fejével a koponya iranyaba fekiidt. Négy-
zet atmetszetli, ovalis fejii vasszog. Erésen korrodalodott.
Valoszintileg koporsoszog. H: 12,5 ecm, V: 0,7 cm, Lsz:
734.570.1.5.

2. Fiilbevalo (27. kép 6.), a koponya jobb oldalan.
Aranyhuzalbdl hajlitott, kor atmetszetii hurkos-kampos za-
rodasu fiilbevalé. A: 0,7 cm, V: 0,1 ecm. Lsz: 734.570.1.8.

3. Uvegedény téredékei (27. kép 11), a jobb comb-
csont mellett. Vilagos szinti, attetszo, valosziniileg négy-
szogletes livegpalack toredékei. Csak a nyakat és a vall-
részét sikeriilt Gsszeragasztani, a tobbi része apr6 darab-
ra tort. Sz(téredék): 7,9 cm, M: 2,6 cm, v: 0,1 cm, Lsz:
734.570.1.7.

4. Uvegedény toredékei, a bal térd mellett. Kismére-
tl tivegedény, valoszintileg illatszeres liveg toredékei. Na-
gyon toredékes allapotban maradt meg. Formajat nem le-
hetett rekonstrualni.

5. Gytrt (27. kép 7.), a jobb térd mellett. Vasbol ké-
sziilt, szogletes atmetszeti gylirt. A gytri fején ovalis,
korben rovatkolt diszii bronz lemez. Erésen korrodalddott.
A: 2.1 cm, gytirtifej A: 1 cm. Ltsz: 734.570.1.3.

6. Festékrog, a bal térd mellett. Kb. 1 cm atmérdjt, ke-
rek, piros szinii festékrog.

7. Olomkeretes tikor (27. kép 8), a bal térd mellett.
Négyzet alaku, 6lombol késziilt tiikor kerete, hozza tatto-
706, négyszogletes domboru tiveggel. Hatoldala kidolgozat-
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lan. A keret belsé része kor alakban kivagott. Az iiveg ki-
vagasa mentén kor alakban harom koncentrikus koérokkel
elvalasztott szalagsav halad. A kiils6 és a belsé gydngysor-
ral diszitett, a kdozépsd rovatkolt diszii keret. A keret négy
sarkaban egy-egy nehezen felismerhet6 alak lathato, ebbol
az egyik sisakot visel. Sz: 5,8 cm, M: 5,8 cm; V: 0,05 cm,
kivagat A: 4,7 cm. Lsz: 734.570.1.4.

8. Edény (27. kép 9), a bal 1abszaron. Sziirkésbarna, fe-
kete foltos korongolatlan bogre. A pereme enyhén kihajlo,
nyaka rovid. Feliilete kaviccsal felfényezett. M: 8,1 cm,
Sz4: 9,4 cm, Fa: 7,0 cm. Lsz: 734.570.1.1.

9. Illatszeres tliveg (27. kép 10), a jobb labfej mellett.
Zo6ldes szind, atlatszo, hosszu nyakq, ovalis testll ivegfi-
ola toredéke. A pereme vizszintesen kihajlo, alja enyhén
benyomott. Oldala korben fliggélegesen horpasztott diszii.
M: 13,0 cm, Sza: 2,3 cm, Fa: 2,6 cm. Lsz: 734.570.1.2.

36. sir (27. kép)

Foldsir, padkas sir, H: 257 cm, Sz: 115 cm, Mé: 90 cm,
T: D-E (192-12°). Ré: 2, Aé: ?, 20-50 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaku padkas sirgddor, aljan
valoszintileg egy nyujtott helyzetben eltemetett vaz volt,
de csak a koponya maradt meg a sirban, az is rossz meg-
tartasu. A koponya folott a sirfoldben tegula és imbrex to-
redékek voltak. A sirgddor északi vége metszi a 38. sirt.
A sirgddor tisztitasakor keriilt eld a 43. sir foltja és kopo-
nyéaja.

Melléklet nélkiili.

37. sir (27. kép)

Foldsir, H: 242 cm, Sz: 86 cm, Mé: 96 cm, T: D-E (192-
12°). Ré: 2, Aé: 2, 8-10 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben hatan fekvd rossz megtartasti vaz. Csak a
koponya ¢és a labak hosszicsontjait tudtuk megfigyelni,
CsH: 140 cm.

Melléklet:

1. Uvegtal (27. kép 12), a koponyatdl délre. Vilagos
szinii, attetsz6, pereme megvastagodik, lekerekitett, olda-
la fuggoleges, alja talpgytrts. M: 6,3 cm, Sza: 9,0 cm, Fa:
3,7 cm. Lsz: 734.772.1.4.

38. sir (27. kép)

Foldsir, padkas sir, H: 210 cm, Sz: 101 cm, Mé: 102
cm, T: D-E (190-10°). Ré: 2, Aé: 2, 9-12 év.

Lekerekitett sarku, téglalap alakd sirgddor, aljan csak
kevés csonttoredéket talaltunk. Eredeti helyzetében csak a
combcsontok rossz megtartast toredékei és a koponya da-
rabjai maradtak meg. A sir keleti oldalan széles, 5-10 cm
magas padka huzodik. A sirfoldben 5 db bronzpénz kertilt
el6. A sirt a 43. sirra astak ra. A sirgddrok ugyanolyan tajo-
lastiak és kozel azonos méretiiek.

Mellékletek:

1. Edény (27. kép 13). Vordsesbarna szin, sziirke fol-
tos, korongolatlan edény toredéke. Pereme enyhén kihaj-
16. M: 11,5 cm, Sza: 11,0 cm, Fa: 7,6 cm. Lsz: 734.773.1.5.

2. Bronz fibula toredéke (23. kép 14). Niellos diszi,

hagymafejes bronzfibula téredéke. A fibula kengyele D at-
metszeti, laba mindkét oldalon irdalassal diszitett. H: 4,7
cm, Sz: 0,7 cm. Lsz: 734.773.1.7.

3. Bronzpénzek (27. kép 15), a sir északi végében:

3/1. Constantinus dinasztia AE2, 346-354. Lsz:
734.773.1.8.

3/2. Romai kisbronz, AE2 a 4. szazadbol. Lsz:
734.773.1.9.

3/3. Romai kisbronz, AE4 a 4. szazadbol. Lsz:
734.773.1.10.

4. lllatszeres tiveg (27. kép 16) a sir északi végében. Vi-
lagos szind, attetszo, livegfiola. A pereme vizszintes, nya-
ka hosszl, gdmbds testi, alja lapos. M: 6,5 cm, Sza: 2,0
cm, Fa: 2,8 cm. Lsz: 734.773.1.6.

5. Bronzpénzek (27. kép 15), a sirfoldbdl keriilt elé 5
db bronzpénz:

5/1. Constantinus dinasztia AE4, Siscia 355-361,
Rv: Fel temp reparatio — lovas tipus, M / SISD. Lsz:
734.773.1.11.

5/2. Constantinus dinasztia AE4, Spes rei publicae ti-
pus, 355-361. Lsz: 734.773.1.12.

5/3. Constantinus dinasztia AE3, 351-361. Lsz:
734.773.1.13.

5/4. Romai kisbronz a 4. szazadbol, téredékes, kopott.
Lsz: 734.773.1.14.

5/5. Romai kisbronz a 4. szazadbol, téredékes, kopott.
Lsz: 734.773.1.15.

39. sir (28. kép)

Foldsir, padkas, H: 290 cm, Sz: 111 cm, Mé: 104 cm, T:
D-E (187-7°). Ré: 2, Aé: 2, 20-30 év.

Szabalytalan alaku, kozel téglalap alaku sirgddor. Déli
oldalan sarkai lekerekitettek, északi oldalon mindkét sa-
rok félkorivesen kioblosodik, a déli és a nyugati oldalon
padkas. A sirgddor aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvo
rossz megtartasu vaz fekiidt.

Melléklet nélkiili.

40. sir (28. kép)

Foldsir, koporsés temetkezéssel, H: 226 c¢cm, Sz: 119
cm, Mé: 90 cm, T: D-E (187-7°). Ré: 2, Aé: ?

Lekerekitett sarka téglalap alakt sirgddor. A sir keleti,
nyugati és déli oldalan keskeny, széles padka. A sirgddor-
ben csak néhany csonttéredéket, illetve egy faszenes fol-
tot talaltunk, amely valosziniileg a koporsé maradvanya.

Melléklet nélkiili.

41. sir (28. kép)

Foldsir, képakolasos, koporsos temetkezéssel, H: 363
cm, Sz: 169 cm, Mé: 124 c¢m, T: D-E (178-358°). Ré: fér-
fi, Aé: férfi, 19-20 év.

Nagyméretl, lekerekitett sarku téglalap alakua sirgddor,
délkeleti sarkan kisebb, kor alaku kiugrassal. A sirfoldben
nagy mennyiségii imbrex és téglatdredék volt. A sirgddor
aljan egy nyujtott helyzetben, hatan fekvo kozepes meg-
tartdst vaz, alkarjai a medencére hajlitva. Bal labfeje hi-
anyzott, CsH: 169 cm. A vaz DNy-i oldalan a koponya és
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a felkar mellett két darab kozepes méretli homokkd volt,
ferdén a padkanak tamasztva. A koporsé nyoma a vaz fo-
16tt és alatt egyarant megfigyelhetd volt.

Melléklet:

1. Allatcsontok, a bal 1abtol északra. A sir végében egy
vaddisznoagyar €s 6t egy€b csont fekiidt.

42. sir (28. kép)

Foldsir, padkas, H: 290 cm, Sz: 133 cm, Mé: 86 cm, T:
D-E (187-7°). Ré: 2, Aé: ? 18-21 év.

Lekerekitett sarkt téglalap alaku sirgddor, délnyugati
sarkaban négyszogletes kiugrassal. A sir délnyugati sarka-
ban négyzetes 1épcsé helyezkedett el, a keleti, északi és
nyugati részén padka fut korbe. A sirgdédor aljan nyujtott
helyzetben, hatan fekvd igen rossz megtartasu vaz fekiidt.
A csontokbol csak a koponya és a jobb combcesont téredé-
ke maradt meg.

Melléklet nélkiili.

43. sir (28. kép)

Foldsir, koporsos temetkezés, H: 213 cm, Sz: 64 cm,
Mé: 126 cm, T: D-E (190-10°). Ré: né, Aé: 2. 18-20 év.

Lekerekitett végi, téglalap alaku sir, aljan nyujtott, ha-
tan fekvo, rossz megtartasu vaz, a karok a test mellett fe-
kiidtek, CsH: 144 cm. Ez a sir a 38. sir alatt helyezkedett
el, iranya és mérete is kozel megegyezett. Ennek a sirnak
a déli részére astak ra a 36. sirt. Bontas kdzben a koporso
nyomait tobb helyen is megfigyelhettiik.

Mellékletek:

1. Bogre (28. kép 1), a jobb vall folott. Sziirke szint, ko-
rongolt, a pereme kihajlo, vizszintesen kihtizott. A perem-
b6l induld szalagfiil hasvonalban kapcsolodik az edény-
hez. Alja erésen sziikiil. A nyakan és az oldalan vékonyan
bekarcolt vonalak futnak korbe. M: 14,8 cm, Sza: 8,5 cm,
Fa: 4,3 cm. Lsz: 734.778.1.1.

2. Korso6 (28. kép 2), a sir északi végében. Sziirke szi-
nil, korongolt, pereme erdsen kihajlo, nyaka sziik, nyo-
mott-gombos testil, alja talpkorongos. Keskeny szalag-
fiile a perem aldl indul és a vallvonalban csatlakozik az
edény testéhez. M: 14,5 cm, Sza: 4,1cm, Fa: 4,6 cm. Lsz:
734.778.1.2.

3. Nyaklanc (28. kép 3), az elhunyt nyakaban. K¢k len-
cse alaka (20 db), zold csepp alaku (6 db) és fehér hasab
alaku (2 db) gyongyokbdl allo nyaklanc. A lencse alaku
gyongyok H: 0,2-0,4 cm, a csepp alaku gyongyok H: 0,6
cm, a hasab alaka gyongyok H: 0,4 cm. Lsz: 734.778.1.6.

4. Karperec (28. kép 4), a bal alkaron. Vékony, tég-
lalap atmetszetii, vas karperec toredékei. A: 5 cm, Lsz:
734.778.1.4.

5. Téanyér (28. kép 5), az elhunyt labfején. Sotétsziir-
ke szinti, korongolt, pereme megvastagodik, tagolt. M: 4,2
cm, Sza: 17,0 cm, Fa: 10,4 cm. Lsz: 734.778.1.3.

6. Bronzpénz (28. kép 6), a bal labfej mellett. II.
Constantius AE3, Thessalonica 326-328, RIC 7. 158, Rv:
Providentiae caess tipus, SMTSA. Lsz: 734.778.1.7.

44. sir (28. kép)

Foldsir, padkas, H: 222cm, Sz: 102 cm, Mé: 70 cm, T:
D-E (186-6°). Ré: -, Aé: gyerek, 5-7 év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap alaku,
padkas sirgddor, aljan nyujtott, rossz megtartast, hianyos
vaz. A vazbol csak néhany fog és hosszlicsont téredék ma-
radt meg. A sir padkéja a déli és nyugati oldalan szélesebb,
északi és keleti oldalan keskenyebb.

Melléklet nélkiili.

45. sir (28. kép)

Foldsir, padkas, H: 250cm, Sz: 192 cm, Mé: 120 cm, T:
D-E (185-5°). Ré: férfi, Aé: férfi, 54-60 év.

Nagyméretii, lekerekitett sarka téglalap alaka padkas
sirgddor, aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvo jo megtar-
tast vaz. A karok a test mellett kinyUjtva fekiidtek. A ko-
ponya az eredeti helyérdl kissé balra kimozdult, a bal or-
socsont a vall folé kimozdult, a bal labfej hianyzott, CsH:
164 cm. A sirt egy bronzkori godorre astak ra.

Melléklet nélkiili.

46. sir (29. kép)

Foldsir, H: 230cm, Sz: 100 cm, Mé: 70cm, T: D-E (183-
3°). Ré: -, Aé: nd, 19-21 év.

Lekerekitett sarku téglalap alakua, padkas sirgddor, al-
jén nyujtott helyzetben, hatan fekvd, jo6 megtartasu vaz.
Alkarjai a medencére behajlitva. A vallak és a karok hely-
zete alapjan valoszinii, hogy az elhunytat vaszonba teker-
ve helyezték a sirba. A jobb labfej bolygatott, a bal labfej
hianyzott, CsH:151 cm.

Melléklet nélkiili.

47. sir (29. kép)

Foldsir, padkas, koporsos temetkezés, H: 279cm, Sz:
110 cm, Mé: 86cm, T: D-E (189-9°). Ré: -, Aé: -, 25-35
év.

Kissé szabalytalan, kissé lekerekitett sarku téglalap ala-
ka sirgddor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvo rossz
megtartast vz, a jobb alkar a medencére hajlitva, bal kar-
ja a test mellett nyugszik. A sirgddor északi és déli végén
egy kis padkat lehetett megfigyelni. A vaz alatt koporso-
nyomok mutatkoztak, CsH: 156 cm

Melléklet nélkiili.

48. sir (29. kép)

Foldsir, H: 192 cm, Sz: 97 ¢cm, Mé: 56¢m, T: D-E (171-
351°). Ré: -, Aé: -, 19-21 év.

Sekély, szabalytalan alaku sirgddor, aljan nyujtott, ha-
tan fekvo, kozepes megtartasu vaz, alkarjai a medencére
behajlitva, CsH: 156 cm.

Melléklet nélkiili.

49. sir (29. kép)

Foldsir, H: 200 cm, Sz: 80 cm, Mé: 36¢cm, T: DDNy-
EEK (164-346°). Ré: -, Aé: -, 20-50 év.

A temetkezés a humuszolas soran Keriilt eld, a
humuszolt felszinnél 30 cm-el magasabban. A sirgddor
foltjat nem lehetett megfigyelni, igy a markolo kanala el-
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érte a csontok tetejét. A sirban nyujtott helyzetben hatan
fekvo6 rossz megtartast vaz.

1. Edény, a bal 1abatdl északra §sszeroppant edény volt
a sirban. Sziirkésbarna szinli korongolt fazék tdoredékei,
csak toredékesen maradt meg. Lsz: 734.784.1.1.

50. sir (29. kép)

Foldsir, kettéssir, H: 80, Sz: 92 cm, Mé: 106¢cm, T: D-E
(180-0°). Ré: -, Aé: -, 15-50 év.

Az 50. sir az 559. objektumra val6 rabontas soran buk-
kant el@. Sirfolt nem volt megfigyelhetd, csak a vaz szint-
jén, igy a markoldgép az objektum déli 2/3-at megsemmi-
sitette. A sirgddorben rossz megtartas labszarakat (CA’)
¢és egy masik vaz (’B’ temetkezés) azonosithatatlan lenyo-
matat talaltuk.

Melléklet nélkiili.

51. sir (29. kép)

Foldsir, padkas, H: 208 cm, Sz: 134 cm, Mé: 108 cm, T:
D-E (182-2°). Ré: n, Aé: -

Nagyméret, kissé szabalytalan, lekerekitett sarka tég-
lalap alaku, padkas sirgddor, aljan csak nagyon kevés
csontszilankot talaltunk. Az agyagos altalajban a csontok
jelentds része felszivodott, csak a koponya lenyomata ma-
radt meg.

Melléklet:

1-2. Nyaklanc, a koponya koriil és a sirban elszortan.
Nagyon rossz megtartasu barna és zold kasagyongyok. A
felszedéskor apré darabokra estek szét. Lsz: 734.819.1.5.

3. Edény (29. kép 1), a sir északi végében. Vilagossziir-
ke, fekete foltos, durva szemii homokkal sovanyitott ko-
rongolt fazék. A perem aljabol indulé szalagfiil a has vo-
naldban csatlakozik az edényhez. Vallan vizszintesen be-
karcolt vonaldisz. M: 16,3 cm, Sza: 10,2 cm, Fa: 6,1 cm.
Lsz: 734.819.1.4.

52. sir (29. kép)

Foldsir, padkas, koporsoés temetkezés H: 261 cm, Sz:
161 cm, Mé: 135 cm, T: D-E (180-0°), Ré: nd, Aé: -, 18-
40 év.

Nagyméretl, lekerekitett sarka téglalap alakt, padkas
sirgddor, aljan nyujtott helyzetben, hatan fekvo rossz meg-
tartast vaz, alkarjai a hasra behajlitva. CsH: 155 cm. A ko-
porsé mérete: 208x48 cm. Bontaskor mar a koporso felsé
részet is sikeriilt megfigyelni 110 cm mélységben. A meg-
figyelések alapjan deszkakopors6 volt a sirban. A sirgddor
északi oldalan a padkat a kopors6 szélességében elbontot-
tak a temetkezéskor.

Melléklet:

1. Nyaklanc (29. kép 2-6), az elhunyt nyakaban és a
koponyéja alatt. Kiilonb6zo tipusu gagatgydngyokbol allo
nyaklanc. A nyaklanc hosszu, szélein rovatkolt radgyon-
gyokbol (29. kép 2), hosszl, kézépen gdombos, rovatkolt
radgyongybdl és hengeres, vékonyan karcolt gydngyok-
bol (29. kép 4-6) allt. Rudgyongyok H: 1,8 cm, Hengeres
gyongyok H: 0.2-0,8 cm

Lsz: 734.820.1.6.

53. sir (29. kép)

Foldsir, H: 208 ¢cm, Sz: 134 ¢cm, Mé: 108 ¢cm, T: DDK-
EENy (164-344°). Ré: férfi, Aé: -

Lekerekitett sarku téglalap alaku sirgddor, aljan nytj-
tott helyzetben, hatan fekvo rossz megtartast vaz. A cson-
tok tobbsége az agyagos talajban felszivodott. Csak a ko-
ponya lenyomata és kevés hosszicsont maradt meg.

1. Bronz fibula (29. kép 7). Bronz, ontott térdfibula,
teste haromszoros sikozasu, facettalt, lemezzel zart rugo-
val, kengyelinditasnal borda. H: 3,4 cm, M: 2,2 cm. Lsz:
734.822.1.2.

54. kép (29. sir)

Foldsir, H: 242 ¢m, Sz: 110 cm, Mé: 86 cm, T: D-E
(184-4°). Ré: -, Aé: -, 4-5¢év.

Kissé szabalytalan, lekerekitett sarku téglalap alaku sir-
g6dor, aljan nyujtott helyzetben hatan fekvo rossz meg-
tartasu vaz, alkarok a test mellett nytjtva. A vaz helyzete
alapjan az elhunytat valosziniileg vaszonba csavarva he-
lyezték a sirba.

Melléklet nélkiili.

55. sir (29. kép)

Foldsir, H: 170 ¢cm, Sz: 55 cm, Mé: 63 c¢cm, T: DDK-
EENy (165-345°). Ré: gyerek, Aé: -

Hosszukas, lekerekitett sarku téglalap alaku sirgddor. A
sirban téglatoredékek mellett, csak apr6 csontszilankokat
¢és fogakat talaltunk. Valészintileg egy gyereksir.

Melléklet nélkiili.

56. sir (30. kép)

Foldsir, képakolasos, H: 244 cm, Sz: 109 cm, Mé: 95
em, T: D-E (170-350°). Ré: férfi, Aé: gyerek, 3-10 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott hatan fekvo rossz megtartasti vaz. Csak a 1ab hosszu-
csontjai és a bal kar maradt meg. A bal kar mellet egy 25
cm hossz homokké volt.

Mellékletek:

1. Bronzfibula (30. kép 2), a jobb kar mellett, a meden-
cecsont felett. Ontott bronz, un. spiralis szerkezetti ,, T” fi-
bula, vas rugoval. Titartdja letdrott. A kengyel rugé feldli
részén 3 bordaval diszitett bronz szegecs. A kengyel tiitar-
td feloli részén bronz drottekercesel diszitett. H: 4,4 cm;
Sz: 0,6 cm. Lsz: 734.825.1.4.

2-3. Edény (30. kép 1), a labak két oldalan ugyanazon
edény toredékei. Sotétsziirke szinti, hord6 alaku edény, pe-
reme enyhén kihajlo, vizszintesen levagott. Oldalan fiig-
gbleges, besimitott vonalak. M: 11,4 cm, Sza: 8 cm, Fa:
9,0 cm. Lsz: 734.825.1.5.

57. sir (29. kép)

Féldsir, H: 261 cm, Sz: 132 cm, Mé: 96 cm, T: D-E
(181-1°). Ré: férfi, Aé: -, 12-20 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott, haton fekvd, rossz megtartasu vaz, alkarjai a meden-
cére behajlitva. A koponya csak toredékesen maradt meg.

Mellékletek:
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1. Edénytoredék, a sir északi végében. Elénkvords szi-
nii, egyenes, lekerekitett peremtoredék. Sz: 3,2 em, H: 2,8
cm. Lsz: 734.826.1.2.

2-4. Uvegedény toredékei (30. kép 3), a sir északi végé-
ben, illetve a vaz jobb oldalan ugyanazon iivegedény tore-
dékeit talaltuk. Vilagos szinii, attetsz6, iivegedény toredé-
kei. Gombds testli, kissé homoru alju edény ragasztott to-
redékei. M: 5,9 cm, Fa: 5,2 cm. Lsz: 734.826.1.10.

5. Bronzcsat (30. kép 4), a koponya téredékei alatt. On-
tott, a csattest haromszog alaku, a csatkarika ovalis. A ko-
z€ps0 részen a vas csatpecek lenyomataval. H: 3,3 cm; Sz:
2,3 cm; V: 0,1 cm. Lsz: 734.826.1.8.

6. Loszerszamdisz (30. kép 5) Ovalis, ontott, attort 16-
szerszamdisz, két oldalan ,,D” alakban attort fiillel. Bel-
sO része négy részre osztott, a negyedekben egy-egy elna-
gyolt peltadisz. Ragasztott. H: 8,3 cm; Sz: 5,7 cm; V: 0,1
cm. Lsz: 734.826.1.7.

58. sir (30. kép)

Foldsir, H: 170 cm, Sz: 75 cm, Mé: 66 cm, T: DDK-
EENy (159-339°). Ré: gyerek, Aé: -

Téglalap alaku, sekély sirgdodor. Az agyagos altalajban
a csontok teljesen felszivodtak, igy a sirban csak csontszi-
lankokat és fog toredékeket talaltunk. Valosziniileg gye-
reksir.

Melléklet nélkiili.

59. sir (30. kép)

Foldsir, H: 218 c¢m, Sz: 125 cm, Mé: 90 cm, T: D-E
(178-358°). Ré: -, Aé: -

Téglalap alaku sirgddor. A sirban emberi maradvanyo-
kat nem talaltunk, csak a sirfoldben romai kori edénytore-
dékeket. Talan jelképes sir, vagy az agyagos altalajban a
csontok teljesen felszivodtak.

60. sir (30. kép)

Foldsir, H: 267 cm, Sz: 86 cm, Mé: 126 cm, T: D-E
(184-4°). Ré: férfi, Aé: férfi, 25-35 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben, haton fekvd kozepes megtartasu vaz. Jobb
karja a medencére hajlitva, bal a test mellett. A koponya
bal oldalra elfordult, CsH: 164 cm. A sir két bronzkori
g0drot metszett.

Mellékletek:

1. Eziist fibula: (30. kép 6), a jobb allcsucs alatt. Ha-
romgombos eziist hagymafejes fibula. A fibula laba nyolc-
szogletli hasab mindkét vége bordaval diszitett, a kengyel
két oldalan tausirozott indamotivum, gerincén és a titar-
to hatan flirészfogas tausirozas, a tiije ép. A kozépso kis
hagymafej sériilt. H: 4,1cm, Sz: 3,2 cm; M: 2,1 cm. Lsz:
734.835.1.3.

2. Labbeli (caligae) Az elhunyt mindkét 1abfején 1ab-
beli volt, ennek kapos vas vereteit talaltuk meg. A feltaras
soran ,,in situ” vettiik fel. Restauralas alatt.

61. sir (30. kép)

Foldsir, koporsos temetkezés, H: 240 cm, Sz: 90 cm,
Mé: 114 ¢cm, T: D-E (184-4°). Ré: nd, Aé: nd, 19-20 év.

Lekerekitett sarku téglalap alaka sirgddor, aljan nyuj-
tott helyzetben, haton fekvd, kdzepes megtartasu vaz, al-
karjai a mellkasra hajlitva, CsH: 155 cm. A sirf6ldben el-
szorva tobb koporsoszoget is talaltunk. A koporsd mind
a vaz felett, mind a vaz alatt megfigyelhetd volt. Az el-
hunyt jobb oldalan a koponya mellett és a comb kozepé-
nél egy-egy kéttaghi csuklopant (zsanér) volt, amely a ko-
porso6hoz tartozott.

Mellékletek:

1. Vastargy, a sir délnyugati sarkdban. Restauralas alatt.

2. Bronz kapocs, a koponya bal oldalan. A gydngyok-
bl allé nyaklanc bronzkapcesa. Erésen korrodalt allapot-
ban volt. Felszedéskor szétmallott.

3. Nyaklanc (30. kép 7-9), az elhunyt nyakaban és a
koponya alatt. Fekete gagatgyongyokbdl allo nyaklanc. A
lanc hossza rovatkolt radgyongyokbdl és hengeres, kar-
colt gyongyokbol all. Radgyongy H: 2,4 cm, hengeres
gyongy H: 0,3-0,6 cm. Lsz: 734.837.1.10.

4. Csuklopant, a fej jobb oldalan. A koporsohoz tartozo,
erdsen korrodalt vas csuklopant. Restauralas alatt.

5. Eziist karperec (30. kép 10), a jobb csuklon. Eziist
drotbdl csavart karperec, hurkos-kampds zarddassal. Az
egyik vége laposra kalapalt, lyukas, a masik vége hurok-
ban végzodik, a hurok vége gombos kiképzési, két részre
tort. A: 6,2 cm; V: 0,2 cm. Lsz: 734.837.1.2.

6. Eziist karperec (30. kép 11.), a bal csuklon. Eziist
drotbol csavart karperec, hurkos-kampds zarddassal. Az
egyik vége laposra kalapalt, lyukas, a masik vége hurok-
ban végzédik, a hurok vége gombds kiképzésii. A: 6,2 cm;
V:0,2 cm. Lsz: 734.837.1.3.

7. Bronz tii, a bal oldali medencelapaton. Vékony bronz
tl, er6sen korrodalt allapotban. A felvételkor kis darabok-
ra tort.

8. Csuklopant, a comb jobb oldalan. A koporsohoz tar-
tozo vas csuklopant. Restauralas alatt.

9. Labbeli (caligae) veretei, az elhunyt bal labfeje mel-
lett vas és bronzlemez téredékek, amelyek valdszintileg a
labbeli talpat diszitettck.

10. Labbeli (caligae) veretei, a sir északnyugati sarka-
ban. A koporson kiviil harom sorban (a két szélén ivelt,
kozépen egyenes) kipos végii vas szegecsek. Restauralas
alatt.
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1

Jegyzetek

A sirok ¢és leletek leirasanal hasznalt roviditések: Aé
= antropolégiai értékelés; Av = avers, A = atmér6, CsH
= csontvaz hossza, Fa = fenékatmérd, Fv = falvastagsag,
H = hosszusag, Lsz = leltari szam, M = magassag, M¢ =
mélység, Ré = régészeti értékelés, Rv = Revers, Sz = sz¢-
lesség, Sza = szajatmérd, T = tajolas, Ta = talpatmérs, V
= vastagsag.

Az asatas alland6 munkatirsa Mazsa Renata, Tomori
Etelka technikusok és alkalmanként Kalovicsné Lebar
Edit mivel6désszervezd volt. Mindkét temetd fémlelete-
inek legnagyobb részét Pulai Attila (Thary Gyorgy Mu-
zeum, Nagykanizsa), a keramiakat pedig Mazsa Rena-
ta restauralta. Néhany vas targy restauralasat Varju And-
ras (GOcseji Muzeum, Zalaegerszeg) végezte el. Az liveg
edények esetében csak néhany darab keriilt felszinre ép
allapotban, az ezeken kiviil talalt és 6sszenyomodott tiveg
edények jelenleg restauralatlanok, ezek rajzai azonban —

a lehetéségek szerint — pontos rekonstrukciok. A Romai
temetd I.- nél a helyszin- , a sirrajzokat, a fényképfelvéte-
leket és a targyrajzok egy részét Horvath Laszlo, a targy-
rajzok nagyobbik részét Lako Marta Eva, a targyfotokat
Bicskei Jozsef készitette. A képeket Horvath Lasz16 segit-
ségével Eke Istvan szerkesztette tablaba.

A Nagykanizsa-Romai temeté II. feltardsanak munka-
tarsai voltak: Dr. Kvassay Judit, Tokai Zita Maria, Kreiter
Eszter régészek, Auer Angelika, Balassa Tibor, Gonye
Andras, Horvath Szabolcs, Kaman Beata, Korcsmaros At-
tila, Major Laszl6, Nemes Donat, Parazso Izabella, Péter
Attila régésztechnikusok. A fémleletek restauralasat Pulai
Attila (Thary Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa) végezte, a
keramidkat Mazsa Rendta restaurdlta. Az iivegedények
restauraladsat Ferencz Eszter (Savaria Muzeum) végezte
el. A targyrajzokat Toth Zoltan és Nemes Donat, a targy-
fotokat Bicskei Jozsef készitette.
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Romai temeto .

Jelmagyarazat:
[ ] Asatasiteriilet 1976-1991, 2005.

I Sirok
1 Temetéarok

0 10 20 40 méter
N TN

2. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, a Romai temet6 1. alaprajza
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3. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd I. 1-8: 2. sir; 9-14: 3. sir; 15-23: 4. sir.
M= 1,6,9-11,14,17-22 1:2; 3-5,7-8,12-13,15-16,23 1:4; 1-4. sirok rajzai 1:40
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4. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd 1. 1-11: 5. sir; 12: 6. sir; 13-14: 7. sir.
M=4-6,8 1:2;1-3,7,9-10,13-14 1:4; 5-8. sirok rajzai 1:40
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Gordianus

24

22

5. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 I. 1-16: 10. sir; 17: 12. sir; 18-20: 14.
sir; 21-24: 17. sir. M=19-20 1:2; 1, 4-18,21-22, 24 1:4;3 kb. 1:10; 10, 12, 14-15, 17. sirok rajzai 1:40
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330-336

6. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd 1. 1-2: 23. sir; 3: 24. sir; 4-6: 26. sir;
7-11:27.sit. M=1,4,7 1:2; 11 1:3;2,6,9-10 1:4; 19, 21-24, 26-27. sirok rajzai 1:40
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Koponya
maradvanya

330-341

10 o- 2

244-249

7. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 I. 1: 28. sir; 2-9: 29. sir; 10-13: 30. sir;
M=4-9 1:1; 1,3, 11-13 1:2; 1 1:4;28-30. sirok rajzai 1:40
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5
341-346

8. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd 1. 1-4: 32. sir; 5-7: 33. sir; 8-12: 34. sir;
13-24: 35. sir. M= 2, 8, 10, 13-15, 17-23 1:2; 1, 3-4,6-7,9, 12, 16,24 1:4; 31-35. sirok rajzai 1:40
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320-330

9. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd 1. 1-7: 36. sir; 8-9: 37. sir; 10-14: 38. sir.
M= 6-9, 12 1:2;2-5, 10, 13-14 1:4; 36-38. sirok rajzai 1:40
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330-346

10. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Rémai temet6 1. 1-6: 39. sir; 7-20: 40. sir; M= 17 1:1;
1,7-8,10, 12-16 1:2;3-6, 9,11, 19-20 1:4; 39-40. sirok rajzai 1:40
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11. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd I. 1-10: 41. sir; 11-28: 42. sir; M= 2-5,
11-28 1:2; 1, 6-9 1:4; 41-42. sirok rajzai 1:40
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12. kép Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-35: 42. sir; 8, 13

1:1; 2-7,9-12, 14-32 1:2; 1,33-35 1:4



Késo romai temetok Nagykanizsan

209

koporso
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13. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-6: 43. sir; 7-11: 46. sir; 12-16: 47.

sir; 17: 48. sir; M= 1-3, 13 1:2;4-12, 14, 16-17 1:4; 43-44, 46-48. sirok rajzai 1:40
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koporsényom
koporsényom

14. kép Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-2: 49. sir; 3-10: 50. sir; M= 10 1:1;
3 1:2;2,4-9 1:4;49-54. sirok rajzai 1:40
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1
239-240

koporsényom

811 —
9,10 —

15. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-2: 55. sir; 3-6: 56. sir; 7-17: 58. sir;
M=3,5,8-11 1:2;2,4,6-7, 12-16 1:4;55-56, 58. sirok rajzai 1:40
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15 16 17 18

16. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Rémai temet6 1. 1-18: 59. sir; M= 1-4, 7-11, 13-18
1:2;5 1:4; 6 1:5;59. sir rajza 1:40
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330-341

.

— 3-5

17. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-15: 59. sir; 16-19: 60. sir;
M= 1-11, 18-19 1:2;12-15, 17 1:4; 60. sir rajza 1:40
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18. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temetd 1. 1-12: 61. sir; 13-19: 62. sir;
M=2,7,10, 14-19 1:2;1, 3, 5-6, 8-9, 11-13 1:4; 61-62. sirok rajzai 1:40
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19. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 1. 1-5: 62. sir; 6: 69. sir;
M=2,6 1:2; 1,5 1:4;62-69. sirok rajzai 1:40
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Jelmagyarazat:

D asatasi teriilet
_H_ temetéepiletek
I sirok

Romai temet6 Il.

2. temetgépiilet

1. temet6épiilet

all

0 12,5 25 50 méter
N T

20. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, a Romai temet6 II. alaprajza
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-354

330

27-30 1:1,9-26 1:2,1-7 1:4; 1. sir rajza 1:40

21. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1-30: 1. sir, M
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337-361

22. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1-3: 2. sir; 4-10: 3. sir; M= 11 1:1; 5 1:2; 1-3, 6-10

1:4; 2-5 sir rajza 1:40
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4, szézad

19

23. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temeto II. 1-4: 6. sir; 5-9: 7. sir; 10: 8.sir; 11-13: 9. sir; 14-19: 11. sir; M= 5 1:1;
6-9, 14-17 1:2; 1-2,4, 11, 13, 18-19 1:4; 6-11 sir rajza 1:40
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24. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1-3: 12. sir; 4: 13. sir; 5: 16.sir; 6-11: 17. sir; M= 1, 6-7 1:2; 2-5, 8-9,
10-11 1:4; 12-17 sir rajza 1:40
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Asatas nyugati széle

oy
07
79

koporso lenyomata

\

25. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 I1. 1-2: 18. sir; 3: 19. sir; 4-10: 20.sir; 11: 23.sir; M=2 1:1; 1, 3-11 1:4;
18-26 sir rajza 1:40
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koporsd nyoma

26. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1: 28. sir; 2-3: 29. sir; 4: 30.sir; 5: 31. sir; 6-8: 32. sir; M=3 1:1; 1 1:2;
2,5,7-8 1:4;27-33 sir rajza 1:40
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T

— 34

2
317-318

346-361

27. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temeto II. 1-4: 34. sir; 5-11: 35. sir; 12: 37.sir; 13-16: 38. sir M= 6-8, 14 1:2, 1,
3-5,9-13, 16 1:4; 34-38 sir rajza 1:40
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326-328

28. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1-6: 43. sir; M=4 1:2; 1-3,5 1:4; 39-45 sir rajza 1:40
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29. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temeto II. 1: 51. sir; 2-6: 52. sir; 7: 53.sir; M=2-7 1:2; 1 1:5; 46-55 sir rajza 1:40
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30. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temet6 II. 1-2: 56. sir; 3-5: 57. sir; 6: 60.sir; 7-11: 61. sir; M= 2, 4-6, 10-11 1:2;
1,3 1:4; 56-61 sir rajza 1:40
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torok kori arok

1. szamu temetdépiilet

2. szamu temetéépiilet

31. kép: Nagykanizsa-Inkey kapolna, Romai temeto II. 1 és 2. temetdépiilet, M= 1:100
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T ési ritus. | Keramia | Uveg | Fémtargyak | Ekszer | Egy¢cb
T T T T T
€1 I I m 1 1
8 HEAEL 5 1 12 1 1 _
e Zlslz|2|E0s|els|2]g]st 1 B £ ! . 2
c . SISlalsla|Z|sl2lelz| 2|2 el2|e|e|e|2VEla|E|2|2 2 2] 2 |2|sl2]=l2 [ E 8 HERELE
g = Elzl 5|2 |2 |2|8|4|2| 2| 28|31 E|E|E|E|E8 |8l = =|=|=slE|lE| 8 RN 3 1 Ed s |le|l 2|28l 2 [&]3
£z e S| 52| 22|28\ S|2|2 8|15 |s8|5|8 |51 2|2|2|2a18|2| 5 |2|2|5(8]|%8 5 1 3 RN R E
1721 = 4 = = = = -9 M M = Z. 1= = M 4 A 4 4 = (=N E=H E<N =] o = o = Q = = = Qo = o = = A &) = Res) <t =
1 DK-ENy X X X 1 T T 1 1 rabolt
2 DDK-EENy | x X x | x X T LI I 1 T 1 T X 1 Au 5|1 67 rab
3 D-E x x x T 1 1 ! HEEN vas T T
4 DDK-EENy [ x X X X LI 1 [l 1 1 T X T
5 DK-Eny x x| x| LI 1] 2 T 1 T 1 kova T x 1 L3
6 D-E X x X I 31 1 I LI
7 D-E X x | x | x X 1 T 1 T vasfejsze 1 1 rabolt?
8 D-E x x x | x x I I I I I x
9 ? D-E x x x T ! ! T T x
0 Ffi D-E X X X X T 1 1 1 cingulum T LI
? D-E x x x X T ! ! T T x
Ffi Ny-K X X X X 1 T 1 T 1 1
Gy D-E X X X x| 1 T T 1 1 x?
NG D-E x x x x I I 1 I tiikor, paletta I I
Ffi? DDK-EENy [ x X X X T 1 1 T T X
2 DDK-EENy [ x X X X T 1 1 1 1 T T rabolt
Gy DDK-EENy | x X X X T 1 1 1 1 1 T LI
? D-E X X ? T I I T T rabolt
? D-E ? X I 1 ! I I ? rabolt?
? DNy-EK x x I I I I I rabolt
Gy DNy-EK X X X T T T T T X
Gy D-E X X X X T 1 1 T T X
2 DDNy-EEK | x X X X T 1 1 x I 1 T T
Gy E-D X X x| T T T 1 LI
Gy DDNy-EEK | x X X X 1 T T T T X
Ffi DDK-EEN: x x x | x I 1 I I 1 I LI
NG DDK-EENy | x X X T 1 T 1 T 1 T 1 LI
N6 DDK-EENy [ x X X T 1 1 1 T T
N6 DDK-EENy [ x x | x | x X T 1 1 1 br.nittszeg T4 db nagy LI
Gy DK-ENy x X T T T 1 1 X 1 LI
2 DDK-EENy | x x T T I vas T T
? x x I 1 [ I 1 I I
G; x x x I 1 1! I I LI
Ffi? DDK-EENy [ x X X T 1 1 1 1 1 v: T LI
Ffi? D-E X X X 1 1 T T 1 1 1 kova, vas 1 1
Gy D-E x X x| 211 1 [ T T x 7
N6 D-E X X X 1 T [l T x Au,gagat 1 1
Ffi DDK-EENy | x X X T T 1 LI 1 T L3
Ffi DDK-EEN: x x x x LI 1 I I 1 1 I LIE)
Ffi DDK-EENy [ x X X LI 1 T 1 T 2 1 2 1 fendkd, kova 1 7
NG D-E x x x x T 1 ! 1 1 ! 1 1 T B LI
DDK-EENy | x X x I 1 1 hataslo T T
NG g X X X LI [ 1 I 1 576, T X [ T
? x x x? I 1 1 I I rabolt
G: x x x x | x? I 1 1 1 I I rabolt
B X X X T T T T T X
2 x X X7 LI 1 1 koporso v T T
Ffi x x T 1 Tt ! 1 T LI
Ffi EEK-DDNy [ x x T T T Caligae 1 db T T
2 DDK-EENy [ x X X LI T T T LI
Ffi DK-Eny X X 1 [ LI 1 1 1 1 kova 1 1
NG D-E? x x I I I I I x rabolt
Ffi D-E x x [ x [ x x T ! ! T T x
2 DDK-EENy [ x X X T 1 1 T T X rabolt?
7 X X X X T T T T T X
Gy X X X X T 1 T I 1 LI
Ffi X X X 1 1 T LI 1 Slomsuly 1 1
Gy? n X T T 1 T T X
N6 x X x x L) 1 ! 1 ! 1 1 x T x 2 |1 T 22
Gy x x | x X LI 1 2 |1 1 1 1 1 parta T X 4 |15 2 1T 69 X
? x x x T 1 ! ! 1 1 T s
G1A Gy DDK-EENy [ x X X x [ x? LI 1 I 1 I 1 1 1 1 T 1 T 169 169 pénz
61B. Gy X X X x | x? LI [ T 1 X 1
62 Ffi x x [ x [ x x LI 1 1 1 LI 41|l vas I 3
63 ? x x x x I 1 I I I x
64 ? x x x T ! ! T T x
65 2 DDK-EENy [ x x | x | x X T 1 1 T T X
66 ? EEK-DDNy [ x x x| T I I 1 1 X
67 2 EENy-DDK | x X X 1 T T 1 1 X
68 ? E-D x x x I 1 I I I x
69 Ffi DDK-EENy | x X X T T T 1 T T

1. tablazat: A Nagykanizsa-Inkey képolna, Romai temetd 1. lelettipusainak sironkénti eléforduldsa és néhany jellemzd adata
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Voros Istvan:

A nagykanizsail romai kor1 10- €s kutyasir
archaeozoologiai vizsgalata

Nagykanizsa E-i hataraban 2005-ben az Ipari Park
¢és az M7-es autopalya nyomvonalan folytatott 4sata-
sok alkalmaval egy 3-4. szazadi romai temetd keriilt
feltarasra. A keleti temet6 (Romai temetd I.) ENy-i szé-
1én volt a 42. sir, melyben egy 16 és egy kutya csont-
véza egymassal ellentétesen, hattal fekiidt. Az EENy-
DKD iranyt padkas sir méretei: 261 cm hosszi, 126
cm széles, a padka szintje 105/110 cm, szélessége ca.
25 cm. A sir alja enyhén beszilikiil, relativ mélysége
120/145 cm.

1. Felszerszamozott hataslo

A 16 csontvaza a padkas sir kozéps6 és a D-i felé-
ben félig rogyasztott helyzetben, D-i tajolasban fekiidt.
A csontvaz hossza (az orrcsucsig) 160 cm, a bal olda-
li mells6 1ab hossza (a kdnyoktol) 85 cm. A 16 felkan-
tarozott feje ca. 40 cm-rel a sziik sir alja f6lott az alla-
ra volt allitva. Szajaban két bronzkarikas csuklos vas-
zabla volt. A 16 torzse a mellkasan-hasan, a két mell-
s0 laba a feje mellett vele parhuzamosan elére nyujtva
egyenesen fekiidt, a jobb oldali labvége a sir falat érint-
ve K-i iranyba elfordult. Gerincoszlopa az agyéki régi-
oban ca. 45 fokkal K-i irdnyban megtort. A 16 testén di-
szes loszerszamzat (szligy- €s farham), valamint nye-
reg volt. A bal oldali hatulsé 1ab a test mellett felmaga-
sodo6 térddel ,,fekvo helyzetben”, a jobb oldali hatulsé
1ab a has alatt fekiidt.

Loémaradvany - 153 db

Fej-3db

A koponya (6sszeroppant), fogazat: di', dp**, M2
(M? attorte az alveolust, a ragofeliilet még nem alakult
ki). Mandibula sin. -dext. (toredékes), fogazat: di ,,
dp, . M, (adp,, fogkorona ragolapjai domboruan ki-
emelkednek). A jobb oldali a dp** kiils6 oldalain, és a

dp, alatti corpus mandibulae-n, illetve mindkét oldali
M!2 kiils6 feliiletén z6ld szinii patina talalhato.

Torzs - 73 db

nyakesigolya 7 db (v. cervicalis [-VII),
hatcsigolya 18 db (v. thoracalis [I-XVIII),
agyékcesigolya 6 db (v. lumbalis I-VI),
keresztcsont 5 db (v. sacralis I-V),
farokcsigolya 1 db (v. carvicalis 1),

borda 36 db (costa 18 + 18),

mellcsont 3 db (stenebra)

A csigolyak epiphysis lemezei nem csontosodtak el.

Végtagok - 74 db

mellsé  végtag:  scapula-humerus-radius/ulna-7
carpus-metacarpus-mc,, -phL.-IL-III. sin.-dext.

hatulso végtag: pelvis-femur-patella-tibia-
astragalus-calcaneus-4 tarsus-metatarsus-mt,, -

ph.L-IL-III., sesamoideum 5 sup.- 3 inf.

A tuber calcanei zarédik. A humerus prox., a radius
dist., a tuber olecrani, a femur prox.-dist., a tibia prox.
epiphysisei nem csontosodtak el. A bal oldali csip6-
csont szarnyanak (ala ossis ilii) kiils6 feliiletén (facies
glutaca) zold szinli patina. A bal oldali iziileti vapa
(acetabulum) csipOcsonti részén nagyméretii lireg
(fovea) és feliileti kimarodas alakult ki.

A 16 fog és csontméreteit az 1. és a 2. tablazat tar-
talmazza.

A 16 neme nem allapithato meg. Mind a maxilla,
mind a mandibula corpus oralis része letort, hianyzik,
igy a szemfog (caninus) alveolus, illetve fogcsira meg-
léte, vagy hianya ismeretlen.

A 16 életkora: a foggarnitura statusa alapjan 2-2%
év.

A 16 marmagassaga, testalkata: a 8 (rad-mc, tib-mt)
végtagesont hosszméretébdl (VITT 1952) szamitott
marmagassag atlaga 140,8 cm, kozepes testmagassag
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crer

kozépkarcsu. A me/mt hosszasagi méretaranya 0,835.

(ph.-k) hosszuak. A mc karcstsagi index-értéke 16,22 A patacsontok (ph.III.) kicsik.

1. tablazat. Nagykanizsa, Romai temetd 1. 42. sir. L6 fogazat méretei (mm)

Fogkorona dp2 dp3 Dp4 Ml M2
Sup. hossz 41,0 29,5 29,0 32,5 29,5
szélesség 25,0 25,0 25,0 28,0 26,0
Pc. hossz 8 10 14
magassag 10 12 13 81 81
Inf. hossz 33 28 30 34 34
szélesség 18,0 15,0 14,5 12,0
Pc- protoconus
A dp2-4 fels6é hossza 100 mm, az als6 hossza 95 mm.
2. tablazat. Nagykanizsa, Romai temetd 1. 42. sir. Locsontvaz méretei (mm, cm)
Csont hosz prox.sz. diaph.sz. dist.sz. prox.m. diaph.m. dist.m. Mmag.
hum. 35 83 46 78
35 82 47,5
Rad. 336 81 38 74 44 27 46 138,4
336 82 39 76 44 27 46 138,4
me. 228 51 34 49 33 22 36,5 140,2
228 51 48 33,5 23 37 140,2
Fem. 43 53
44 52
tib. 352 93 41 71 30 47 138,8
353 93 40 72 30 46 139,2
mt. 273 51,5 32 50 26,5 26,5 39 142,8
272 52 31 49 49 27 38 142,4
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2. Kutya

A kutya csontvaza a sir E-i végében E-i tajolasban a
bal oldalan ,,fekvé helyzetben” fekiidt. A kutya nyaka
(v. cervic. I-VL.) és a feje (koponya és allkapocs-par)
a feltaraskor megsemmisiilt. A kutya mellsd labai ko-
nyo6ktdl K-i iranyban kinytjtott, a hatuls¢ labai felha-
zott helyzetben fekiidtek.

Kutyamaradvanyok - 139 db

Torzs - 61 db

nyakcsigolya 1 db (v. cervicalis VII),
hatcsigolya 13 db (v. thoracalis I-XIII),
agyékcesigolya 7 db (v. lumbalis I-VII),
keresztcsont 3 db (v. sacralis I-11I),
farokcsigolya 10 db (v. cervicalis I-X),
borda 22 db (costa 11 + 11 db),
mellcsont 6 db (stenebra)

Végtagok - 77 db

mells6  végtag:  scapula-humerus-radius/ulna-4
carpus-4 metacarpus sin.-dext.,
hatulso végtag: pelvis-femur-patella-tibia-

astragalus-calcaneus-4 tarsus-4 metatarsus sin.-

dext.; 11 phl., 7 ph.IlL., 6 ph.IIL., os priapi fr. (h. 63
mm).

A kutya neme: a peniscsont (priapi) megléte alap-
jan kan.

A kutya életkora: kifejlett (4 évesnél idésebb) élet-
koru.

A kutya marmagassaga: az 5 végtagcsont hossz-
méretébdl (3. tablazat) szamithatdé modszerrel
(KOUDELKA 1886) a marmagassagi atlag: 67,2 cm.

A kutya fajtija (tipusa): a hosszucsontok méretei,
alakja és karcsusaga alapjan az agarak (Canis familiaris
leineri Studer 1901) alakkorébe tartozik.

3. tablazat. Nagykanizsa, Romai temet6 I 42. sir. Kutya csontméretek (mm, cm)

Csont hossz prox.sz. diaph.sz. dist.sz. Prox.m. diaph.m. dist.m. Mmag.
hum. 13 335 14 28,5
Rad. 208 20 13 27,5 7 67,0
13 28 6,5 24
Fem. 221 47,5 14,5 34 21 13 36 66,5
220 47,5 14,5 34 20,5 13 36,5 66,2
tib. 233 37 12,5 25 42 14 17,5 68,0
233 38 12,5 24 42 14 17,5 68,0
hossz sz€lesség | magassag
astrag. 29,0 20 14
28,5 20 14
calc. 51,5 19 20
50,0 20 21



234 Voros Istvan

3. Pannoniai romai csaszarkori 1o- és ko-
csis sirok attekintése

Pannoniaban 21 lel6hely 37 sirjaban 54 16 és 9 kutya
temetése ismert (4. tablazat). A temetdk teriiletén eld-
kertilt 6nall6 16sirok egy része a temetdk ,,Ny-i” szélén
talalhatok. 22 sirban 1 10, 10 sirban 2 16 és 4 sirban 3 16
volt elhelyezve. A kocsi sirok szama 10:4 kocsi harom-
lovas, 5 kocsi kétlovas és 1 kocsi egylovas fogatolasu.
A kutyak szama 9:1 kutya kivételével (6. lh. bustum)
kocsi (21. 1h.) és 16sirokban (6 lh. 7 egyede) fordulnak

Pannoniaban jelenleg 28 kocsi és 10sir (4. tablazat)
lovanak a marmagassaga ismert. A 28 16 marmagassa-
gi atlaga 138,3 cm (széls6 értékek 130,0-144,5 cm) a
Vitt-féle alacsony és a kozepes kategoridba tartoznak
(6. tablazat).
magassagi atlaga 132,1 cm (sz€ls6 értékek 130,0-135,7
cm). A kdzepes testmagassagu lovakhoz 22 16 tartozik,
marmagassagi atlaga 139,9 cm (sz¢€ls6 értékek 136,2-
144,5 cm).

Ezek a lovak a bennsziilott lakossag sajat kis test-

el (5. tablazat).

méretl lovai.

4. tablazat. Romai csaszarkori 10- és kocsis sirok Pannoniaban

Lel6hely Sir tipusa Lo + kutya Marmagassag Irodalom
1. Budakeszi 1 kocsi sir 316 (2 igas-, 1 144,5-144.5; KISS -TOTH
Széchenyi u. 104-106. 1976, 1999. hataslo) 137,1 cm 1977, MRAV 2002
3 kocsi sir (kétlovas) , , 138-138, 138,5-133,
124.,125., 162. 616(2-2-216) 138-142 cm
> Budairs 1 kocsi sir 126. 316 137, 138, 141 cm OTTg)é\ngYI
Frank-tanya 1 16sir 117. 216 + kutya 133, 138 cm KOROSI ’2008
3 16sir (egylovas) , .
79..83., 86. 316 (1+1+1 16) 141-142 cm
3. Bécsi ut 96/b. 1 kocsi sir , ,
Budapest I1L. krt. 126. 216 MRAV 2009
4. Csucshegy | 16sir
Harsany 2006 216 + kutya MRAV 2009
Budapest II1. krt. '
> BalatonfSkajdr 1 lésir 116 K. PALAGYI 1989
Apati
6. Balaca, 1. bustum 116 582 dkg K. PALAGYI 1996,
Likas-domb 2. bustum 1 kutya 85 dkg VOROS 1996
7. Erd | koosi sir 316 (2 igas-, GAUL 1890,
(korabban Tétény) 1 hataslo) VOROS 2005
8. Inota 1 loshlr (2.g0d.) 1 yataslo 138,3 cm K. PALAGYI 1981,
1. halom 1 kocsi sir (2.god.) 1 igaslo 143,8 cm BOKONYI 1981
2. halom 1 kettés 16sir (3.g6d.) 2 igaslo 141,5-141,7 cm
9. Kozdrmisleny kocsi sir 2 igaslé 139,7-1362cm | BOKONYI 1989
Raékoéczi ut 37.
10. Kdrnye L. 16sir 1912. 116 ALAPI 1913
Kornyebanya III. 16sir 1935. 116 BONIS 1982
11.M06zs o 1 '
Kakasdomb 1 16sir: 1 hataslo 131,0 cm GAAL 1979
12. Nagykanizsa, 1 16sir 42. sir 1 hataslé + kutya 140,8 cm
Romai temeto 1.
13. Oroszvér RADNOTI-
(Rusovce gszzaakia) 9. romai sir” — 1 16sir 116 GABLER 1982,
. \V]as’,ﬁ Sorv 42. sir alatt — 1 10sir 116 VOROS 1999,
" VOROS 2005
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Lel6hely Sir tipusa Lo + kutya Marmagassag Irodalom
14, Shrbosdnd 1? 613 'ttlloftioﬁlﬂfs 11<9ri1r 2 igslo K. ERY 1968,
Trin aer ?a%la a o a1 “B 1():ir’?s > 116 VOROS 1999,
seriaw o o5 116 VOROS 2005
1 “C. 16sir
15. Seregélyes L ,
Palinkahdz” 1 16sir 116 FITZ 1959
16. Solymér 1 16sir | hataslo 135,7 cm VOROS 1991
Dinnyehegy
lgr'iszggy 1. 16sir 1 hétaslo 130 /11‘;2% C“ll3 0.0 | BARKOCZI 1948,
geto, 2. kettds 1osir 216 + kutya ’ : VOROS 1999
Gerhat-temetd cm
18. Tihany . 1 hataslé ;
Saikod 1 16sir 2 kutya K. PALAGYT 1990
19. Vajta L. 16sir 1 hataslé + kutya
Kisvajta diil 1L 16sir 116 MAROSI 1939
20. Velence 1 16sir 116 MAROSI 1937
Kecske utca
21. Zsambék
Klinger J. 1 kocsi sir 316 + kutya ANOMIM 1914
borospincéje

5. tablazat. A 21 lel6hely 37 csaszarkori 16- és kocsis sir lovainak szdma

Sirok szama lovak szama + kutya
22 sir 1 lovas 22 4
10 sir 2 lovas 20 3
4 sir 3 lovas 12 1
1 sir 1 kutya 1
37 sir 54 16 9 kutya
Lovas kocsi sirok szama lovak szama + kutya lel6helyszam
4 kocsi sir 3 lovas 1216 1 kutya 1,2,7,21
5 kocsi sir 2 lovas 1016 2(3db), 3,9
1 kocsi sir 1 lovas 116 8/2
10 kocsi sir 2316 1 kutya

6. tablazat. Marmagassag atlaga

Lovak szama Marmagassag Atlag Marmagassag hatarértékek Testmagassagi kategdriak
28 16 138,3 130,0-144,5 alacsony — kdzepes
616 132,1 130,0-135,7 alacsony
2216 139,9 136,2-144,5 kozepes
1116 137,9 136,2-139,7 “kis” kozepes
1116 142,0 140,0-144,5 “nagy” kozepes
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Arkai Péter — Sajgo Csanad:

Romai kori tivegedényekben talalt szerves
anyagok vizsgalata

A vizsgéalatok célja az edényekben feltételezhetden
eltemetett szerves anyag jellemzése volt, aminek els6
Iépéseként a mintakat szlir6vizsgalatoknak vetettiik
ala, hogy a nagyobb szerves-anyagtartalmuakat kiva-
laszthassuk. Az edényekbe utolag behullott fold/torme-
1€k keveredett a feltehetdleg ,,beszaradt” — fizikailag
¢és kémiailag modosult, esetleg allatok altal részben el-
fogyasztott cickanycsontok — és nem-mineralizalodott
szerves anyagokkal. A mintakat restauratorok vették,
amikor hozzajuk keriiltek.

Mintak

Nagykanizsa-Romai temetd II. 1. sir (téglasir)

1. szamu melléklet (agyagkorso): Az edényben ta-
lalt, elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin butor-
raktar 25. obj.).

2. szamu melléklet (kis méreti mazas edény): Az
edénybdl a restauralaskor eltavolitott fold (Nagy-
kanizsa-Palin butorraktar 25. obj.). Valoszintileg vala-
milyen kozmetikum (pl. krém) volt az edényben.

3. szamu melléklet (ivegfiola): Az edény falan meg-
maradt anyagbol sikeriilt mintat venni (Nagykanizsa-
Palin butorraktar 25. obj.). Vélhetden valamilyen illat-
szert taroltak a fiolaban.

4. szamu melléklet (livegkorso): Az edénybe bele-
potyogott f61dbdl, illetve az edény oldalan kicsapodott
maradvany (Nagykanizsa-Palin butorraktar 25. obj.
2004. 10. 11). Valdszintileg bor volt az edényben.

5. szamu melléklet (iivegpohar): A poharban talalt,
elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin butorraktar
25. obj.).

6. szamu melléklet (iivegkorsd): Az edénybdl vett
foldminta és az edény belsd feliiletér6l vett minta
(Nagykanizsa-Palin butorraktar 25. obj.).

7.szamt melléklet (ors6 alakti tivegedény): Az edény
belso feliiletérdl sikeriilt mintat venni (Nagykanizsa-
Palin butorraktar 25. obj.).

Osszesen: 10 minta (25/1, 25/2, 25/3, 25/4, 25/4a,
25/4b, 25/5, 25/6k, 25/6n és 25/7)

2. sir (foldsir)

1. szamu melléklet (livegpohar): A poharban talalt,
elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin butorraktar
26. 0bj. 2004.10. 14).

3. szamu melléklet (agyagedény): Az edényben ta-
lalt, elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin butor-
raktar 26. obj. 2004. 10. 14).

Osszesen: 2 minta (26/1, 26/3)

3. sir (foldsir)

6. szamu melléklet (agyagedény): Az edényben ta-
lalt, elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin butor-
raktar 28. obj. 2004. 10. 26).

7. szamt melléklet (piros, festett agyagkorso): Az
edényben talalt, elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-
Palin butorraktar 28. obj. 2004. 10. 26).

8. szamu melléklet (mazas agyagkorsd): Az edény-
ben talalt, elkiilonitett foldminta (Nagykanizsa-Palin
butorraktar 28. obj. 2004. 10. 26).

Osszesen: 3 minta (28/6, 28/7, 28/8)

35. sir (foldsir)

A bal labszar mellett talalt vords szinti festék (734.
Nagykanizsa-Palin szoc. otthon, 570. obj. 2005. 5. 24).

Osszesen: 2 minta (570/v, 570/f)

59. sir
14. melléklet (2005. 08. 21).
Osszesen: 1 minta (59/14)

Az atvett 9sszes minta szama sironkénti bontasban:
10+2+3+2+1=18db.
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A mérési eredmények ismertetése alkal-
mazott mérési modszerek szerint

Harom alapmodszerként infravords spektrofoto-
metriat, rontgendiffraktometriat és a pirolizis gazkro-
matografiat alkalmaztuk, segitségiikkel kaptunk atfo-
g6 képet az egyes mintakrol, illetve terveztiik meg a
tovabbi méréseket. Itt a kitlizott feladat szempontjabol
érdekes eredményekrdl szamolunk be.

Az alabbi mintak vizsgalati eredményeit ismertet-
jik:

1) igazoltan szerves anyagok: 25/3, 59/14

ii) csak jelentéktelen szerves anyaguak: 25/4a,
25/4b, 25/6k, 25/7

iii) festék maradvanyok: 570/v, 570/f

Az infravoros felvételek értékelése

Hat darab mintarol (25/3, 25/4a, 25/4b, 25/6, 570/v
¢és 59/14) késziilt felvételek kiértékelését ismertetjiik.

25/3 és 59/14 a két szerves anyagban gazdag minta.
Ezekben szervetlen alkotok is jelen vannak (szilikatok
¢és karbonatok) kisebb mennyiségben. Jellegzetes funk-
cios csoportokat €s kdtéseket azonositottunk a két min-
taban az alabbi rezgési modok (frekvencidk) alapjan:

szerves: B CH,, 8 CH,,y=CH_,v,CH,,v, CH,,v CH,,
v.CH,,vC=C_,vCO, v C-O-C, v C-O-C, v=CH_, 60H,
vOH;

szervetlen: vSi-O-Si, vSi-O, vSi-O-Al, BCO,”>,
vCO,*, VOH, 60H.

A két minta alifas alkotokban egyarant gazdag, kii-
16nbség kozottiik a karbonil-tartalm €s az aromas ve-
gyliletek relativ mennyiségében van. A 25/3-as minta
valamivel gazdagabb mind aromas, mind karbonil cso-
portot — fdleg keton és sav — tartalmazo vegyiiletek-
ben. Az alifas gazdagsaguk ellenére nem tartalmaznak
hosszabb alkan lanct komponenseket. A 25/3-as min-
ta relative gazdagabb CH,-csoportokban, mint a 59/14-
es.

Négy minta infravoros spektrumat ismerttejiik rovi-
den, amelyek csak elhanyagolhatdé mennyiségii szerves
anyagot tartalmaznak (v, CH, v CH, v.CH, vCH,). A
25/6 és a 570/v mintak kozel hasonlé mennyiségben
tartalmaznak szilikatokat és karbonatokat (vOH, OH,
vSi-0, vSi-O-8i, vSi-O-Al, vCO,*, BCO,*) melyeket a
az xrd alapjan asvanyokhoz rendelhetiink. A 25/4 min-
25/4a (lemezes) majdnem tisztan karbonat asvanyok-
bol all (vCO,>, BCO,*), mig a 25/4b (darabos) minta
kozel tiszta szilikat alkotokbol all (vOH, 6OH, vSi-O,
vSi-O-Si, vSi-O-Al), ami arra utal, hogy a borbdl atala-
kulas utan karbonatok maradtak vissza.

A rontgendiffrakcios felvételek értékelése

Nyolc darab mintarol (25/3, 25/4a, 25/4b, 25/6,
25/7, 570/v, 570/f és 59/14) késziilt felvételek kiérté-
kelését ismertetjiik.

A két szerves anyagban gazdag mintaban (25/3 és
59/14) egyarant talaltunk asvanyi fazisokat. A 25/3-ban
tobbet, amely kvarcot (dominéns), kevés plagioklaszt,
kalifoldpatot és kalcitot is tartalmaz. A szerves anyag-
ra jellemzd amorf ,,pp” is megjelent mindkettGben.
Az 59/14-es mintaban nagyobb amorf ,,pup” jelzi,
hogy ebben a mintaban tobb a szerves anyag, mint a
25/3-ban és ennek megfeleléen kevesebb az asvanyok
mennyisége: kvarc (dominans), kalcit (szubdominans)
és kevés plagioklasz. Ebben a két mintaban talaltunk
két nem azonosithatd csucsot, amelyek feltehetéleg a
szerves anyagok valamely kristalyos vegyiiletéhez tar-
toznak.

Erre utal a forditott aranyt kapcsolatuk az amorf fa-
zis mennyiségével, nevezetesen az amorf mennyiségé-
nek csokkenésével a diffrakcios maximumok jelentd-
sen novekedtek. A diffrakcios maximumok keresése
soran azt talaltuk, hogy a jelzett két azonositatlan ma-
ximumhoz tartozé (3,63 A, 3,14A) pszeudo-strukturak
szerkezetileg megfeleltethetdek az u.n. a 46-1089 sz.
ASTM lapon nyilvantartott C FeCl, vegyiiletnek, de
hangstlyozzuk, hogy ez csak szerkezeti megfelelés,
ami kémiailag nem volt igazolhato.

A 25/4-es minta ,,Jlemezes” része (25/4a) kalcit (do-
minans) és nyomokban tartalmaz kvarcot, plagioklaszt
és 10A-6s filloszilikatot, mig a 25/4b (darabos rész)
kvarcot (dominans), 10A-6s agyagasvanyokat, kloritot,
plagioklaszt, kevés kalifoldpatot és kalcitot is tartal-
maz. A szerves anyagra jellemz6 amorf ,,pup” egyik
mintdban sem jelenik meg, ami arra utal, hogy a bor
szerves alkotdi a kimutathatosag szintjét nem érik el
az alkalmazott technika esetében, tehat atalakulas so-
ran elbomlottak, illetve eltavoztak, azaz nem marad-
tak vissza. Borkésavra, illetve szamba johetd soéira:
kalium-hidrogén-tartarat, kalium-natrium-tartarat, kal-
cium-tartarat, kiilon ,,rakerestiink’ a két mintaban stan-
dardokkal és vizes, illetve alkoholos elokészitést is al-
kalmaztunk, de nem taldltuk meg a feltételezett vegyii-
letek maradvanyait, valészintileg vizoldhatésaguk mi-
att kimosodtak.

A 25/6 és 25/7 mintak valamelyest, hasonlita-
nak. A 25/6 (iivegkorsd, illetve ,,livegpalack™) kvar-
cot (dominans), kalcitot (szubdominans), kevesebb
10A-6s agyagasvanyt (szericit-muszkovit), kloritot,
plagioklaszt, kalifoldpatot is tartalmaz. A 25/7 (orsé
alaku tivegedény, illetve ,,0lajos liveg” a kis zacskon)
gyakorlatilag csak kalcitot tartalmaz, illetve kimutat-
hatosagi hatar kornyékén (<1%) agyagasvany nyomo-
kat talaltunk benne.
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A szerves anyagra jellemz6 amorf ,,pup” egyik min-
taban sem jelenik meg, és a hattér sem emelkedik meg.

A 570/v és 570/f mintak (35. szamu sirban talalt vo-
ros szini festéket tartalmazo ,,agyagrog”-rol preparalt
voros és fehér részek) csak nagyon kevés festékanya-
got tartalmaznak a hordoz6 agyaghoz viszonyitva. Az
570/v minta uralkodéan kvarcbol és kalcitbol all, de
10A-6s filloszilikatot (szericit-muszkovit), kloritot,
plagioklaszt és kevés kalifoldpatot is tartalmaz. Fes-
ték pigmentet (feltételezhet6leg hematitot) nem sike-
riilt azonositani kimutathatésagi hatar feletti mennyi-
ségben (1-2%). Az 570/f mintdban megfordul a kalcit
kvarc aranya: kalcit (dominans), kvarc (szubdominans)
és nyomnyi mennyiségben 10A-6s filloszilikat (illit),
szmektit, klorit, plagioklasz és kalifldpat voltak ki-
mutathatok.

Pirolizis gazkromatografias vizsgalatok
eredményei

A mintédk Osszes szerves anyagtartalmanak becslé-
sére és annak mindségi jellemzésére hasznaltuk a mod-
szert.

Hat minta pirogramjat mutatjuk be. Koziiliik négy
nagyon szegény, azaz kicsi a pirolizalhatd szerves
anyag tartalma: 25/4a, 25/4b, 25/6 és 25/7. Ezekbdl a
mintakbol C,- (etan és etilén), C,- (propén és propilén
¢s C,- (butan és butilén) vegyiiletek keletkeztek elso-
sorban a pirolizis soran, de csak kis mennyiségben. Az
elsé harom mintaban kisebb mennyiségben C ,-C  tar-
toméanyban n-alkanok, illetve n-alkének is megjelen-
nek, C,-C,; dominanciaval. Az alkdnok mennyisége
nagyobb, mint az alkéneké, bar a 25/4b mintaban csak

Minta C H N S CHNS
% % % % %

Nk-25/3 47,94 5,75 0,68 0,02 54,39

Nk-59/14 57,90 6,30 0,36 0,06 64,62

A mintakat elemanalizis el6tt nem karbonat men-
tesitettiik, tehat a 25/3-as minta szerves széntartalma
kicsit kisebb (becsiilt kalcittartalma 1-2%). Az 59/14
minta szerves széntartalma nagyobb kalcittartalma mi-
att azonban ardnyaban jobban csdkken (CaCO,-ban a
C csak 12%, tehat az eredményt csak kismértékben
befolyéasolja). Ha hasonlé H/C aranyt tételeziink fel
a két mintaban akkor 52,5%-ra csokken a minta szer-
ves széntartalma, ami ~ 45% kalcitot feltételezne, de
ez meghaladja az elfogadhaté mennyiséget. A mintdk

kevéssel. A 25/7-es mintaban a metan relativ meny-
nyisége nagyobb és a C, mennyisége joval nagyobb a
C,-hoz viszonyitva, mig a C4 kisebb, és a C -C, tar-
tomanyban a szénhidrogének nem jelennek meg, de a
C,-C,, tartomanyban sok izomér vegyiilet jelenléte va-
16szintsithetd, bar mennyiségiik kicsi. Tehat ez utobbi
minta szerves anyaga csekély mennyisége ellenére ki-
mutathatéan mas, mint a masik haromé.

Akét szerves anyagban gazdag minta (25/3 és 59/14)
pirogramjai kozott jelentds kiilonbségek vannak. A
C,-C, tartoméanyban az ardnyok eltéréek: a C, csucs a
legnagyobb mindkettében, de a C, relativ mennyisé-
ge sokkal nagyobb az 59/14-ben, a C, pedig kicsit na-
gyobb. A nagyobb szén-atomszamu tartomanyok sem
hasonlitanak egymashoz, mert a 25/3-as minta gaz-
dagabb (a C,-C, tartomanyhoz viszonyitva) vegyiile-
tekben, melyek azonositasahoz tomegspektrometrias
mérések sziikségesek. Ezen mérések a megrendeld-
vel vald egyeztetés alapjan Bristolban vannak folya-
matban a jelen szerzddés keretein kiviil. Osszehason-
litva a ~C,-C,, tartoméanyba es6 csucsokat a kiilonbsé-
gek és az egybeesések is lathatoak, bar az eltérd dus-
sagi kiilonbség itt nem olyan szembe6tld, mint a ki-
sebb molekulastlyt tartomanyban (1:2, illetve 1:4,5).
Az 59/14-es mintan a C5 feletti tartomanyban is meg-
jelennek az alkén-alkan dublettek, mig a 25/2-on csak
nyomaik latszanak. Tehat a két feltételezett illatszer pi-
rolizis termékei nagyon sok kiilonbdzdséget mutatnak.

Elemanalitikai adatok
A két szerves anyagban gazdag minta (25/3 ¢és

59/14) szerves alkotoelemeit meghataroztuk. Az ered-
ményeket az alabbi tablazatban adjuk meg.

asvanyok+O H/C N/C S/C

atomi atomi atomi

%
45,61 1,44 0,012 0,00016
35,38 1,31 0,005 0,00039

N és S koncentracioi €s a képzett atomi aranyok is utal-
nak a pirolizis vizsgalatoknal észlelt eltérésekre.

Izotoparany mérések

A két szerves anyagban dis mintanak (25/3 és
59/14) mértik meg a szén- és hidrogénizotop ara-
nyait. Az eredmények a teljes mintdkra vonatkoznak,
azaz nem tavolitottuk el bel6liik a szervetlen faziso-
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kat. A mintakban a karbonat tartalom zavarhatja a szer-
ves anyag izotop aranyat, ha az nem szerves eredet(i. A
két minta 8'*C (%oPDB) értékei nem kiiloniilnek el na-
gyon, aminek két magyarazata is lehet: 1) a szervetlen
szén aranya kicsi, ii) a karbonat szene is szerves erede-
tli, azaz szerves anyag bomlasabol szarmazik.

§3C PDB SDVSMOW
25/3 -26,03%o -205%o
59/14 -24,55%o -98%o

Ez utobbi magyarazat tartalmazza a fontosabb ha-
tast, mert a 25/3-as mintaban sokkal nagyobb mennyi-
ségii karbonat van, és ennek ellenére konnyebb izoto-
posan Osszehasonlitva az éppen kimutathatd mennyi-
séget (~1%) tartalmazo 59/14-es mintaval. A két min-
ta kiilonbozoségére utalnak az eltéré hidrogén izotdp
aranyaik is, melyek eltérd eredetii szerves anyagokra
utalnak.

Osszefoglalas

A nagykanizsai romai temetdk feltart sirjaiban ta-
lalt targyak kozott taroloedények és eszkozok is vol-
tak. Ezek egy részérdl feltételezhetd, hogy szerves tar-
talmu anyagokkal toltve temették el az elhunytakkal.
A tarolok egy részEbdl a restauratorok mintakat vettek.

A szerves anyagtartalomra ,,esélyes” mintakat vizsgal-
tuk kiilonféle rendelkezésiinkre allo miiszerrel. A mé-
rési modszerekkel nyert eredményeket a fentiekben is-
mertettiik. A mintak kozil kettdé — Nagykanizsa-Ro-
mai temetd II., 1. sir 3. szdmu melléklet - iivegfio-
la és Nagykanizsa-Romai temet6 1., 59. sir, 14. mel-
léklet — bizonyult nagy szerves anyagtartalminak. A
mintak szerves elemi Osszetételét és szén- és hidrogén-
izotop aranyait is megmértiik. Mindkét minta tartal-
maz szervetlen fazisokat is, melyek koziil a karbona-
tok szekunder keletkezéstiek is lehetnek az izotdpara-
nyok alapjan. Pirolizis gazkromatografias eredmények
szerint csak az utobbi két minta tartalmaz jelentésebb
szerves pirolizatum terméket (éghetd illokat) szolgalta-
to szerves anyagot. A két minta pirogramjai sok eltérést
mutatnak, ami arra utal, hogy a feltételezett illatszerek
legalabb részben a fékomponenseikben eltéréek, amit
mind az infravords és rontgendiffrakcios felvételek,
mind az izotop- és elemanalitikai adatok is igazolnak.

A kutatds még nem zarult le, mert a bristoli egyete-
men még folynak tovabbi mérések, melyek befejezté-
vel lehet az eredmények kozlését megtervezni. Fontos,
hogy ilyen jellegi mintak esetében a mintavételt fel-
késziilt analitikus végezze, mert sok hasznos informa-
ciot szerezhet, emellett tobb és tisztabb mintat nyer-
het megfeleld oldoszerek és eszkdzok segitségével. A
helyzet hasonlit a ,,helyszinel6” filmekben lathato gya-
korlathoz, mert gyakran a mintavételkor elddl a nyer-
hetd eredmény, illetve annak hasznalhatosaga.'

Jegyzet

' A jelentésben kozolt mérési adatokat és mellékleteket a
felsoroltak mérték, illetve értelmezték: Bruknerné dr.
Wein Alice, Fekete Jozsef, Sajgé Csanad dr., T6th Ma-

ria; a munkalatokban kozremiikodtek: Komoroczy Olga
és Marot Péterné.
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Merczi Monika — Toth Gabor:

Ujabb adatok a Nyugat-Dunanttl késé romai kori
népességenek embertanahoz

(Nagykanizsa Inkey-kapolna és Palin lelOhelyek, 3-4. szdzad)

Bevezetés

A Dunéntul a Kr. u. 1. szazadban valt a Romai Bi-
rodalom részévé. A kora romai iddszak népességérol,
a hamvasztasos temetkezési ritus altalanos volta mi-
att alig rendelkezlink ismerettel. A hamvasztasos sirok
kozott szérvanyosan eléforduld csontvazas temetke-
zések vizsgalatara csak a nyugat-dunantali Oroszvar/
Rusovce (PICHLEROVA-STLOUKAL 1977) és a ke-
let-dunantuli Solymar (K. ZOFFMANN 1991) lel6he-
lyeken keriilt sor.

A késd romai korbol, melyben a korhasztasos volt
az altalanosan alkalmazott temetkezési mod (ERY
1991), mar joval tobb, jorészt a 4. szazad kdzepe és
az 5. szazad elsd harmada kozotti idészakban hasz-
nalt temetd embertani vizsgalatat végezték el. Ezek
nagy része azonban a Dunantul keleti felére kiterje-
do6 Valeria tartomany teriiletén helyezkedik el. Itt a né-
pesség egyrészt a hatar menti katonai taborokhoz tar-
tozod temetdk — Nyergesujfalu-Sanchegy (MERCZI
2002), Tokod-Erszébetakna (ERY 1981), Pilismarot-
Oregekdiild (PAP 1981), Visegrad-Di6s (MERCZI
2001), Dunatjvaros-Intercisa (NEMESKERI 1954)
— alapjan jellemezhetd. Ezek mellett, a tartomany bel-
sébb teriiletein varosok — Csékvar (NEMESKERI
1956a), Tac (ERY 2000), Pécs-Istvan tér (ERY 1973)
— ¢s falusias jellegli vagy villatelepiilések — Babarc
(MERCZI 2007a), Bogad (TOTH 1962), Majs (ERY
1968), Vorosmart, Zengdvarkony, Kovagdszolos
(WENGER 1968) — temet6i allnak rendelkezésiinkre.
Sz6ny-Brigetio (NEMESKERI 1956b) és Budapest-
Kaszasdiils (FRATER 1993) temetdi tobb évszazadon
keresztiil, a 2-4. szazadban voltak hasznalatban.

A Dunantul nyugati felének népességérél, mely a
késé romai Pannonia Prima tartomany része volt, jo-
val kevesebb ismerettel rendelkeziink. A nagyobb

esetszamu Keszthely-dobogoi temet6t kivéve (VAR-
GA et al. 2005) csak szorvanyos adatkozléseink van-
nak — Gy6r (TOTH s.a.), Csepreg (TOTH 1994),
Chernelhazadamonya (K. ZOFFMANN 1981), Szom-
bathely (MAYER et al. 2006; TOTH et al. 2006) —, de
biztatd, hogy Vas megye teriiletérdl tovabbi embertani
szériak feldolgozasa kezd6dott meg.

Igy a Karpat-medence népességeinek 6sszehasonli-
t6 elemzése soran a kutatok (ERY 1982; ERY 1983;
ERY 1998b; FOTHI 1998; FOTHI 2000; VARGA et
al. 2003), a késO romai népességrol jorészt csak a ke-
let-dunantuli adatok alapjan vonhattak/vonhatnak le
kovetkeztetéseket. A vizsgalatok eredményei alapjan a
rémai kor idészakanak embertani képe viszonylag egy-
séges volt: europid népesség meso-dolichokran kopo-
nyaformaval. A testmagassag északrol dél fel¢ halad-
va kissé csokkent. A kozelmultban, részben még ko-
z06letlen adatok felhasznalasaval elvégzett (ijabb Gssze-
hasonlité vizsgalat (MERCZI 2006; MERCZI 2007¢),
megerodsitette azt a megfigyelést, mely szerint a kelet-
dunantili (valeriai) késé rémai népesség mérsékelten
kevert, jorészt hosszafejii és kozépmagas termetii volt.
A megnovekedett adatmennyiség az egykori tartomany
északi- és déli felének, illetve a hatarvidékének és a
belsdbb teriileteinek Osszevetését is lehetové tette. Bar
a tartomany északi- és déli felének, illetve hatarvidék-
ének és belsobb tertileteinek népessége szignifikansan
nem kiilonbozott egymastol, mégis a koponyaméretek
¢és a termetértékek alapjan csekély eltéréseket lehetett
felfedezni. A férfiak esetében ugyanis a déli teriilete-
ken ¢é16k koponyaja rovidebb és alacsonyabb, termetiik
is alacsonyabb volt, mint a tartomany északi felében.
N0k esetében a koponya a hatarvidéken hosszabb, szé-
lesebb és alacsonyabb volt, mint a belsébb teriileteken.

A Dunanttl romai kori népességére vonatkozdan
a temetd-feldolgozasok és az Osszehasonlito jellegli
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munkak mellett néhany esetben a gyermek-temetkezé-
sek értékelésére is sor keriilt (TOTH 2004; MERCZI
2007b).

Anyag és modszer

Az embertani vizsgalatra Nagykanizsa-Inkey-
kapolna (Rémai temetd 1.) és a téle jol elkiiloniild
Nagykanizsa-Palin réomai kori leldhelyekrdl (Romai
temetd I1.) érkezett csontanyag. A mellékletek alapjan
az Inkey-kapolnanal feltart temetdt a 3. szazad kozepe
¢és a 4. szazad masodik fele kozotti idészakra lehet kel-
tezni, a Palin leldhelyen eldkertilt sirokba a 4. szazad
kozepe tajan temetkeztek, igy mindkét temet6 a Nyu-
gat-Dunantul késo romai népességérol szolgaltat ijabb
adatokat. A sirok jelentés része korhasztasos temet-
kezés, csupan néhany a hamvasztott sirbol szarmazo
csontmaradvany. A csontanyagot elézetesen megmos-
tak, vizsgalatra elokészitették. Inkey-kapolna leldhely-
r6l 51 sir anyaga, Palin lel6helyrdl pedig 54 sir anyaga
volt vizsgalhatd, utdbbi csontanyaga Iényegesen rosz-
szabb megtartasu.

A kalcinalt maradvanyok vizsgalataval a fizikai jel-
lemzOk meghatarozasat, az anatomiai rendszerezést,
majd az embertani alapadatok megallapitasat kisérel-
tiik meg, figyelembe véve a Nemeskéri-Harsanyi szer-
z6paros ajanlasait NEMESKERI-HARSANYI 1968).

A korhasztasos csontmaradvanyok vizsgélata és ér-
tékelése sordn a felndttek (23-x év) életkor meghataro-
zésa/becslése négy korjelzé alapjan (NEMESKERI et
al. 1960), a gyermekek (0-14 év) és a fiatalkortak (15-
22 év) életkor meghatarozasa a fogak attdrése és/vagy
a végtagcsontok hossza alapjan valamint az epifizisek
csontosodasanak mértéke szerint tortént (SCHOUR-—
MASSLER 1941; STLOUKAL-HANAKOVA 1978;
FEREMBACH et al. 1979). A nemi hovatartozas meg-
hatarozasa 23 jelleg stilyozas nélkiili vizsgalatara épiilt
(ERY et al. 1963). A nem- és életkor meghatarozasok
esetében rogzitettiik és figyelembe vettiik a fogazat és
a vazcsontok altalanos allapotat is.

Az adatok felvétele Rainer KnuBmann, valamint Ery
Kinga és Toth Gabor ajanlasait kovette (KNUBMANN
1988; ERY 1992; TOTH 2007). A fogstatuszt jelen
munkaban nem ismertetjiikk. A testmagassag szami-
tasa a hosszlcsontok (kar-, orso-, comb- és sipcsont)
legnagyobb hossza alapjan Tornstein Sjevold modsze-
rével a mindkét nemre és az Osszes rasszra kidolgo-
zott képletek alapjan tortént (SJOVOLD 1990). A mé-
retek osztalyba sorolasa Alekszejev és Debec ide vo-
natkozo tablazatait kovette (ALEKSZEJEV-DEBEC
1964). Az adatkezelésnél és a demografiai szamita-
soknal a Bernert Zsolt-féle paleoantropoldgiai szami-
togépes programcsomagot (BERNERT 2005) alkal-

maztuk. A romai kori lel6helyek népességét tiz kopo-
nyaméret alapjan (Martin No. 1, 8, 9, 17, 40, 45, 48,
51, 52, 54) vetettiik 0ssze egymassal. Annak ellené-
re, hogy a Penrose modszerével végzett tdvolsagvizs-
galatba (PENROSE 1954) csak azok a sorozatok von-
hatdk be, melyeknél az esetszdm koponyaméretenként
tiznél tobb, elvégeztiik a vizsgalatot, melynek eredmé-
nyei igy Nagykanizsa késo romai kori népességére vo-
natkozoan nem tekinthetdk teljes értékiinek.

Eredmények
Demogrdfiai jellemzok

A sirok csontanyaga rossz megtartasi, csupan né-
hany esetben lehetett teljes anthropometriai programot
elvégezni. Az egyes egyének nemi és életkori alapada-
tait az 1. tablazat tartalmazza.

Nagykanizsa-Inkey kapolna temetdjébe 14 gyerme-
ket (0-14 év) és 37 felnottet (15-x év) temettek. A fel-
néttek kozott 14 férfit és 12 nét lehetett elkiiloniteni;
2 egyén csontmaradvanyai sem a nem, sem az életkor
becslésére nem voltak alkalmasak, tovabbi 9 egyénnél
csak az ¢letkor meglehetdsen tag hatarok kozti becslé-
sére volt mod. A gyermek- illetve fiatalkortiak (15-22
¢év) a népesség tobb mint harmadrészét (18/51 = 35,3
%) tették ki. Nagykanizsa-Palin temet§jében 12 gyer-
mek ¢és 42 felndtt nyugodott. A felndttek kozott a ne-
met 7 férfinél és 14 ndnél lehetett meghatarozni. A
csontanyag rosszabb megtartasat jelzi, hogy ebben a
temetOben mar 6 esetben nem lehetett sem a nemet,
sem az ¢életkort megallapitani, emellett azon egyének
szama is (15) magasabb, akiknél csak az életkort lehe-
tett becstilni. A gyermek- és fiatalkortiak aranya ugyan-
csak ebben a temetdben volt magasabb (23/54 = 42,6
%). A felndttek esetében — figyelembe véve az indif-
ferens esetek viszonylag magas szamat — a kiegyen-
litett nemi arany csupan feltételezhet6; jelentds férfi-,
vagy nétobblet nem valdszinlsithetd.

A demografiai értékelésnél, 6sszevont mintaval dol-
gozva, mértéktarto kovetkeztetéseket ekkora elem-
szammal mar le lehet vonni. Az egyének roviditett
halandosagi tablajat a 2. tablazat, a csecsemokortiak
potolt értékei alapjan végzett korrigalt értékeket pe-
dig a 3. tablazat és az 1. kép tartalmazza. Az elvég-
zett korrekcid szerint a vizsgalt népességben 49 0jszii-
16ttre lehetne szamitani. Mint feltételezhetd, az ujszii-
16ttek hianya az alacsonyabb sirmélységgel, az erdzi-
0s- ¢és foldmunkahatasokkal, a csontanyag elkorhada-
saval magyarazhatd, esetlegesen a temet6n kiviil torté-
nd eltemetéssel. A sziiletéskor varhato atlagos élettar-
tam (korrekcio nélkiil) 27,3 év. Az ujszilott kori kor-
rekci6 utan 18,4 év. Gyermekkorban jellemz6 az 5-9



Ujabb adatok a Nyugat-Dundntil késé rémai kori népességének embertanihoz 243

éves korcsoport megndvekedett halandosaga — gyer-
mekkori fert6z6 megbetegedéseket és egyéb veszély-
forrasokat feltételezhetiink —, amit a 20-24 éves kor-
ban, mindkét nemnél megfigyelhetd Gjabb magas ha-
landdsag kovet. Ez az érték a ndk esetében a sziilés-
sel-gyermekaggyal magyarazhatd, ebben az életkor-
ban tapasztaljuk a halanddéséagi csucsot, a férfiak ese-
tében azonban a magasabb értékek az ¢letmod — be-
tegségek, harci eseményekre utalo sériilések nyomai a
csontanyagon — kovetkezményei lehetnek. Noknél a
megndvekedett halandosagi mutatd a 35-39 és 45-54
éves korcsoportokban két jabb, de mar kisebb csucs-
csal jelentkezik. A férfiaknal a halandosagi cstics a 45-
54 éves id6szakra esik.

Nemi jellemzok

A nemi jellegek vizsgalata soran, a rossz megtartas
miatt, a medence egyes jellegeinek vizsgalata csak né-
hany esetben volt lehetséges. Az Inkey-kapolna leld-
helyr6él meghatarozhato férfiaknal (n=14) a szexuali-
zaltsag értéke +0,56. Palin leldhely esetében a férfiak
értéke + 0,59 (n = 6). Mindkét esetben férfias kategoéria.
A férfias jelleg a koponyan és a vazon egyarant jellem-
z6. Leginkabb férfiasnak tekinthetd jellegek — mind-
két temet6 esetében, megkozelitdleg azonos kifejezett-
séggel — a corpus mandibulae, a caput mandibulae,
a cotylo-ischiadic index, a caput femoris nyilirdnyt
atméréje és a sulcus praeauricularis. Erdekes jelleg-
egylittes, hogy mindkét temetd férfi halottainal ndi-
es kategoriaba(!) tartozik a tuber frontale és parietale,
a protuberantia occipitalis externa és az angulus
mandibulae. A nék szexualizalsagi értéke Inkey-
kapolna leléhely esetében -0,97 (n = 10). Palin leld-
hely esetében -1,05 (n = 14). A ndies jelleg a koponya-
ra és a vazra egyarant jellemzd. Leginkabb néies jelle-
gek (mindkét temetdben, megkdzelitéleg azonos érté-
kekkel) a tuber frontale és parietale, a glabella és arcus
superciliaris, a processus mastoideus, a protuberantia
occipitalis externa, az occipitalis felszin, a corpus
mandibulae, a mentum, az angulus mandibulae, az
angulus subpubicus, az incisura ischiadica major, a
caput femoris és a sulcus praeauricularis. Az egyes jel-
legek alapjan a két nem jol elkiiloniil egymastdl, a fel-
néttkori indifferens esetek eléforduldasa a maradva-
nyok toredékes-hianyos voltaval magyarazhatoak. A
nemi jellegek hasonlosagai/azonossagai miatt felmertil
a lehetdség, hogy a két temetdt hasznalok azonos né-
pességhez tartoztak, vagy pedig azonos etnikai hattér-
rel rendelkeztek. Ezt a felvetést alatdmasztani latszik
az a két temetdben eltemetett harom személy is, akik-
nél komplett €s szimmetrikus os incae tripartitum, va-
lamint egyéb epigenetikus jellegek is megfigyelhetd-

ek voltak, amely alapjan koztiik a rokoni kapcsolatot
is feltételezhetjiik (Romai temetd L.: 6. és 7. sir, Romai
temetd I1.: 41. sir).

Metrikus jellemzok

Mindkét romai kori lel6hely (Inkey-kapolna és Pa-
lin) esetében igen kevés koponyamérettel rendelke-
ziink, igy azt a nemi jellegek alapjan tett a felvetést,
mely szerint a két temetdt hasznalok azonos népesség-
hez tartoztak, a kisszamt mérheté koponyalelet nem
tudja sem megerdsiteni, sem cafolni. A koponya met-
rikus jellemzdit a két temetd népességét Osszevon-
va vizsgaljuk, azonban a méretek szdma az 9sszevo-
nassal sem novekedett meg jelentsen. A 4. tablazat a
két minta Osszevondasa utan, a tavolsagszamitasokhoz
felhasznalt koponyaméretek statisztikai paramétere-
it tartalmazza, melyeket az alacsony esetszam ellené-
re meghataroztunk.

Az atlagos koponyaméreteket tekintve a férfiak ko-
ponyéja igen hosszil kdzépszéles és magas, arckopo-
nyajuk kézéphosszu és kozépmagas, szemiiregiik igen
keskeny és kdzépmagas, orruk kdzépszéles volt. A nék
koponyéja hosszu, kozépszéles és kozépmagas, arc-
koponyajuk kozéphossza és kozépmagas, szemiireg-
ik igen keskeny és alacsony, orruk keskeny volt. A
koponya hosszusag — szélességi jelzéje (Martin No.
8:1), az Un. koponyajelz6 alapjan a férfiak hossztfe-
juek (dolichokranok), a nék kdzepesen hosszufejliek
(mesokranok) voltak.

Mivel a koponyaméretek atlagos szoérashanyadosa a
népességet nem mutatja egységesnek (a férfiak mérsé-
kelten, a n6k erésen kevertek voltak), érdemesnek tar-
tottuk a koponya jellegeinek részletesebb elemzését,
melybe csak azokat az eseteket vontuk be, melyeknél a
koponyajelzé meghatarozhaté volt (Inkey-kapolna: 1,
7, 12, 14, 49. sirok; Palin: 554, 561, 567, 776, 781.si-
rok).

A férfiak koponydja vagy igen hosszu, kozépszé-
les/igen keskeny ¢és kdzépmagas, a koponyajelz6 alap-
jan hyperdolichokran volt (1, 561. sirok); vagy lehe-
tett igen hossz/hosszu, igen széles/széles és kozépma-
gas/igen magas, a koponyajelz6 alapjan dolicho- vagy
mesokran (7, 776. sirok). Arckoponyajuk kézépmagas/
magas volt. A szemiireg feltinden keskeny (igen kes-
keny/igen-igen keskeny) volt, de magassagat tekintve
alacsony, kozépmagas és magas egyarant lehetett. Az
orr kdzépszéles vagy széles volt. Egyetlen esetben (12.
sir) a koponya kdzéphosszu, igen széles, igen magas, a
koponyajelz6 alapjan hyperbrachykran volt.

A nok koponyéja lehetett hosszi/igen hosszi, kes-
keny/igen keskeny ¢és kézépmagas/magas, a koponya-
jelz6 alapjan hyperdolichokran (49, 554. sirok). Két to-
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vabbi nénél (14, 567. sirok) a koponya kdzéphosszu,
kozépszéles valamint magas illetve alacsony, a kopo-
nyajelzé alapjan mesokran volt. Egy nénél (781. sir)
az ugyancsak mesokran tartomanyba sorolhatd kopo-
nyajelzét igen hosszu és igen széles koponya ered-
ményezte, mely a masik két mesokran esettdl eltérd-
en kdzépmagas volt. Az arc a mesokranoknal magas,
a hyperdolichokranoknal igen alacsony vagy ko6zép-
magas volt. Szemiiregiik keskeny/igen keskeny és ala-
csony volt, minddssze egyetlen esetben bizonyult ko-
zépszélesnek és kozépmagasnak. A mesokranok orra
keskeny, a hyperdolichokranoké kozépszéles volt.
Mindkét nem képviseldi az europid rasszkdrbe tartoz-
tak.

A vazcsontméretekbdl szamitott testmagassag ér-
tékek mindkét temetd esetében a kdzépmagas-magas
kategoriakban szorodnak, ndknél alacsonyabb testma-
gassaggal; a kis elemszam érezhetéen megmutatkozik
az eloszlasban. Igy a legbiztosabb tampont tovabbra is
a szexualizaltsag jellegeinek feltling azonossaga volt,
ami alapjan megkockaztathat6 az a megallapitas, hogy
valdszinileg a két temetdt azonos népesség hasznal-
hatta.

A népesség helye a Dunantilon

Az egyes romai kori mintak kozotti 6sszehasonli-
tast a koponyaméretek atlagértékei alapjan végeztik.
Férfiak esetében megallapithatd, hogy a koponya sem
a Nyugat-Dunéntalon, sem a Dunantal keleti felében
nem volt olyan hosszu, széles és magas, mint Nagy-
kanizsan. Ugyancsak szélesebb a homlok és az orr is.
Ezzel szemben a szemiireg sehol sem bizonyult olyan
keskenynek, mint Nagykanizsan. Noknél ,csak” a
szemiireg két méretben mutathat6 ki szamottevo elté-
rés, amely a tobbi mintaval 0sszevetve igen alacsony
¢s a férfiakhoz hasonloan igen keskeny. Az itt vazolt
kiilonbségekkel, melyért véleményiink szerint legin-
kabb a nagykanizsai minta kis esetszama tehetd fe-
leléssé, magyarazhatd, hogy a Penrose-modszerével
végzett tavolsagvizsgalat sem a férfiak, sem a nok ese-
tében nem eredményezett 1 %-ra szignifikans hasonlo-
sagot (Cp? = 0,197). (Hasonld eredmény tapasztalha-
t6 az Oroszvar/rusovcei ndk esetében is, akiknél szin-
tén nagyon alacsony volt az esetszam.) A tavolsagvizs-
galat egyéb (szignifikans) eredményei nem mutatnak
jelentds kiilonbségeket az egyes késé romai mintdk,
illetve a Dunantul kora és késé romai népessége ko-
z0tt (részletesebben lasd Merczi 2006, 2007¢). Mind-
ezek alapjan sokkal valoszintibbnek tiinik az, hogy az
itt bemutatott kis esetszamu minta nem reprezentalja
megbizhatdéan Nagykanizsa késé romai kori népessé-
gét. Ennek kovetkeztében eredetét illetve leszarmazot-

tainak tovabbi sorsat sem lehet tisztazni. A felmeriild
kérdések megvalaszolasahoz tovabbi embertani (és ré-
gészet) leletek napvilagra keriilésére és kozzétételére
van sziikség.

Végezetiill megemlithetd, hogy a koponyaméretek
alapjan a két nem is jelentdsen kiilonbozik egymastol
(Cp?=0,617), ugyanis a férfiak koponyaja nemcsak az
egyéb dunantali mintakhoz képest, de a nékéhez viszo-
nyitva is hosszabb, szélesebb ¢s magasabb, az arc és a
szemiireg ugyancsak magasabb, az orr szélesebb volt.
Az egyetlen kozos vonas kozottiik a szemiireg feltiing
keskenysége. Ennek oka valosziniileg ismét a kis elem-
szamra vezethetd vissza.

Anatomiai variaciok és paleopatologiai
esetek

Az epigenetikus jellegek (anatomiai variaciok) be-
tegségek és sériilések ismertetésében a felsorolasra ha-
gyatkozunk, mivel a hidanyos és toredékes koponyak és
vazak miatt gyakorisagi mutatokat nem lenne helyes
megadni.

Nagykanizsa — Inkey-képona (Rémai temetd I):
d6 a sutura metopica (6. sir, 7. sir, 49. sir), az ossa
Wormiana (7. sir, 12. sir) és az os incae tripartitum,
amely komplett és szimmetrikus (6. sir, 7. sir). A vazon
foramen olecranii (7. sir, 28. sir).

Paleopatologia:

6. sir: Calcaneuson ¢és ulnan fizikai stress.

7. sir: Cribra orbitalia Stad. 1., Spina bifida
(sacrumon), A jobb tibian distalisan a fibula izesiilé-
sének megfelelden exostosis (a fibula eltérés nélkiil).

12. sir: Calcaneusokon fizikai stress. A jobb olda-
li femuron a collum és a trochanter minor hatarolta iv-
ben 40x31 mm-es odacsontosodott csontdarab, amely
valoszinlileg a hianyz6 medence ischiumtdrésébodl
szarmazik. A bal tibidn exostosis a fibula izesiilésétol
medialisan az epicondylusnal.

14. sir: Calcaneusokon fizikai stress, a humerusokon
fizikai stress, a bal oldalin az als6é harmadban exostosis,
az iziileti fej degeneratidja. A caput mandibulae mind-
két oldalon kissé degeneralt. A bal tibian és fibulan
az als6 harmadban gyogyult torés, a csontvégek Osz-
szecsUszva. Az 52-56 éves nénél (a j6 megtartast ko-
ponya ¢s vazon kapcsolati hely nélkiil) a csontanyag-
ban karfiolszer(i csontképlet, amely a méhtest méreté-
nek és formdjanak megfeleltethetd (2. kép). Méretei:
51x32x17 mm. Megtisztitva nagy stiriiségii, homogén
RTG-arnyékot kapunk. A valddi méhdaganatok ko-
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zott ,,...leggyakoribb a fibromyoma. Ez sima izomsej-
tek egymast kiillonboz6 iranyban atsz6vo nyalabjaibol
all, melyeket kotszovet tart Ossze. ... tobbszordsek
is lehetnek, maskor egy nagyobb daganatban fiokda-
ganatok vannak. ... feltind nagysagtra néhet, terhes-
ség a novekedést még gyorsitja. Gyakori benne a nyal-
kas, vizeny0s lagyulas, tomldszerl szétfolyosodas, tel-
jes elhalas, elmeszesedés.” (BUDAY 1929). ,,Ha meg-
nagyobbodnak, akkor vagy félgombszerien dombo-
rodnak eld, vagy kezdetben széles alappal, késébben
pedig kocsannyal fiiggnek 0ssze a nyalkahartyaval. E
nyeles myomak rendszerint kisebb terjedelmiek és a
kocsanyuk koriil csavarodhatnak. Ereik ennek foly-
tan thrombolizalédnak, szovetiik elhal, gangraeneskal
avagy elmeszesedhetik.” (KROMPECHER 1916). Ezt
az elmeszesedési folyamatot, amely kocsanycsavaro-
das kovetkeztében vagy nyomasnak kitettség miatt ala-
kul ki, BALO (1952) is ismerteti. Jelenkori boncter-
mi Osszehasonlitasok alapjan — kdszonettel tartozunk
Dr. Toth Csabanak, a Vas Megyei Markusovszky Lajos
Rehabilitacios és Gyogyfiirdé Koérhaz Egyetemi Okta-
tokorhaz Korbonctani Osztaly vezetd féorvosanak —
az 50 év feletti n6k kozel egyharmadanal megfigyelhe-
t6 a fibromyoma uteri, amely elmeszesedve a bemuta-
tott képnek megfeleld képletként jelentkezhet.

15. sir: Patellan és humeruson fizikai stress.

27. sir: Orléfogak életbeni fogvesztése miatti
atrophias allkapocs. A bal oldali femur meredek comb-
nyaki szogallasa és deformitasa alapjan csipéiziileti
displasia valoszinii (a medence toredékei nem a kérdé-
ses teriiletrdl valok).

29. sir: calcaneuson fizikai stress (entesopathia).

39. sir: A bal oldali tibia és fibula kdzépso és alsd
harmadanak hataran enyhe megvastagodassal és
periostitises nyomokkal, tengelyeltérés nélkil gyogy-
ult torés.

49. sir: Calcaneuson fizikai stress. A lumbalis 3-as
csigolya testének jobb oldalan lefelé iranyulo 19x17
mme-es exostosis.

52. sir: A jobb oldali tibia fibularis oldalan az also és
kozéps6é harmad hataran 29x15 mm-es, a csontfelszint
érint6 gyogyult sebzés nyoma.

54. sir: Humeruson fizikai stress.

65. sir: Humeruson fizikai stress.

Nagykanizsa — Palin (Romai temet6 II):
a sutura metopica (2. sir), az ossa Wormiana (24. sir,
46. sir), az os epiptericum (41. sir) és az os lambdae
(41.sir) A sutura sagittalisnak megfelelden depressio
(33. sir). Os incae tripartitum, amely komplett és szim-
metrikus (41. sir). A vazon a foramen olecranii (2. sir,
29. sir, 46. sir).

Paleopatologia

2. sir: A bal oldali tibia distalis epifizisének dorsalis
oldalan exostosisok.

3. sir: Atrophias allkapocs.

5. sir: Humeruson fizikai stress. Atrophias allka-
pocs.

6. sir: Nyaki 3-as és 4-es csigolya blokkcsigolyat al-
kot.

12-13. sir: A lumbalis csigolyakon és a patellakon fi-
zikai stressnek koszonhetden kialakult entesopathiak.

24. sir: A claviculdkon és calcaneusokon fizikai
stress.

26. sir: Humeruson fizikai stress.

27. sir: Ulnan fizikai stress.

29. sir: Calcaneuson fizikai stress. Humerusokon fi-
zikai stress, a jobb oldalon fokozottab deformacio és
entesopathia.

35. sir: Lumbalis csigolyak peremképzddése.

41. sir: Bal oldali femuron a trochanter minor alatt
fizikai stress képe.

45. sir: Calcaneuson és patellan fizikai stress. A
sternum manubriuma és copusa Osszecsontosodott.

60. sir: Humeruson fizikai stress.
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1. tablazat: A vizsgalt egyének alapadatai (female: n6, male: férfi)

Sirszam Nem Eletkor (év)
Grave No. Sex Age (yrs)
Nagykanizsa 1 1 male 40-50
Inkey-kapolna 2 2 female? 18-20
(Rémai temeté I) 3 6 male 22 -26
4 7 male 24 - 25
Nagykanizsa 5 8 ? 6-8
Inkey-chapel 6 10 male? 18-20
(Roman cemetery I) 7 11 ? 45-55
8 12 male 50 -54
9 13 ? 9-11
10 14 female 52-56
11 15 male? 30-50
12 16 ? 4-5
13 17 ? 5-7
14 21 ? 6-8
15 22 ? 11-12
16 25 ? 7-8
17 26 ? 20 -30
18 27 female 44 - 50
19 28 female 30-40
20 29 female 26 -32
21 32 ? ?7-7?
22 35 male? 30-40
23 37 ? 4-6
24 38 ? 20 -50
25 39 female 23-30
26 40 male 45 -55
27 41 female 35-45
28 43 female 20-30
29 44/B ? 4-6
30 47 female 20-25
31 48 male 19-21
32 49 female 32-38
33 50 male 45 -55
34 51 female 23 -30
35 52 male 35-41



Ujabb adatok a Nyugat-Dundntil késé rémai kori népességének embertanihoz 249
Sirszam Nem Eletkor (év)
Grave No. Sex Age (yrs)
36 53 ? 18-20
37 54 ? 45-55
38 55 ? 1-2
39 56 male? 23-30
40 57 ? 0-1
41 58 ? 30-50
42 59 ? 7-8
43 60 female? 23 -50
44 62 ? 4555
45 63 ? 3-4
46 64 male? 45-55
47 65 male 47 -57
48 66 ? ?7-?
49 67 ? 10-11
50 68 ? 23 -50
51 69 ? 23 -50
Nagykanizsa 52 1.,25. obj ? 7-9
Palin 53 2.,26. obj female 33-39
(Rémai temeto II) 54 3.,28. obj female? 45-55
55 4.,32. obj male 28 —40
Nagykanizsa 56 5., 33. obj female? 46 — 52
Palin 57 6., 503. obj female 34-40
(Roman cemetery I1) 58 508. obj ? 7-?
59 517. obj ? 7-12
60 10., 518. obj female? 35-48
61 12-13., 522. obj female 52-58
62 14., 524. obj ? 7-12
63 16., 526. obj ? 20-50
64 527. obj ? 25-50
65 18., 528. obj female 21-24
66 18., 528. obj ? 4-6
67 19., 529. obj ? ?7-7?
68 22.,552. obj female 20 -25
69 23.,553. obj ? 1619
70 24.,554. obj female 48 —52
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Sirszam Nem Eletkor (év)

Grave No. Sex Age (vrs)
71 25.,555. obj female 23-30
72 26., 556. obj male 25-35
73 27.,558. obj male 17-20
74 28., 560. obj ? 14-16
75 29.,561. obj male? 4148
76 30., 562. obj ? 3-10
71 31., 564. obj ? 12-15
78 32., 566. obj ? 17-20
79 33.,567. obj female 43 —48
80 34., 569. obj ? 3-5
81 35.,570. obj female 52 -58
82 36., 771. obj ? 20 -50
83 37.,772. obj ? 8-10
84 38., 773. obj ? 9-12
85 39., 774. obj ? 20-30
86 40., 775. obj ? ?7-7?
87 41.,776. obj male 19-20
88 42.,777. obj ? 18-21
89 43.,778. obj ? 18-20
920 44.,779. obj ? 5-7
91 45., 780. obj male 54 - 60
92 46., 781. obj female 19-21
93 47.,782. obj ? 25-35
94 48., 783. obj ? 19-21
95 49., 784. obj ? 20 -50
96 50., 786. obj ? 15-50
97 52., 820. obj ? 18 —40
98 53., 822. obj ? ?7-?
929 54., 823. obj ? 4-5
100 55., 824. obj ? ?7-2?
101 56., 825. obj ? 3-10
102 57., 826. obj ? 12-20
103 58., 827. obj ? ?7-7
104 60., 835. obj male? 25-35
105 61., 837. obj female 19-20
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2. tablazat: Halando6sagi tabla

Korcsoport Meghaltak - Death's T:;it;ﬁ)jll(ik Halalozasi valoszintiség Vég?::t(;iglggos
Age groups No. % Survivors entering Probability of death Life expentancy

(Dx) (dx) (Ix) (9x) (ex)

0 0,5 0,52 100,00 0,01 27,28
1-4 5,7 5,84 99,48 0,06 26,42
5-9 13,8 14,26 93,64 0,15 23,95
10-14 6,4 6,62 79,38 0,08 22,80
15-19 9.4 9,65 72,77 0,13 19,65
20-24 12,8 13,19 63,11 0,20 17,27
25-29 8,9 9,19 49,93 0,18 16,17
30-34 6,9 7,14 40,73 0,17 14,25
35-39 7,3 7,52 33,60 0,22 11,75
40-44 5,0 5,11 26,08 0,19 9,42
45-49 9,1 9,41 20,96 0,44 6,10
50-54 7.9 8,14 11,55 0,68 4,04
55-59 3,2 3,26 3,41 0,93 2,72
60-64 0,1 0,15 0,15 0,97 2,50
65-69 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
70-74 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
75-79 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
80-84 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
85-89 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
90-94 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
95-99 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 97,0 100,00
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3. tablazat: Halandosagi tabla az 0jsziilott koruak korrekcidja utan

Age groups No. % Survivors entering ~ Probability of death Life expentancy
(Dx) (dx) (1) (9x) (ex)
0 49,0 33,68 100,00 0,49 18,36
1-4 5,7 3,89 66,32 0,09 26,42
5-9 13,8 9,51 62,43 0,22 23,95
10-14 6,4 4,41 52,92 0,12 22,80
15-19 9,4 6,44 48,51 0,19 19,65
20-24 12,8 8,79 42,07 0,30 17,27
25-29 8,9 6,13 33,28 0,27 16,17
30-34 6,9 4,76 27,16 0,25 14,25
35-39 7,3 5,02 22,40 0,33 11,75
40-44 5,0 3,41 17,38 0,29 9,42
45-49 9,1 6,27 13,97 0,65 6,10
50-54 7,9 5,43 7,70 1,03 4,04
55-59 3,2 2,18 2,27 1,39 2,72
60-64 0,1 0,10 0,10 1,45 2,50
65- 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 145,5 100,00
Férfiak
Life table of males
(Dx) (dx) (1x) (9%) (ex)
15-19 2,3 10,71 100 0,02 21,73
20-24 3,1 14,76 89,29 0,03 19,04
25-29 2,6 12,32 74,52 0,03 17,31
30-34 2,1 10,05 62,20 0,03 15,25
35-39 2,0 9,40 52,15 0,04 12,71
40-44 1,6 7,84 42,75 0,04 9,95
45-49 2,8 13,47 34,91 0,08 6,62
50-54 3,1 14,76 21,44 0,14 4,22
55-59 1,3 6,00 6,68 0,19 3,01
60-64 0,1 0,68 0,68 0,21 2,50
65- 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 21,0 100,00
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Nok
Life table of females
(Dx) (dx) (Ix) (%) (ex)
15-19 0,8 3,47 100 0,01 21,78
20-24 5,0 20,99 96,53 0,05 17,48
25-29 3,2 13,48 75,54 0,04 16,64
30-34 2,2 9,19 62,06 0,04 14,71
35-39 33 13,61 52,87 0,06 11,83
40-44 1,5 6,34 39,26 0,04 10,06
45-49 32 13,26 32,92 0,10 6,52
50-54 3,1 12,85 19,65 0,16 4,23
55-59 1,6 6,81 6,81 0,24 2,50
60-64 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
65- 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 24,0 100,00
4. tablazat: A koponya statisztikai paraméterei
Férfiak
Males
Martin No. N M SD S.R.
1 7 191,6 6,92 113,44
8 5 143,0 8,54 170,80*
9 5 101,6 2,51 57,05
17 5 138,2 4,92 100,41
40 4 98,0 6,22 126,94
45 2 134,5 2,12 41,57
48 4 71,3 2,06 50,24
51 5 37,0 3,24 180,00*
52 4 33,0 1,63 85,79
54 5 25,8 1,30 72,22
8:1 5 75,30 5,99 187,19*
4,13 118,57
Nok
Females
Martin No. N M SD S.R.
1 6 177,5 5,21 89,83
8 7 135,0 5,29 110,21
9 8 94,3 2,76 64,19
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Nok
Females
Martin No. N M SD S.R.
17 5 128,6 5,86 124,68
40 4 93,0 11,63 247,45%
45 5 123,6 4,10 85,42
48 5 65,0 5,52 145,26
51 5 36,4 3,51 206,47*
52 5 31,0 2,83 148,95
54 6 22,8 1,60 94,12
8:1 5 79,43 4,10 128,13
4,76 131,34
* szignifikdnsan nagy szoras (P<1%)
* significantly high SD (P<1%,)
5. tablazat: Nyugat és Kelet-dunantuli sorozatok fobb koponyaméretei és egymastol valo tavolsaga.
Nagykanizsa 191,6 143,0 101,6 138,2 98,0 1345 71,3 37,0 33,0 258
Oroszvar-Rusovce 183,7 141,4 979 1344 97,6 134,55 69,7 40,8 32,7 25,0
Keszthely-Dobogo 185,3 140,0 97,7 134,1 97,9 134,1 67,9 41,8 323 238
Esztergom-Solva és kornyéke 186,4 141,7 97,1 133,5 95,5 133,5 69,7 42,0 329 245
Téac-Gorsium és kornyéke 187,3 142,1 98,8 1344 97,4 1338 71,1 42,1 333 25,
Pécs-Sopianae és kornyéke 1842 1418 97,5 132,3 94,1 131,6 69,1 424 34,0 249
A B C D E F (Cp?)
Nagykanizsa A
Oroszvar-Rusovce B 1,143
Keszthely-Dobogo C 1,713 0,192
Esztergom-Solva és kornyéke D 1,659 0,161 0,152
Tac-Gorsium ¢és kornyéke E 1,381 0,125 0,217 0,062
F

Pécs-Sopianae és kornyéke 2,132 0,396 0,494

0,175 0,210

: E=0,062

:B=0,143
:B:C=0,187
:B:C:F=0,319
:B:C:F:A=1,606

O O O O O
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I;::m lz’f"“yaméretek* 1 8 9 17 40 45 48 51 52 54
Nagykanizsa 186,2 140,0 97,3 134,6 96,9 1325 69,9 379 31,2 237
Oroszvar-Rusovce 181,9 146,3 99,7 138,5 94,6 1351 693 41,9 33,6 239
Keszthely-Dobogo 185,8 140,7 96,8 1350 95,1 130,7 694 42,1 32,5 23,7
Esztergom-Solva és kornyéke 187,5 141,8 96,3 132,8 953 1346 71,3 42,8 330 250
Tac-Gorsium és kornyéke 185,7 1399 97,7 1345 955 1351 71,8 42,6 33,7 25,1
Pécs-Sopianae és kdrnyéke 186,7 139,8 96,3 1340 93,7 133,8 70,4 43,1 33,8 248
* Alekszejev-Debec dimorfikus koefficienseivel “férfiasitott értékek
* According to Alekseev-Debets ,, masculinised” values

A B C D E F (Cp?)

Nagykanizsa A
Oroszvar-Rusovce B 1,211
Keszthely-Dobog6 C 0,817 0,444
Esztergom-Solva és kornyéke D 1,151 0,811 0,245
Tac-Gorsium ¢és kornyéke E 1,171 0,572 0,274 0,110
Pécs-Sopianae és kdrnyéke F 1,514 0,692 0,274 0,110 0,084

:E=0,084
:E:D=0,110
:E:D:C=0,264
:E:D:C:B=0,630
:E:D:C:B:A=1,173

= T ™ ™ ™
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Berdan Zsuzsanna:

Krisna-hivok Somogyban

Ertekezés Krisna-volgy tarsadalmi és gazdasagi életérdl

Krisna-volgy szamomra egy kis mese-birodalom
megelevenedése. Hogyan jott 1étre, miként tud fenn-
maradni, kik, milyen rendszer szerint dolgoznak ben-
ne? 2009-ben késziilt diplomadolgozatom, mely a ma-
gyarorszagi Krisna-tudati hivokrdl szolt, egész mas
szandékkal késziilt. A Krisna-hivékrél és vallasukrol
akkor csak altalaban gytjtottem az adatokat, és ellen-
tétben ezzel a kutatassal, még nem volt célom egy ki-
sebb csoport belsé rendszerének mélyebb megértése.

2010 marciusanak egy esds napjan ugy dontottem,
ellatogatok a Volgybe, mert utolso ottlétem ota las-
san fél év telt el, és azota csak a hirekbdl értesiiltem a
Farm' életér6l, fejlédésérdl.

Eddig minden alkalommal autéval mentem, igy
eszembe sem jutott, hogy a kornyékbeli lakossaggal is
talalkozhatnék, és megkérdezhetném, hogyan fogadjak
Ok a Krisna-hivok ottlétét. Most erre is sor keriilt, mert
autdbusszal torténd utazasom alkalmaval nagyjabol 50
percet kellett varnom Somogyvaron. Bar nem volt raj-
tam szari?, de hosszl, kék szoknyat viseltem, és a ked-
venc barna fejkendémet. A buszmegélloban varako-
z6 somogyvari lakosok mar messzir6l ram koszontek,
hogy ,,Haribol!. Kedvesen mosolyogtak, baratsagos-
nak ¢és segitOkésznek bizonyultak, amib6l arra kovet-
keztettem, hogy az itt €16k kifejezetten szeretik Kris-
na-hivo szomszédjaikat.

Délelétt 11 ora tajban érkeztem Somogyvamosra, a
buszsofér majdnem a Volgykapu bejarataig vitt. On-
nan felsétaltam a templomhoz és megérdeklddtem,
hol talalom Németh Pétert és Gomori Sandort. A fia-
tal holgy, akivel elséként taldlkoztam, csak sejtette, ki-
ket is keresek, mivel a bhaktidk* inkabb avatott neveik-
r6l° ismerik egymast. Mosolygott és készségesen se-
gitett. Kortilnéztem addig a templomban, félretetettem
a pujarikkal® az aznapi prasadamot’, és belehallgattam
egy beszélgetésbe, mely a templomi murtikrol® szolt.

Miutan a templomi szolgalatos holgyt6l —a viszont-
latas 6romében — elkOszOntem, lementem az altalanos

iskola épiiletétdl nem messze 1év0 informacids koz-
pontba. Ez emeletes, tobbirodas, szamitogépekkel fel-
szerelt haz, ahol a bhaktak intézik Krisna-volgy hiva-
talos tligyeit.

Premamoya dasa-t (Németh Pétert), Krisna-volgy
oktatasi vezetdjét nem érte varatlanul az érkezésem.
Elore elkiildott kérdéseimet mar tSbbszor is atolvas-
ta, igy gordiilékenyen ment a beszélgetés. Természete-
sen a legtobb valasz Gjabb kérdéseket fogalmazott meg
bennem, de ezek sem okoztak gondot, beszélgetdtar-
sam tiirelme nem ismert hatarokat.

Szerettem volna egy ott €16 bhaktatol is hallani, ho-
gyan jott 1étre a Volgy, és kivancsi voltam, miért éppen
ezt a teriiletet valasztottak lakhelyiil? Az el6zmények-
hez hozzatartozik a Krisna-tudat Magyarorszagon valo
megjelenése, amit roviden bemutatnék.

A Kirisna-tudat gydkere Indidban keresendo,
vaisnavizmus néven. Szent kdnyvei a Védak, mely-
nek 6 részei: a 4 Véda (Rig-véda, Sama-véda, Yajur-
véda, Atharva-véda), tovabba a védikus irodalom ré-
szét képezi a 108 Upanisad, 18 Purana, Vedanta Sutra,
Mahabharata, Ramayana. Kiemelkednek ezek kozil: a
Puranak k6zé tartozd Srimad Bhagavatam' (18000 ver-
set tartalmaz), és a Bhagavad-Gita (700 verssel), mely a
Mahabharata eposz része. Maganak a hitnek a teoldgiai
tételei ezeken az irasokon alapulnak.!

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan megva-
losulo vallasi és lelkiismereti szabadsagnak koszonhe-
tden, a vaisnavizmus bengali (gaudya) aga a Magyar-
orszagi Krisna-tudatd Hivok Kozdsségének tevékeny-
sége nyoman terjedt el hazankban. 1987-ben jott H. H.
Srila Sivarama Swami Maharaja'?Angliab6l Magyar-
orszagra, ¢és 1989-ben a Magyarorszagi Krisna-tudati
Hivok Kozdssége (MKTHK) hivatalosan is bejegyzett
egyhazza valt.

Sokan ezt tekintik a kezdetnek. Sivarama Swami
Maharaja, aki diplomds mérnokként Kanadéban
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¢élt, kiilfoldon ismerte meg a Krisna-tudatot, Srila
Prabhupada'® tanitvanya lett, és magyar ajkaként jott
haza prédikalni. A GBS tagja, ami az ISKCON'* veze-
t6 Testiilete (Governing Body Commission). A szerve-
zet ugyanis régidkra van osztva, amely régiok kozé tar-
tozik Magyarorszag is.

Akkoriban nagyon nehéz volt atjonni a hataron, sok-
szor csak pardkaban, civil ruhdban tudtak atjutni. S6t,
voltak olyan orszagok, ahol ugy terjedt el a Krisna-tu-
dat, hogy a guruk megtanultdk az egész Bhagavad-
Gitat kiviilr6l, mert a szentirasokat nem vihették at,
propagandanak szamitott volna.

Sivarama Swaminak nem volt itt lakasa. Az egyik
gyiilekezeti hivé otthona adott eleinte helyet a Kris-
na-tudat talalkozoinak. Késébb tobben csatlakoztak fi-
atalok, és akkor sziiletett meg a vagy, hogy legyenek
Onkéntesek, szerzetesek. Ebben az idészakban ala-
kult Budapesten, a II. keriiletben egy templomko6zos-
ség, késobb Debrecenben, majd tobb vidéki varosban
is, igy jott 1étre a mostani helyzet. Pontos adatokat nem
lehet tudni, de mar majdnem minden nagyobb varos-
ban ¢lnek Krisna-tudatos kozosségek. Egyre tobb koz-
pont, étterem nyilik, és egyre tobbet hallunk roluk a ci-
vil szféraban is.

A tarsadalmi beilleszkedés kezdeti szakasza nem
volt konnyii. Az 0j dolgokkal szemben mindig bizal-
matlanok vagyunk, f6leg, ha ezek a dolgok kirivoak.
»Kopaszon jar6 emberek, lepeddben, énekelnek az
utcan, ez bolondsag...” — gondolhattdk az itt élok. A
krisnasok ellen indult egy lejaraté kampany is. Egé-
szen a hagai Nemzetkdzi Birosagig kellett vinniiik jo-
gaik orvoslasat. Egy reformatus lelkész, Németh Géza
volt a sz6szo6ldja ezeknek a torekvéseknek.

,»A dith arra zadul, aki feltiing és ugyanakkor véd-
telen.”’> Akkortajt az emberek koziil sokan a hasukra
csaptak, és ahhoz, amit lattak, maguktol kitalaltak egy
magyarazatot, amihez a valdsagnak nem sok koze volt.
Lattak azt, hogy japaznak'® a bhaktak a varosban. Egy
zsakot tartanak a keziikben, és amikor mozditjak a sze-
meket, csordg. Egy reformatus lelkész altal megjelen-
tetett konyvben'” ezt Gigy adtak vissza, hogy a bhaktak
kiilonboz6 kavicsokat csorgetnek egy zsakban, és ma-
gukban beszélnek. Nem tudni, hogy miért ilyen bolon-
dok, vagy ez miért jo, de fennakadt szemekkel kavicso-
kat csorgetnek.

Lattak, hogy kopaszok a bhaktak, és egy kis haj-
tincs (sikha'®) van a fejiikon. Azt talaltak ki, hogy Is-
ten majd bizonyara annal fogva ragadja meg 6ket. Egy
alkalommal meglattak, hogy valamelyik bhaktanal egy
borotvapenge van, (amit egyébként borotvalas célja-
bol vitt haza az illetd), és onnant6l kezdve elterjedt az
a hir is, hogy a krisnasok pengét hordanak maguknal,
hogy barmikor 6ngyilkossagot kovethessenek el. To-
vabba pletykaltak, hogy a fiistdld biztosan kabitoszer,

a prasadamba pedig bizonyara hallucinogén anyagokat
kevernek.

Késébb a médiakon keresztiil terjesztett tajékoz-
tatas egyre tobbekhez eljutott, és sokan megértették,
meg is tapasztaltak, hogy a Krisna-tudat nem valaszt
szét csaladokat, nem egy szekta!?, hanem egy tobb ezer
éves vallas, ami karitativ tevékenységeinek kdszonhe-
téen nagyon hasznos a tarsadalom szamara.

Ha megnézziik a Krisna-tudatra jellemzd vonasokat,
akkor szamunkra is egyértelmiivé valik, hogy esetében
egy 0si vallas megujulasi mozgalmardl van szd. Ilyen
jellemzd vonasok a kegyesség, épiiletesség, szeretet-
teljes Osszetartozas, megbékélés, csalad sziikséglete,
kongregacids éneklések, vagy a Bhagavad-Gita, mint
Biblia. Ezek csak pozitiv értékeket kdzvetithetnek a
mas felekezetll kozosségek, vagy a nem vallasos embe-
rek felé. Husz év alatt a Krisna-tudati Hivok Kozossé-
ge jo néhany templomot 1étesitett, féiskolat miikddtet,
és karitativ tevékenységeket is folytat. Amit egy euro-
pai keresztény gyoker(i orszagnak tud ez a vallas adni,
az egyrészt a keresé embereknek szol, akik tamaszként
valamilyen vallas Isten-felfogasat keresik, masrészt a
krisnas?* emberek életvitelét, amely sok mindenben
Osszevag a legujabb tarsadalmi igényekkel !

Krisna-volgy dombos-volgyes teriilet, melyet kis
patak szel at. Egy olyan minta-falukozosség ¢él itt,
melyben a természettel valo egylittélés és az donfenn-
tartas egyszerre jelenik meg. 1992-ben talaltdk meg ezt
a foldet. Karpotlasi jegyeket vasaroltak, majd a teriile-
tet darabonként ndvelték, jelenleg 230 hektaron gaz-
dalkodnak. Az orszag mas részein is keresték a meg-
felel6 helyet, de itt talaltak olyan fogadtatasra, aminek
kapcsan ugy érezték, ,,Krisna ide akart jonni”. Az ak-
kori polgarmester, Hanzel Laszlo nyilt gondolkodasu
ember volt, a falu pedig akkoriban kihalni latszott. Ugy
gondolta, ha ide koltoznek a Krisna-hivok, az megfor-
dithatja a falu sorsat.

Természetesen, tapasztaltak némi bizalmatlansa-
got, megnemértést is, mert sokan nem tudtak, kik is a
krisnasok, de iddvel ez lecsillapodott, a helyiek rajot-
tek, hogy jelenlétiik szamukra is elényokkel jar. Even-
te tobb munkast alkalmaznak a kertészetben, épitkezé-
seken... stb. Egyre tobben vannak, akik nem csupan
értik, hogy nem kell tartaniuk t6liik, hanem nap, mint
nap, honaprol honapra alkalmazotti viszonyban is kap-
csolodnak hozzajuk.

Tehat egy olyan kihal6félben 1év6 falura talalt a le-
telepedni vagyo Krisna-hivék csoportja, ahol a polgar-
mester kedvessége meggydzének bizonyult, valamint
az éghajlattal, és a természetrajzi viszonyokkal sem
volt gond. Valdéban ezek indokoljak, hogy ezt a terii-
letet valasztottak ki akkoriban? Premamoya dasa erre
nem tudott mast valaszolni: ,,Nehéz megmagyarazni
végérvényesen, ha csak a kortilményeket nézziik. Kris-
na ide akart jonni.”
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Isten vezérelte Oket, velik volt mindvégig, leg-
alabbis murti formajaban bizonyosan. Ezért is szent ez
a hely, mert Krisna lakhelye, akarcsak India egyes ré-
szei. Sivarama Swami Maharaja tobbkotetes konyvet
irt arr6l, hogy azok a helyek, ahol Krisna murti for-
majaban megnyilvanul, megszentelddnek, és az egész
kornyezet ezoterikus jelentdséggel bir.

A Volgy lakéi ma kb. 130-an lehetnek, de évrdl évre
no a létszamuk, mar Somogyvamos faluban is vasarol-
nak hazakat. Jelenleg harmincot csalad él itt, a gyere-
kek szama huszonnégy. Az apukak csaladvallalas eldt-
ti feladatukat folytatjak tovabb, a varanddsok négy orat
dolgoznak, és sziilés utan a gyermek harom éves kora-
ig egyaltalan nem végeznek hivatalos munkat. Amig a
gyermek nem éri el a tiz éves kort, addig is csak négy
orat vallalnak az anyak. A kicsiket védikus elvek alap-
jan nevelik, a k6zosség, az iskola és a csalad értékei
nem kiilénbdznek egymastol, ami harmonikus fejlo-
dést tesz lehetdvé. A gyermekek érintkeznek mas fi-
atalokkal is, kiskorukban a kintr6l érkezé vendégek-
kel talalkoznak, de utana is szabad a mozgasuk. Ha el-
utaznak mashova, ha rokonok érkeznek, akkor veliik is
érintkeznek.

Ugyanazokat a jatékokat jatsszak, mint a tobbi gyer-
mek, persze itt nincs TV és szamitogépes jatékok. A
gyerekek az 6vodan és az iskolan kiviili id6t gyakorla-
tilag mind a sziileikkel t6ltik. Nem jellemz6, hogy va-
laki feladja ezt az életformat. Mindenki szabadon jo-
het-mehet, attdl fiiggden, hogy be tudja-e és be is sze-
retné-e tartani a szabalyokat, vagy sem. Akik elkdl-
toznek, azok gyakran azért teszik, mert férjhez, vagy
egyetemre mennek. A csaladon beliil nincs hierarchia,
mindenki elvégzi a sajat feladatat, és dnmagat tekin-
ti szolganak. A masikat szeretné szolgalni, ami kedve-
z6 légkort teremt a lelki és csaladi élethez. Akik ki-
kiildetést teljesitenek, utaznak, de mindig visszatérnek
ide. Egy Krisna-hivo életében is vannak meghatarozo
események, ilyen a sziiletés, néhany honapos korukban
a murtik el6tti bemutatas, az els6 gabona elfogyaszta-
sa, az iskolas kor elérése, az elsd, majd masodik ava-
tas, az eskiivé, és a temetés. Vannak mas ritualék is, de
azok nem minden hivd életében jatszanak szerepet. Az
épililetek szerzetesi szallasok-lakhelyek, és természete-
sen csaladi hazak is.”> Azok a gyermekek, akik mar itt
sziiletnek, automatikusan csatlakoznak a mozgalom-
hoz, de vannak, akik gyakorlo hivéként jonnek vala-
melyik masik kdzpontbol, mert szeretnének itt élni, itt
gyakorolni a lelki életet. Krisna-volgy inditott egy n.
bhakta-programot, ami ahhoz segiti hozza a csatlakoz-
ni vagyokat, hogy 1épcsézetes mdodon, hosszabb id6-
szakon at megtanuljak, hogyan tudnak majd itt letele-
pedni. A bentlakas feltétele a Krisna-tudat alapvetd6 el-
veinek kovetése, a négy szabalyozd elv betartasa®, és
a napi 16 kor japazas. Mas, kisebb templomi kdzossé-

gekben is van, aki ezt a standardet teljesiti. Ott van egy
fokozatos fejlodési folyamat, de nem koételezé minden-
kire nézve egy adott szint. Itt mar teljes idoben szolga-
latot végz6 bhaktak élnek. Vallasi értelemben vannak
természetesen tanulok. A gyerekek, akik belesziiletnek
a vallasba, még fiatalok ahhoz, hogy rogton olyan szin-
ten gyakoroljanak, mint egy felndtt bhakta, aki iddsebb
korban talalkozott el6szor a Krisna-tudattal. Elnek ko-
zottiik olyanok is, akik colibatust fogadtak, és vannak
csaladosok, tovabba iddsebbek, nyugdijasok is, és ter-
meészetesen lelki tanitomesterek, akik tobb-kevesebb
idét toltenek itt. A férfiak-ndk aranya atlagos. Végzett-
ségiiket tekintve az itt él6k nagyon sokfélék. Sokan
egyetemi-, féiskolai végzettséggel is rendelkeznek, de
van, aki kozépiskolaval, szakmaval jon ide. Mindenkit
a végzettségének megfelelden probalnak lefoglalni, a
tanarok tanitanak, a mezdégazdaszok gazdalkodnak...
stb., de ez nem evidens. Inkabb Krisna-volgy igénye €s
az itt ¢10 bhakta beallitottsaga/adottsaga hatarozza meg
a munkajat, a rabizott feladatot.

Feladat van boven. Ha megnézziik Krisna-volgy
szerkezeti térképét, még kevésnek is fog tlinni a 130
ember ennyi mindenre.

Van egy asszony, aki irt egy mesekonyvet a fidnak
arrol, hogy ,,mi leszek, ha...”. A mesék tartalmi mon-
danivalodja az, hogy ha felné a gyermek, mi minden le-
het, milyen teriiletek koziil valaszthat. (Iskola, iroda,
posta, tehenészet, méhészet, kertészet, templomi ima-
dat, konyha, Krisna-tudat terjesztése, vendégfogadas
stb.) A tapasztalat azt mutatja, hogy egy varosi kozeg-
ben nincs ennyiféle lehetdség.

A csak templomi kdzosség sziikebb, ott nehéz annyi
tevékenységet talalni, mint egy ekkora teriileten, ami
allanddan novekszik, és mindig Gjabb projektek meg-
valdsitasara kinal lehet6séget. Mindenkinek van mun-
kaja, munkanélkiiliség nincs. A mellékelt abran latha-
to, hogy a rendszer osztalyokbol és igazgatosagokbol
épiil fel, és ezekhez tartoznak beosztottak.

Mivel a legtobben turistaként jonnek ide, nem ki-
vancsiak a Volgy létrejottére, fenntarthatosagara, a
rendszer miikodésére, és a hattérfolyamatokra. Azért
lattam értelmét e tanulmany megirasanak, mert nem a
Krisna-tudatot, mint vallasi vonalat igyekszem bemu-
tatni a maga filozofigjaval, szentirdsaival, szertartasa-
ival, szakralis szokasaival... stb., hanem kifejezetten
Krisna-volgy lakéinak életét, annak megvaldsithatdsa-
gi feltételeit szeretném feltarni. Természetesen ehhez
hozzatartoznak a vallasi élethez tartozo alapvetd néze-
tek is, hiszen ezek az emberek azért élnek tigy, aho-
gyan élnek, és azért tudjak megvaldsitani ezt az élet-
format, mert kdvetik a védikus szabalyokat.

Premamoya dasa Krisna-volgy oktatdsi vezetdje.
Ot elsésorban az oktatasi rendszerrél kérdeztem, igy
olyan informacidkhoz jutottam hozza, amelyeket hon-
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lapokon, vagy konyvekben nem talaltam volna meg.
Kicsit ugy tiinhettem, mint egy szocioldgus, aki sta-
tisztikai felmérést készit, de sz6 sem volt ilyesmir6l.

Krisna-volgyben elsdsorban altalanos iskolai okta-
tas zajlik, az iskola épiilete 2002-ben késziilt el, és a
tavalyi évben sikeriilt akkreditalni az intézményt. Ad-
dig a gyerekek magantanulok voltak, a somogyvamosi,
somogyvari ¢és a kornyékbeli iskolakba voltak beirat-
va. 1996-ban, 2-3 kisdiakkal indult a tanitas, 6k azdta
mar végeztek. A legnagyobb létszam 4-5 {6 volt, de ez
a generacio is felndtt mar. Most 4 kisgyerek van beirat-
kozva, 6k 2-3. osztalyosok, 6sszevont csoport, €s szep-
tembertdl csatlakozik hozzajuk még egy f6. Ez mar az
a generacio, amelynek nagyobb része Krisna-volgyben
sziiletett. Az eléttiik ide jarod gyerekek még a sziileik-
kel koltoztek ide. Tavaly és az azt megel6z6 években
sok volt az 1jsziilott, 6k jovore fognak dvodaba men-
ni, harom év mulva pedig iskolaba. Ez kb. 16 kisgye-
reket jelent, haroméves periodusban szétosztva. Az ok-
tatasi vezetO szamitasa szerint 4-5 év mulva telik meg
az iskola.

Ovodajuk is van, legalabbis sajat kereteik kozott
mikodé gyermekmeg6rzo. Ottlétem ideje alatt is hal-
lani lehetett a hanctrozo gyerekeket. Az idei évben ter-
veznek inditani csaladi napkozit, ez lesz a csana?.

Az itt ¢él6 tandrok/tanitok végzett pedagodgusok,
erre a kezdetektdl fogva nagyon figyeltek. Csak hiva-
tasos pedagogusok tanithattak, és az akkreditacid ezt
most mar meg is koveteli. Az 6vodanal ugyanigy, bar a
csananal nem el6irds az 6vondi végzettség. A 4-5 gye-
rekre 2 tanito, és egy igazgatond jut, aki az adminiszt-
raciot végzi, valamint néhany orat 6 is tart. A kis 1ét-
szam mellett, ugyanannyi adminisztraciot kell végez-
ni, mint egy nagyobb iskolaban. Lehet, hogy nem 200
rubrikat kell kit6lteniiik, hanem kevesebbet, de a papir-
mennyiség igy sem kevés.

A Krisna-volgyi iskola, mivel valldsi intézmény is,
vallasi nevelést is ad. Sot, a tantervi oktatason tul nem
csak a lelki nevelés jelent tobbet, hanem a biofarmnak
kdszonhetden tobb orat szentelnek a kornyezettudatos,
Onfenntartasra valo nevelésnek is.

Vannak kapcsolataik mas iskolakkal, és van egy kis-
lany, aki a falubol jar fol, mert a sziilei Krisna-hivok.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a vallasi vonal miatt
a nem Krisna-hiv6 sziilok nem gondolkodnak ebben a
lehetéségben.

A Nemzeti Alaptantervet pontrol pontra be kell tar-
taniuk, de vannak kiegészité orak, szakkorok, melyek
szinesitik a palettat. Vallasi, onfenntartassal kapcsola-
tos targyakon tul szanszkritot is tanulnak a gyerekek,
mivel ez a vallasi nyelv, erre fektetnek nagy hangsulyt.
Nagyon fontos az oktatasban, hogy nem csak elméletet
tanitanak a gyerekeknek, hanem igyekeznek az erkdl-
csi nevelésben jelentdsen elérehaladni veliik, mert ezt
nagyon fontosnak tartjdk egy olyan vildgban, ahol az

erkdles szerintiik romokban hever. Probalnak egyfaj-
ta példat mutatni arra, hogy mint 9si vallas képvisel6i,
miként tudjak biztositani az oda jard tanuldk szama-
ra, hogy megfelel$ erkdlesi értékeket kapjanak. Kris-
na-volgyben a csalad, a kozosség €s az iskola érték-
rendje ugyanaz. Nagyon nagy hangsulyt fektetnek erre,
a vezetok rendszeresen egyeztetnek csaladokkal, hogy
a harmas stabilitds Osszehangolt legyen. A szanszk-
rit nyelv mellett a magyaron kiviil még az angolnak
van jelentésebb szerepe. A tanar is angol szakos, és
sok szent irasuk csak angolra van leforditva, melyeket
hasznalnak is. Szakkordk, szabadidés foglalkozasok
gazdagitjak az oktatast. Az ,,Ugyes Kezek” olyan kéz-
mives foglalkozas, ahol egyszeriibb targyakat tanul-
nak meg sajat keziileg elkésziteni. Beszélgetotarsam-
nak kedves emlék az a japalanc, melyet kisfia készitett.

Jarnak a gyerekek biokertészetbe is, van sajat kis
kertjiik, szoktak a tehenészetben segiteni, vagy kisebb-
nagyobb tarakat tesznek, megnézik Krisna-volgy no-
vény és allatvilagat. [zgalmas éjszakai ¢s hajnali turak
soran bejarjak a kialakitott szent helyeket, felelevenitik
a hozzajuk kapcsolodo kedvteléseket®, torténeteket.

Az iskola finanszirozasa jelenleg két oldalrdl bizto-
sitott. A jelentésebb rész a Volgy lakoinak a tamogata-
sa, az allami, kiegészitd tamogatas az alacsony tanulo-
létszam miatt kisebb. Majd ha n6 a 1étszam, az arany is
biztosan valtozni fog. Az itt él6k nem fizetésért dolgoz-
nak, hanem a Volgy biztositja pénziigyi hatteriiket. Ez
az Onfenntartés alapja. A legtobb pénz konyvosztasbol
folyik be, tovabba az ide latogatd vendégek belépdje
révén, az itt fogyasztott ételek és a shopban vasarolt
termékek arabol. Természetesen mindez szabalyos, cé-
ges keretek kozott torténik. Esetenként eléfordul, hogy
egy bhakta kiilfoldre koltozik, és megengedheti maga-
nak, hogy tobbet adakozzon, de nem jellemz6 az ,,ame-
rikai nagybacsi” tipus. A legtobb kdzosség, akar farm-
kozosség, akar templomi, igyekszik az dnfenntartas el-
vén miikddni. Debrecenben is ezt tapasztaltam, ami-
kor megkérdeztem egy reggeli szertartas utan, hogy ki
hova megy dolgozni? Meglep6 valaszt kaptam: ,,Ne-
kiink ez a munkahelyiink.” Persze van munka béven a
templom kortil, nem azért csodalkoztam. Jo, és egyben
irigylésre mélto volt belegondolni, hogy azok a ked-
ves emberek reggeltdl estig azért a kozosségért és azért
a helyért dolgoznak, amelyben és ahol a legjobban ér-
zik magukat.

Az innen kikerilt fiataloknak tobb lehetdségiik van.
Tobben végeznek kozépiskolat, szintén magantanulo-
ként, majd néhanyan a felsGoktatasba is bekapcsolod-
nak (pl. ELTE). A f6 cél azonban az, hogy a Vaisnava
Hittudomanyi Féiskola felé probaljak terelni a didko-
kat. Ezért is dolgoznak a kozépiskolai oktatasuk meg-
valdsitasan. Szeretnék, ha az 6vodatol a féiskolaig len-
ne egy sajat felmend rendszeriik.



Krisna-hivék Somogyban - Ertekezés Krisna-volgy tarsadalmi és gazdasdgi életérél 261

A vidéken €16 Krisna-hivok vallaljak, hogy allami
iskolaba jaratjak a gyermekeiket, de 0k ezzel egylitt
minden kovetelményt vallalnak. Azt, hogy vegetari-
anusok, hogy masképpen 6lt6zkddnek, vagy masok a
szokasaik. A tapasztalat azt mutatja, hogy sikeriil ma-
sokkal is megismertetni a Krisna-tudatot, és a gyerekek
is Oszintén vallaljak ezt a lelkiséget.

A féiskolat is néhany éve akkreditaltak, elobb teolo-
gus szakon, 2008-t0l pedig jogamester szakot is indi-
tottak. Ezt az irdnyvonalat a Krisna-hivdk kezdték el,
eddig nem volt a felsdoktatasban ilyen képzés.

Premamoya dasa nem csak Krisna-volgy oktata-
si vezetdje, hanem a Magyarorszagi Krisna-tudata Hi-
vok Kozosségének oktatasi vezetdje is, beleértve min-
den tanintézményt.

Miutan befejeztiik a beszélgetést, a kdzponti épii-
let emeletérdl lesétaltam a foldszinti irodakba, ahol
Radharadya dasa-t (Géméri Sandort) f6ként arrdl kér-
deztem, miként vannak ma jelen Magyarorszagon a
Krisna-hivék, hogyan nyilvanulnak meg a kozéletben?

Radharadya Krisna-volgy fokonyveldje. Szolgala-
tanak két f6 része van: az egyik, hogy a Volgyben mi-
kodo cégeknek és szervezeteknek késziti a konyvelé-
sét, és minden dolgot, ami ezzel jar, (bevallasokat az
APEH felé, mindenféle elszamolasokat). A masik fon-
tos feladata, hogy az egyes igazgatdknak és osztalyve-
zetéknek ad plusz vezet6i informaciokat. Az osztalyve-
zetdnek egy adott tevékenységnél nem kell latnia, hogy
az APEH igényének megfeleléen mi torténik az oszta-
lyaban, ezért kdzvetiteni kell felé plusz informaciokat.

Nagyon érdekelt engem ez a bonyolultnak tiind
rendszer, amit mar Premamoya dasa is emlitett. Rész-
letesebben is meg akartam ismerni, ami végil sikertilt
is. Maga a rendszer gy épiil fel, hogy vannak igaz-
gatésagok, amelyek egy-egy tevékenységcsoportot fe-
deznek. Ezeken beliil vannak osztalyok, egy-egy osz-
taly egy, vagy néhany tevékenységet fed le. A legfel-
s6bb dontéshozo szerv az Igazgatd Tanacs, melynek az
igazgatok a tagjai. Emellett van egy statusz, a temp-
lomelndk, aki az igazgatdtanaccsal egyiitt dolgozik,
minden dontésiiket véleményezheti, és meg is vétoz-
hatja azokat. Altaldban nem szl bele operativ kérdé-
sekbe, inkabb elvi okokbol dob vissza bizonyos don-
téseket, melyeket komolyabban ki kell dolgozni. Of6-
16tte mar csak egy személy allhat, az ISCON magyar-
orszagi szervezetének helyi képviseldje, Sivarama
Maharaja, aki egyrészt szervezeti vezetdje, masrészt
lelki vezetdje is Krisna-volgynek. O altalanos miikodé-
si kérdésekbe nem szol bele, a pénziigyi részeket szin-
te nem is latja, csak azokat a dolgokat, amiket altalano-
san kommunikalnak a bhaktak felé. Egyes szolgalatait
atruhazta a templomelndkre, és ha tanacsra van valaki-
nek sziiksége, helyettesét tudjak megkdzeliteni. Jelen-
leg 9 igazgatd van, abbdl 1 holgy.

Ahogyan a vaisnavak filozofiaja is kimondja, és a
tapasztalatuk mutatja, a férfiaknak egyszer(ibb vezet6i
szolgalatokat ellatni, mint a holgyeknek. Egy vezetd-
nek nagyon sok mindenhez kell értenie, és sok min-
dennel kell foglalkoznia, aminek az a kdvetkezménye,
hogy nehezen pétolhatd. A nék, amikor elmennek sziil-
ni, potolni kell 6ket. Harom év alatt annyi valtozas lehet
egy igazgatdsagon beliil, hogy nehezen vennék vissza
a szolgalatukat. Egyébként nincs megkiilonbdztetés, ez
a praktikus oldala a dolognak. Ugyanakkor, ha vala-
ki igazgato, vezetdi helyzetben van, a konfrontaciokat,
Osszecsapasokat is kezelnie kell, ami a legtobb esetben
a férfiaknak jobban megy. Vagy a templomprezident,
vagy az Igazgato Tandcs tagjai jeldlnek ki valakit erre a
posztra®. Az igazgatdi helyzet azt jelenti, hogy minden
dontésben részt kell venni, ami Krisna-volgyet érinti.
A vezetd nem csak a sajat igazgatosagaért tartozik fe-
lel6sséggel.

Az Oko-volgy alapitvany egyik tevékenysége, a , ta-
nitsd a tanitokat” program, ami arrol szol, hogy Kris-
na-volgy onfenntartd gazdalkodasi falumodelljét adop-
taljak mas helyeken. Pl. Dubaiban van egy jelent6s
Krisna-hivé kozosség, akik Dél-Indidban akarnak be-
inditani egy ilyen farmot, igy 6ket el tudjak latni tana-
csokkal. Ennek koszonhetéen nem fog 17 évig tarta-
ni, mig eljutnak arra a szintre, ahova Krisna-volgy el-
jutott a sajat tapasztalataibol. Ezeket a tapasztalatokat
megosztjak mas kozosségekkel, akik hasonld projek-
tet szeretnének. Adnak egy modellt, mit hogyan kell
tenni kiilonboz6 aspektusbol, gazdasagilag, 6kologiai-
lag, tarsadalmilag. Folyamatban van az Oko-volgy ké-
zikonyv Osszeallitasa, melyben leirjak azt is, hogy mi-
lyen a szervezeti felépités. Fontos a vezetdi felel6ssé-
gek megosztasa. Mivel sokféle tevékenység van, és
sokszor valtoznak is a kdriilmények, rugalmasan keze-
lik az tigyeket, ha kell, valtoztatnak dolgokon.

Az onfenntartd biogazdalkodasrél az Oko-volgy
Alapitvany tudomanyos igazgatdjat, Kun Andrast kér-
deztem, aki a hozza intézett kérdéseken til is sokat se-
gitette a munkamat.

Kezdetektdl fogva (1993 o6ta) biogazdalkodast foly-
tatnak az itt é16k, de az Oko-vdlgy Program, mint ne-
vesitett program 2008-ban indult. Azdta az dnellatas és
onfenntartas terén egyarant fejlodott. Az itt lakok nagy
része (kivéve az irodai munkat végzoket, a turizmus-
ban és a konyveladasban résztvevoket) a mezdgazda-
sagban, illetve az ahhoz tartoz6 tevékenységekben (pl.
karbantartasban) vesz részt. A program célja a fenn-
tarthato élet és gazdalkodas megismertetése, népsze-
risitése. Ennek érdekében egyiittmikodnek felséokta-
tasi intézményekkel, kutatohelyekkel. F6 mintateriile-
tiik Krisna-volgy. Elsésorban a gazdalkodassal kapcso-
latban, masodsorban az egész ¢letforma terén érdekelt,
mennyiben Orzik/kovetik az indiai hagyomanyokat?
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Mi az, amiben eltér a modszeriik? ,,Mind az eltérés-
re, mind a hasonlosagokra szamos példat lehet mutatni.
Azonossag van a taplalkozasban (lakto-vegetarianus),
de a konkrét termékekben kiilonbozik (hiszen nem
minden terem Indidban, ami itt és forditva). A valla-
si életben inkabb a hasonldsagok, azonossdgok vannak
talsulyban.”?’

Krisna-volgy ndvénytermesztése sokszinii. Termel-
nek zoldségeket, gyiimolcsoket, gyogyndvényeket, fii-
szereket, olajnovényeket (fogyasztasra, vilagitasra, f6-
zéshez egyarant), rostndvényeket (esetenként), gabo-
nakat (embernek, allatnak egyarant), takarmanynové-
nyeket (allatoknak), diszndvényeket, és szant6foldi no-
vényeket. Vannak specialis novények is, amelyek ha-
zankban amugy nem jellemzdéek. Ezek vagy szent no-
vények, vagy ¢élelmezési célt szolgalnak, részben gyii-
moélesok. Féként Azsiabol szarmaznak, és kisérletek
folynak a honositasukkal. Az orszagban vannak ugyan
magan-kertek, de hasonld méretii bio-gazdalkodas,
bio-kertészet nincs masutt.

A Somogyi-dombsag atlagos magyar taji adottsa-
gokkal bir. Néhany szempontbdl talan kedvezdbb is,
mint az atlag — pl. Somogy megye felszini vizekkel
jobban ellatott, mint sok mas taj.

A gazdalkodashoz sziikséges eszkozoket, alapanya-
gokat vasarlas és csere ttjan szerzik be, pl. nemzetko-
zi magcsere, magvasarlas, visszavetheté magvak cse-
réje a hazai 6kofalvakkal. A hagyomanyos 6krds szer-
szamok is vasarlas és csere utjan érkeznek.

,,Onoknek természetes ez az életforma, bizo-
nyara szeretnék, ha masoknak is az lenne. Mit gon-
dol arrdl, megvaltoztathatdé ez a mai kornyezet/-
természetpusztitd folyamat, vagy pusztulasra vagyunk
itélve? Ha megvaltoztathatd, milyen 1épéseket kellene
sorban megtenni a cél érdekében? Miért éppen ezek a
fontosak?” 2® ”Els6 a probléma felismerése, majd vagy
a valtoztatasra, az egyéni felelosség felismerése és el-
ismerése, konkrét tudas megszerzése a valtoztatasi le-
hetéségekrdl, és a gyakorlati megvaldsitas. A folyamat
iterativ, vagyis egy-egy elem ujra és Gjra megjelenik.
Ez ma mar 1étkérdés — nincs mas Ut, mint a valtoztatas:
vagy onként, vagy kényszer alatt.””

Krisna-volgy szamara a fenntarthatosag tobb elem-
bol tevédik Ossze. Egyrészt beszéliink dkologiai/kor-
nyezeti fenntarthatdsagrol, ami azt az oldalat vizsgalja
a dolognak, hogy a természetes kornyezetiinkkel hogy
tudunk olyan kapcsolatban ¢lni, ami fenntarthato hosz-
szl tavon. A masik elem a szocialis/tarsadalmi fenn-
tarthatosag, ami ahhoz kapcsolodik, hogy maganak a
tarsadalmi felépitésnek, mondjuk a csaladoknak, a fa-
lunak a miikodését hogyan kell szervezni ahhoz, hogy
hosszatavon mikodéképes legyen. A harmadik rész a
gazdasagi fenntarthatésag. Hogyan lesz pénz mukod-
tetni ezt az egész rendszert. A gazdasagi fenntarthato-

sag meglep6 modon a legkdnnyebb. Az ilyen projektek
altalaban a tarsadalmi fenntarthatosagon véreznek el.
Ugyanis amikor elindul egy ilyen projekt, van par lel-
kes ember, aki mindenre képes. Ez miikodik egy ide-
ig, de amikor nd a kozdsség, megjelennek a csaladok,
megjelennek a gyerekek, akkor az embereknek az éle-
tében olyan valtozasok kovetkeznek be, melyek mar
nem biztos, hogy beilleszthetdek az eredeti hangulat-
ba*. Pl. Krisna-volgyben, amikor ide jottek, nem vol-
tak hazak. Az emberek, akik itt laktak, az istalloban
rendeztek be egy kozdsségi szallot. Egy méterre alud-
tak a tehenek, ami egy vilagmegvaltd vagyakkal telt 18
éves fitinak nem okoz gondot. Csillagvizsgalonak hiv-
tak a fiirdét, mert amikor kimentek 4-kor, vagy 3-kor
fiirdeni, lattak a csillagokat, ui. nem volt a helységnek
teteje. Ezek a kortiilmények nekik megfeleltek. De ami-
kor kialakultak a csaladok, megsziilettek a gyerekek,
akkor a dolgok mar nem igy miikodtek.

Tehat az volt a 6 kérdés, hogyan tudjak megvaltoz-
tatni, folépiteni a rendszert annyira, hogy kiszolgalja a
megvaltozott igényeket. Amikor hliszan alszanak egy
csarnokban, az husz embert jelent, de amikor megha-
zasodnak, az mar hasz hazat, hisz kiilon csaladot.

Krisna-volgyben nincs vezetékes aram, allando
aramellatas pedig még a kozponti épiiletben sincsen.
Az irodakban van de. 9-t6l este 6-ig minden nap, amit
egy nagy aramfejlesztd biztosit. Ez is azért sziikséges,
mert vannak olyan allami el6irasok, melyeket nem le-
het aram nélkiil teljesiteni. Példdul nem készithetnek
papiralapt adobevallast, mert mindent elektronikusan
kérnek. Masrészt a gépek sokszor megkonnyitik a szer-
vezési és egyéb munkdkat. Az, hogy Krisna-volgyben
nincs aram, nem a technika, vagy aramellenességiiket
fejezi ki az itt él6knek, hiszen 6k minden praktikus dol-
got hasznalnak Krisna szolgalatdban, ami csak sziik-
séges a munkajukhoz. Ez inkabb a kiilsé rendszerek-
tol valo fiiggetlenségiiket probalja tdmogatni. Van egy
aggregatoruk, amibe az lizemanyagot kiviilrdl szerzik
be, de ha nagyobb igény lenne ra, akkor termelhetné-
nek repcét, vagy mustart, aminek az olajaval miikod-
tethetnék.

Krisna-volgy a Krisna-hivé kozosségek kozott is
kiilonleges helyet foglal el. Az a rendszer, amit probal-
nak kiépiteni, a varnasrama®'. Fé mondanival6ja, hogy
mindenkinek van egy helye és van egy helyzete a tar-
sadalomban. Ez olyan gondolkodasmod, amelyet sok
Krisna-hivé kozosségnek is nehéz megvaldsitani. Aki
nem képes a szabalyaik szerint élni, az nem képes csat-
lakozni sem, mert nem tud beilleszkedni (pl. vegeta-
rianus étkezés). Annak, aki szimpatizal ugyan a Kris-
na-tudatos elvekkel, tevékenységekkel, de nem tud a
szabalyok valamelyikével azonosulni, lehet még helye
és szerepe a Krisna-hivok tarsadalmaban, de lesznek
olyan fokozatok, amiket nem tud elérni addig, amig
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nem vetkézi le ellenallasat. A kozosség mindenkit var,
nyitottak akar egy folyamatos kapcsolatra is, de termé-
szetesen aki 10 éve él a Volgyben, nagyobb eléjogokat
¢élvez, mint aki csak beugrott, mert épp a Balatonnal
nyaralt, és el szeretne tolteni egy orat Krisna-volgyben.
Ezekkel az el6jogokkal azonban kotelezettségek is jar-
nak. Pl. az igazgatdsagnal az igazgatdk nem posztokat
jelentenek, vagy eldrelépési lehetdségeket, hanem ko-
moly feleldsségeket.

Szeretnék, hogy minél tobben halljanak roluk, és
hogy legyen egy allandd informacids szocsdviik. Van-
nak olyan tevékenységeik, amelyek egyenesen arra
szolgalnak, hogy kapcsolddjanak hozza az emberek, de
vannak olyanok is, amelyek nem errdl szélnak. Nem
akarjak, hogy mindenki csatlakozzon hozzajuk, csak
arra akarnak batoritani mindenkit, hogy talaljak meg
sajat helyzetiiket a vilagban. Tobben segitenek az egy-
haznak pusztan szimpatiabol, pl. 1% adoval, vagy fes-
téssel, kerti munkakkal... stb.

Krisna-hivével legtobbszor az utcan talalkozunk,
mikozben a konyvosztasi tevékenységét végzi. Az
egész orszagban, nagyobb varosokban allanddan, és
kisebb telepiiléseken legalabb évente egyszer-kétszer
megfordulnak a bhaktak. Ehhez a szolgalathoz is kell
hangulat, és egyfajta odaado életérzés. Debreceni tar-
tozkodasom idején ismerkedtem meg Nitay Bhavana
das-al, a debreceni kozosség vezetd lelkészével, aki-
nek prédikalo-szenvedélyéhez hasonlot még addig so-
hasem tapasztaltam egyetlen vallasi kdzdsségben sem.
Ha lehet igy mondani, a fegyvere nem az erdszakos
meggy6zni akards, vagy a dolgok tilmagyarazasa volt,
egyszertien a hitével és a kisugarzasaval volt képes hat-
ni az emberekre. Szenvedélyességét soha nem mutat-
ta kifelé, de beliil, a lelke mélyén egy-egy ember reak-
cidja nagyon fel tudta viditani, vagy el tudta szomori-
tani. Nem volt feltiing, de tlizon-vizen képes lett volna
atmenni azért, amiben hitt. Krisna-vélgyben van egy
konyvoszto csapat, 6k mindannyian rendelkeznek az-
zal a szenvedéllyel, azzal a mentalitassal, mint Nitay.
Akik mas szolgalatot végeznek, azok is rendelkezhet-
nek hasonlo lelkiilettel, de gondoljuk csak el, mi lenne,
ha valakinek az lenne a feladata, hogy vigyazzon a tehe-
nekre, és 6 kitalalna maganak, hogy kozvetleniil prédi-
kalni akar, ezért minden nap bejarna Somogyvamosrol
Kaposvarra. Ebbdl a hozzaallasbol egy id6 utan bizto-
san zavar keletkezne. A szervezeti mikddés megha-
tarozza, hogy kinek mit kell csinalnia. Igy is kevesen
vannak ennyiféle feladatra, nem igazan marad idd, és
energia sem massal torédni. ,,Egyszer volt itt egy em-
ber, aki projektek szervezésével és azok munkaiigyi ré-
szével foglalkozott, és azt mondta, hogy latszik, hogy
ezen a projekten 4-500 ember dolgozik folyamatosan.
Nem akarta elhinni, hogy csak 10032 — mert akkor any-
nyian voltak.

Mint mar fentebb emlitettem, akik turistaként jon-
nek, évi 30 ezer ember, azok szamara pl. a tehenészet is
csak egy turisztikai latvanyossag. Emellett egyre tob-
ben jonnek, akik szakdolgozatot irnak, kutatnak. Sza-
mukra feltarjdk azokat a részleteket, amelyek érdeklik
Oket. A honlapot azonban a turistak igényeinek megfe-
lelen probaltdk megfogalmazni.

A Krisna-volgyi honlapot 2000-ben hoztak Iétre,
bucsura. Azdta némileg atalakitottak. Mivel a Volgy-
nek tobb arculata van, ennek megfeleléen mara tobb
honlapja is. Ezek a kdvetkezok:

krisnavolgy.hu: a Volgy idegenforgalmi és kultu-
ralis arculatat mutatja be, itt jelennek meg a vendégek-
nek sz616 hirek és az altalanos kulturalis hirek is.

Onfenntartés, dkoldgiai gazdalkodas kérdéskorével
az okovolgy.hu foglalkozik. Vallasi részek nélkiil mu-
tatja be a Krisna-hivok életének ezt az aspektusat. Mert
ahhoz, hogy 6nfenntartasra torekedjen valaki, nem kell
feltétlentil Krisna-hivének lennie. Ezért masokat is ér-
dekelhet a téma.

bucsu.krisnavolgy.hu: maganak a rendezvénynek
egy kiilon honlapja

Most késziil egy uj weboldal Krisna-volgy valla-
si arculatarol.

Krisna-volgy oktatasat az oktatas.krisnavolgy.hu
mutatja be, ami 2008 év végén indult. Egyeldére foleg
az altalanos iskolas oktatassal foglalkozott, de folya-
matban van, hogy a Volgyben torténd egyéb képzések-
nek ¢és a foiskolai képzésnek is ez legyen a weblapja.

Egy helyen nem tudtak méar mindent kommunikalni,
ezért sem lehetett egyetlen honlapra hagyatkozni. Mas-
részt a kiilonbozé érdekldédésti emberek annyira mas
aspektusbol kozelitik meg Krisna-volgyet, hogy jobb
szétvalasztani az egyes témacsoportokat.

Magyarorszagon a Krisna-tudatos honlapok szama
40-50 koriil mozog, ha az 0sszes személyes blogot is
belevessziik. Ezen blogok elérhetéségének legtdbbje
megtalalhat6 a krisna.lap.hu weboldalon.

Egyre tobb a szimpatizans, akiknek a Krisna-tu-
dat valamely aspektusa kdvetendd példanak tiinik.
Radharadya szerint ez azért lehet, mert bemutatnak
egy olyan életformat, amelyhez mindenki vonzddik.
»Egyszer egy ember mesélte, hogy honapokon keresz-
tiil egyiitt utazott a villamoson egy krisnas csaladdal.
Soha nem szolitotta meg Oket, csak figyelte, hogy a
csaladtagok hogyan viszonyulnak egymashoz, hogyan
vigyaznak a kisgyerekre. Ez annyira inspiralta 6t, hogy
elment a templomba, és azt mondta, hogy 6 is igy akar
¢élni. Nem feltétleniil kell megallitaniuk valakit az ut-
can, sokszor maguktol is odamennek az emberek, mert
latjak a dhotit®, és tudjak, hogy Krisna-hivé az illetd,
igy maguktol kérdeznek. A prédikalasnak is van tobb-
féle maodja. Krisna-volgyben nagy az Osszetartds, atve-
szik egymas problémajat. Itt egy embernek kell aggod-
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nia azon, hogy mi lesz az ebéd, 6 a szakdcs, €s egy em-
bernek kell aggddnia, hogy mi lesz, ha jon az APEH,
aki meg én vagyok, és egy embernek kell azon aggdd-
ni, hogy a gyerekek hanyasra fognak vizsgazni, ¢ a ta-
naroknak a vezetdje. Itt mindenki csak egy dolog miatt
aggodik, de akkor 120 emberért.”**

A Krisna-hivék megjelenése nem mindennapi. A
megkérdezettek 80%-a szerint pedig a magyar men-
talitds olyan, ha valamit nem ismeriink, ellenségesen
kezdiink viszonyulni hozza. Kiilf61don az a tapasztalat,
ha valamit nem ismernek az emberek, odamennek, és
megkérdezik. Itt inkabb magukban tanakodnak, és al-
talaban kihoznak valami negativ dolgot. Amikor Kris-
na-volgy elindult, a faluban is volt egy bizonyos ta-
volsagtartas, és egy altalanos negativ hangulat. Majd
kezdték megismerni Oket, lattak, hogy ugyanolyan em-
berek, beindult az épitkezés, sokan munkat is kaptak.
Tovabba amikor nem volt a falunak orvosa, egy Kris-
na-volgyi bhakta vallalta a feladatot. Ma mar csak egy-
két negativ hangot lehet hallani, de arra a tobbi falusi is
azt mondja, hogy nem érdemes foglalkozni vele, mert
akik hangoztatjak, mindenen zsortdlédnek. Alapvetd-
en jo a kapcsolat a falusiakkal, de nem mindenben ér-
tenek feltétleniil egyet. Néhany falusi mar tobb mint tiz
éve dolgozik itt, de az életiikbe nem tudnak beleszolni
a régi falusiak. Ha valami problémajuk van, és hama-
rabb kell nekik a pénz, a hivok segitenek megoldani.

Premamoya dasa is elmondta, hogy amikor idejot-
tek a Krisna-hivék, Somogyvamos egy eloregedd, el-
néptelenedd zsakfalu volt, és par év alatt Somogy-me-
gye egyik legjelentdsebb turisztikai latvanyossagava
valt. Régen itt nem volt munkalehet6ség, most az ide-
genforgalmi idszakban, ha valaki korabban vetett egy
tabla kukoricat és ilyenkor kiiil fétt kukoricat arulni,
par honapra biztosan meg tudja keresni a megélhetését.

Radharadya dasa van tisztdban leginkabb Kris-
na-volgy anyagi helyzetével, neki tettem fel a kérdést,
hogy mégis, mibdl tartjak fenn magukat azon tal, hogy
az ¢lelmet megtermelik, hiszen ahhoz kell téke is.

Kezdetben jelentds volt az adomanyok mennyisé-
ge, de ahogy elkezdett fejlodni a gazdasag, valamint
a tevékenységek kore is kiszélesedett, az adomanyok-
bol szarmazo bevételek aranya csokkent a koltségve-
tésben. A teljes jovedelmiik 30%-a jon adomanybol.
Kezdetben majdnem 100% volt, amit adomanyokbol
finansziroztak, igy a vendégmunkasok bérét is. Az erd
mégis Krisna-volgy lakossagaban rejlik. Nagyon sok
mindent hazon beliil megoldanak. Allami tamogatést
nem kapnak, vagy nagyon ritkan, a személyi jovede-
lemadd 1%-a szokott jelentds Osszeg lenni, ezt kiza-
rolag fejlesztésekre és beruhazasokra forditjak. Kb. a
bevétel 30%-a szarmazik a turizmusbol, beleértve az
ajandékboltot, az éttermet €s a belépdket. A maradék
30%-ot kisebb dolgok eredményezik, mint a konyv-

kiadas és -értékesités. A Konyvkiadd® szervezetileg
Krisna-volgyhoz tartozik, bar a tevékenység egy része
Budapesten zajlik.

A Krisna-tudat vezetdi mas magyarorszagi kis-, és
nagy egyhazakkal is tartjdk a kapcsolatot. 2008-ban
megalakult a Vildgvallasok Egyiittmiikodési Féruma
hét egyhaz 6sszefogasaval, és targyaldsokat kezdemé-
nyeztek az (akkori) Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um egyhazi kapcsolatok titkarsagaval.

A kiilonboz6 felekezetliek talalkozdinak mindig az
a célja, hogy megtalaljak a k6zos pontokat. ,,Vagy azt
csinaljuk, hogy koncentralunk a kiilonbozéségekre és
probaljuk agyonverni egymadst, vagy a k6zds pontokra
igyeksziink odafigyelni, és akkor rajoviink, hogy any-
nyira nem is kiillonboziink.”¢ A jo Krisna-hivé teljes
mértékben kdveti a tizparancsolatot, tehat elvileg 6 jo
keresztény is. Az, hogy torténetesen esténként nem a
Bibliat olvassa, hanem a Bhagavad-Gitat, azon lehet
vitatkozni, hogy mennyire jO, vagy mennyire nem, de
ha a mindennapi életét nézziik, akkor semmi kivetniva-
16t nem talalunk. Tiirelmes, eljar templomba, nem csak
hetente egyszer, hanem hetente hétszer, nagypénteken
biztos nem eszik hust, mert egyébként sem eszik hust.
Ha megnézziik a kiilonbozé vallasokat, a fobb filozo-
fiai pontjaikban azonosak. Ha az elvarasaikat nézziik
a mindennapok szintjén, akkor mind ugyanazt mond-
ja: kovesd a feljebbvaldidat, legyél tiirelmes, ne akarj
mindenkit eltiporni... stb. Tehat az erkolcsi tanitasok-
ban is sok a k6zos pont. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem minden évben 2-3 csoportot elvisz a Volgybe.
Voltak mar ott bencés szerzetesek is, direkt a k6zos-
ség misszionariusi, szerzetesi részét latogattak meg. A
sannjasik’’ élete nagyon hasonlé a keresztény szerzete-
sekéhez. Az utdbbiak csoportjainak altaldban az a vé-
leménye, hogy sajat vallasukban kapnak megerdsitést
azaltal, hogy latnak egy masik vallasi csoportot, ame-
lyik jol mikodik.

A Krisna-hivék altalaban nem politizalnak, mert a
szentirasaik leirjak, hogy milyen kovetelmények van-
nak egy tarsadalmi vezetével szemben, szavazni azon-
ban elmennek, mivel Somogyvamos nagyon pici falu,
és nekik lényeges, hogy a polgarmester, vagy a kép-
viseldtestiilet tagjai mennyire rokonszenveznek a to-
rekvéseikkel. A valasztasnal az egyik f6 szempont az
egyhazpolitikai kérdésekben rejlik. Ha valaki nagyon
hangstulyozza Magyarorszag keresztény multjat, ak-
kor sejthetd, hogy valami nem lesz rendben a kisegy-
hazak oldalarol. Amelyik part elfogadja, hogy ugyan-
olyan létjogosultsaguk van a kisegyhazaknak, az a part
mar szimpatikusabb lesz szamukra. Egyes politikusok
az egyhazak tarsadalmi szerepvallalasat tekintik fon-
tosnak, ami a Krisna-hivék szempontjabol elényos.>®

Térsadalmi életiikh6z hozzatartozik a mar emlitett
ételosztas.** Most akarjak beinditani Krisna-volgyben
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sajat Food for Life programukat, amikor is napi rend-
szerességgel 2-300 adag ételt osztananak ki. A faluban
nagy igény lenne ra. Negyedévente szeretnének infor-
macios napot is tartani az itt €16 bhaktak, hogy megmu-
tassak, mi torténik Krisna-volgyben. Terveztek egy kis
ujsagot is, amit eljuttatnanak a falu minden lakojanak.
Nyitottak az egylittmtkddésre, inkabb a falusiak zar-
kéznak el, mivel kicsi a falu, és van 3-4 olyan hanga-
do, akik koziil ha kettdnek van valami problémaja, ak-
kor az mar a falu a hangjaként jelenik meg. Ezért ne-
héz a falurol beszélni.

Mivel Somogyvamos orvosa egy bhakta volt korab-
ban, kivancsi voltam, milyen mddszerrel gyogyitanak
a Volgyben.

Hasznaljak a hagyomanyos ajurvédikus® gyo-
gyaszatot, és a hagyomanyos nyugati orvoslast (pl.
masszazs, gyogyteak...stb.), de alkalmazzak az 0j nyu-
gati gyogyaszatot is, attol fliggden, melyik a jobb, ha-
tékonyabb megoldas. Az életmodjuk azonban 6nma-
gaban megkdnnyiti az egészséges életet. Itt nincs pél-
daul koleszterinprobléma. Csak egy-két példa: allergi-
as tiinetek kezelésére ajanlottak, hogy a szezon elétt el
kell kezdeni csalanteat inni, és fogyasztani kell min-
den nap az allergias id6szakban is, akkor szerintiik nem
lesz problémaja a betegnek. Az Ajurvéda azt javasolja,
hogy reggelente sos vizzel mossuk ki az orrunkat, de
ez inkabb azoknak ajanlott, akiknek a tiinetiikk az orr-
folyas.

Ha mar az 6si gydogymodrol szd esett, beszeljlink
egy kicsit az étkezésrdl is. A bhaktak is élvezettel me-
sélnek réla.*! A Krisna-volgyi bhaktak étkezési szoka-
sairdl Luka Bhandu das-t kérdeztem, aki a vendégeket
fogadja és korbevezeti dket a templomban. Nevének
jelentése: a vilag baratja, Krisna szolgaja.

Egy nap altalaban kétszer vagy haromszor esznek a
bhaktak, de jellemzdbb, a kétszeri étkezés. Nyolc-ki-
lenc kortl van a reggeli, délutan fél kettd koriil az ebéd.
Rendszeresen kéthetente van bdojti nap, az ekadasi,
amikor nem esznek gabonaf€lét és hiivelyest*. A leg-
fontosabb bdjti nap Krisna sziiletésnapja. Ilyenkor nem
isznak, és nem esznek semmit. Ok is vigadnak, mint
a keresztények Jézus sziiletésnapjan, csak ez a vigas-
sag lelki természeti. ,,... igen, ilyenkor nem kell fog-
lalkozni olyan folésleges, unalmas dolgokkal, mint
az evés...”® Vannak ezeken kiviil bizonyos tinnepek,
amikor délig, vagy nagyobb jelentdségii iinnepeken
egész nap bojtolnek*.

Lakoma minden vasarnap van, és a nagyobb iin-
nepeket, pl. Krisna sziiletésnapjat kovetéen, amikor
egész nap bojtoltek, masnap szintén a megszokottnal
béségesebb a prasadam. Mert amikor Krisna megszii-
letett, akkor mindenki vart és izgult, ilyenkor nem et-
tek az emberek. Utana, amikor mar mindenki latta és
oriilt, Krisna apja, Vasudéva rendezett egy nagy ven-

dégséget, és ennck megfeleléen a hivok is igy tesznek.

A lakoma ellensulyozza a bojtot. Sokkal tobb pre-
paracio van egy ilyen étkezésnél, minimum 10 fogas.
Nap mint nap tobbféle ételt esznek, mint altalaban az
emberek. A 3-4 fogas tobbiinknek mar soknak szamit.
Naluk ez mindennapos. Az ajurvéda szerint a hatféle iz
mindegyikének fogyasztdsa ajanlott naponta. Erre to-
rekednek, tinnepeken kiilondsen. Beszélgetdtarsam el-
mondasa szerint az ételeknek van anyagi és lelki ha-
tasuk is, ez utdbbit azonban nem nagyon érzékeljik.
A nagy szentek, akik igazan értékelik az ételek transz-
cendentalis mivoltat, akkor is elfogyasztjak az ételt, ha
az anyagi szempontb6l mar megromlott. Ehhez azon-
ban egy emelkedett tudat kell, nem szabad dket imital-
ni. Ok nem betegednek meg téle, mert j6 tudattal fo-
gadjak el.

Vajon hanyan latjak el napi négyféle étellel Krisna-
volgy lakoit? Miben kiilonbdzik az 6 szolgalatuk a tob-
biekétdl?

A nagy konyhan altalaban ketten vannak egy atla-
gos napon, €s azon kivill van étterem is, ott egy sze-
mély dolgozik, ehhez kiilon kis konyharész tartozik.
Mivel 6k készitik a reggelit, 6k a reggeli program egy
részérol lemaradnak. Ezt potolhatjak késobb. Fél 5-kor
kezdddik reggel a mangala arati*’, majd a japa medita-
ci6, ahonnan a konyhasok mar elmennek reggelit ké-
sziteni.*

Vacsora is van, egyesek esznek, masok nem. A va-
csorat is kozvetlentil étkezés elott, frissen készitik a
konyhasok. Fél hat a vacsoraidd. A murtiknak minden
nap hétszer ajanlanak fel ételt. Krisna murtira nem vo-
natkozik a bojt, ellenben Caitanyara*’ mar igen, mert 6
bhakta szerepében jelent meg.

Legnépszertibb alapanyagok a hajdina, kdles, rizs,
krumpli. Attol fiigg, minek van szezonja. Az egész ét-
kezési kulturajuk a gabonan, tejtermékeken, zoldség-
és gyiimolcsféléken alapszik. Fontosak a tiszta alap-
anyagok, és az, hogy a szakacs is testileg-lelkileg tisz-
ta legyen. Tradicionalisan élesztogombat sem hasznal-
nak a vaisnavak, de ez mar kevésbé fontos dolog, és a
lelki tanitomesterek megengedik. Korabban csokoladét
sem lehetett enni. A szigoritasok enyhitése gyakorlati
okokbol sziikségszertinek latszott, mert van ugy, hogy
betartani ezeket az eldirasokat nehezebb, mint ameny-
nyi hasznuk van. Mérlegelni kell, mire, mennyi id6t és
energiat forditanak. Ha annyira odafigyelnének ezekre
a dolgokra, nem tudnanak a lényegesebbekre koncent-
ralni. A védikus ételeket persze elonyben részesitik.

Legnépszeriibb fliszerek a kurkuma és a romai ko-
mény. Vannak fliszerkeverékek is, én legjobban a
garam masala-t*® kedvelem.

Kemencében siitnek és foznek. Az étteremben van
gazpalack, ezt féleg nagyobb tinnepeken hasznaljak.
Kornyezetbarat mosogato- és tisztitoszerekkel vigyaz-
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nak a tisztasagra és a higiéniara. Itt a Volgyben ruhaju-
kat nagyon sokan hamuliggal*’ mossak.

Néha természetesen megbetegednek, de jarvany,
vagy nagyobb csapas még nem érte az itt lakokat.

A vendégek szaméra van étteremi menii. Etelkihor-
das, vagy menza nincs, mert ilyen kis faluban nincs ra
igény. Kiilon féznek az étteremre és a bhaktakra. Az
éttermi mentit ritkdn valtoztatjak, hiszen a vendégek
altalaban mindig tjak. Ottlétemkor az éttermi menii a
kovetkezokbol allt: Alu Goranga (indiai rakott krump-
li), pakora®® (karfiolos) paradicsom csatnival®!, és rizs-
zsel. Ezen kiviil voltak édességek. Az itt lakoknak ter-
mészetesen egy héttel elére eltervezik a meniit, de
nem irjak ki a ,,faliGjsagra”, mint egy iskolai menzan.
Ha egy hivé cukor- vagy tejérzékeny, megszervezik,
hogy kiilon f6zz6n maganak. Az atszedében 1évé kis
gaztlizhelyet gazpalackkal hasznalhatjak, de a nagy-
konyhaba is bemehetnek.

Az idelatogatok korében nagyon népszeri a rézsavi-
zes limonadé, az édességek koziil pedig a halava, mig
az itt €16k korében a csatni, a halava, és a kord*. Kris-
na kedvenc étele a kacsori®.

A vegetarianus €letmodnak van gazdasagi elénye
is. Egy vegetarianusnak sziikséges élelmet tizedannyi
folddarabon lehet megtermelni, mint egy husevének,
ui. nem kell annyi erdét kivagni. Allitélag a hiisipar az
egyik legfébb oka a globalis felmelegedésnek, mert tal
nagy mennyiségii széndioxidot allit eld.

A hivok azt mondjak, hogy az ember alapjaban véve
vegetarianusnak teremtddott. A Biblia szerint Isten
elébb megteremtette a ndvényeket, eledeliil az embe-
reknek, utana az allatokat, hogy az emberiség uralkod-
jon felettiik. Krisna-volgyben ennek megfeleléen él-
nek. Eszik a novényeket és dolgoznak az allatokkal.
Az uralkodas nem jelenti a pusztitast, egy kiraly sem
irtja ki az alattvaldit, csak utasitja dket, egyiittmiiko-
dik veliik.

Ha egy biologus megvizsgalja az emberi test fel-
épitését, nagyon sok olyan jelet talal, ami bizonyitja,
hogy inkabb novényevok vagyunk.*® Tobb az 6rl6fo-
gunk, mint a metsz6fogunk, a bélrendszeriink pedig
hosszabb, és a celluloz lebontasa miatt olyan enzime-
ket is tartalmaz, amelyek ezt segitik. Kérmeink sem al-
kalmasak a hus széttépésére, nekiink zoldségpuhasagu-
ra kell fézniink, miel6tt megessziik. Hidba ndvesztiink
karmokat, a korom vége elvékonyodik. A hiisevok sza-
jon keresztiil parologtatnak, az ember pedig nem liheg.
A hutsevoknek 20-30-szor erésebb a gyomorsavuk. A
mi gyomrunkban is napokig rohad a hus, ha j6 magyar
moédra nem iszunk hozza egy kupica palinkat, ami se-
giti a lebontast. Ugyanigy, ha valaki sok alkoholt iszik,
hust kell ennie, mert annyira kibillenti a pH-értékét,
hogy helyreallitasdhoz valami zsirosra van sziiksége. A
gyakorlat bizonyitja, hogy nincs sziikségiink husevés-

re, hiszen évezredek ota 1éteznek vegetarianus kulta-
rak, s a Volgyben maig ¢l egy ilyenhez kapcsolodo lel-
ki tanitomester emléke, aki 140 évig élt, teljesen hus-
mentesen. Ha kortilnéziink Krisna-volgyben, a fizikai
munkat végzé emberek nincsenek legyengiilve, a ve-
getarianus létbe sziiletetteknek sincsenek egészségiigyi
problémaik.

Sokféle evoltcios elmélet 1étezik. A Krisna-hivok
szerint az ember nem az egyszeriibbt6l halad a bonyo-
lultabb fel¢, hanem mindig voltak kiilonbdzé embe-
rek. A valtozas alkalmazkodas, nem egy 0j minéség-
nek, fajnak a létrejotte. A tobb ezer éves mimidk sem
kiilonboztek sokban, sirjaikba a lélekvandorlas hitét
kovetve kis ételcsomagokat adtak utravaldul. Ezekben
olyan gabonafélék voltak, amelyek ma is fogyasztha-
tok lennének. Kun Andras szerint: ,,A Védikus iroda-
lom kinyilatkoztatason alapul, és ezért tévedhetetlen,
marpedig a Védak szerint az anyag szarmazik az élet-
tol (istentdl) és nem forditva. A természetben is azt lat-
juk, hogy az €16 az €l6tdl szarmazik, és nem keletke-
zik a halott anyagbol élet — ilyet nem latott, és nem bi-
zonyitott senki”.

Az emberi életnek nagy szabad akarata van, tehat
mindenevésre is alkalmas. Srila Prabhupada mond-
ja, hogy azért kaptunk két metszofogat, hogy akik hus-
evok akarnak lenni, legyen erre is lehetdségiik.’” Be-
sz€lgetdtarsam, amikor vegetarianus lett, sokkal fris-
sebbnek érezte magat, evés utan nem neheziilt el. Valo-
szinlileg azért, mert sokkal tisztabb alapanyagok a no-
vények, és altaldban a josag kotelékében vannak, aho-
gyan a védikus irodalomban ez megtalalhatd.® Luka
Bhandu das szerint vannak olyan ndvények, amelyek
alacsonyabb rendii kotderdket erdsitenek, ilyen, pl. a
hagyma is, amely a szenvedély kotéerejét noveli. Va-
l6ban, ha valaki szereti a hagymat, magan is megta-
pasztalhatja, hogy felpezsditi, felélénkiti a szerveze-
tét. A Krisna-hivok szerint a szenvedélyt, a nyughatat-
lansagot erdsiti az emberben. De mit tegyen szegény
tigris? O sosem lesz vegetarianus. Hogyan szabadul-
hat meg allati 1étformdjabol? A Védak szerint a valasz
egyszert. Az allatok darmikusan élnek. A darma a dol-
gok rendeltetését jelenti. Vagyis ha beleilliink a koz-
mosz rendjébe, akkor mi darmikusan éliink. Egy tig-
risnek az a dolga, hogy hust egyen. Ha egy ember teszi
ugyanezt, az mar nem a darma, mert az ember vegeta-
ridnusnak lett teremtve. Feltehet maganak kérdéseket.
Ki is az ember? Mi a célja az életnek? Mi a 1¢lek? Meg-
probal a lélek természete szerint €lni, és Istent szolgal-
ni. A tigris természete szerint szabadul, ahogyan tigris-
ként él, automatikusan tisztul. Ugy van megalkotva a
természet, hogy automatikus a fejlodés. Nagyon lassu,
fokozatos, de van fejlédés. Amikor kimegyiink az er-
ddbe, akkor allitolag azért érziink nyugalmat, mert ott
minden ¢l6lény a darméja szerint él. Ha valaki beleke-
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riil ebbe a testbe, a természet rakényszeriti azt, hogy
ugy ¢éljen, ahogyan a teste diktalja. Nincs szabad aka-
rata. El6tte lehetett, amikor emberként, vagy magasabb
rendi létformaban élt, és nem akart felfelé ivelo éle-
tet élni.

Isten az eredeti 1étforma, minden beldle nott ki. A
Védak azt irjak, hogy minden fajnak megvan az erede-
te a lelki vilagban. Az anyagi vilag a lelki vilag torz tii-
korképe. Minden fajnak van egy eredeti formaja, aho-
va visszaeredeztethet. Erdekes dolog, hogy ebben a
vilagban alacsonyabb rendii 1étforma kukacnak lenni,
de a lelki vilagban az él6lények azért dltenek magukra
egy bizonyos testet, hogy abban tokéletesen ki tudjak
teljesiteni az istenszeretetiiket. Az él6lényeknek nincs
alacsonyabb rendii érzésiik a testlik miatt, ott egy szu-
nyog és egy ember testében ugyanolyan magas rendii
tudatallapottal bir a Iélek. Pl. a papagajok felderitik a
terepet Krisndnak, a pavak tancolnak neki. Egy mese-
vilaghoz hasonlit, ahogy az allatok beszélnek, és nem
eszik meg egymast. Ott nincs elmulds, nem pusztul-
nak el a jivak®. Tudva levé dolog, hogy Krisnanak és a
baratainak vannak kedvenc ételei. Azok a Iények nem
fliggnek anyagi feltételektdl, nincs sziikségiik arra,
hogy fenntartsak a testiiket. A mozgatderd a szeretet.
Azért esznek, mert azt valaki szeretettel megfozi.

Ez a mesevilag-hangulat leginkabb a templomban
érvényesiil, a szinek, illatok, és dombormiivek hatasara.

1996-ra épiilt fel a templom, dongolt valyogbol. Az
épitésben sokan segitettek, Krisna-hivék ¢s nem Kris-
na-hivok egyarant. Egy kozépkori keresztény kolos-
tor mintajara épiilt, mivel annak szerkezete idealis-
nak bizonyult, hiszen egy keresztény kolostorban ha-
sonl6 funkcidkat kell ellatni. Sziikség van egy oltar-
ra, egy templomszobara, ¢s sziikséges egy nagy kony-
ha. A templomépiilet részei: a templomszoba, mogot-
te van — ha szemben allunk az oltarral® — a pujari-rész,
ahol a papok el6készitik az imadatot. Ott késziilnek a
viragfiizérek, ott van a murtik ruhatara. Természetesen
Prabhupada szobra sem hidnyozhat a templomszoba-
bol.

Kiilon kis oltarterem talalhato az épiilet egyik szar-
nyaban, melyet az Ur Nriszimhadevanak szenteltek.*!
Srila Prabhupada oltara mogott van a nagy konyha,
korben kereng6 folyoso, a bels6é udvarban diszkut, bal
oldalon fiirdék és irodahelységek, a masik oldalon pe-
dig az étterem és az atszedd, ahol az edényeket le-
het elmosni. A templomba betérve jobboldalt egy kis
ajandékboltot is taldlunk, szemben pedig a gyerekek-
nek egy kis szobat, ahol jatszhatnak, hangoskodhat-
nak. Alvohelység nincs a templomban. Amig mas, va-
rosi templomkdzosségeknél jellemzd, hogy a pujarik a
templomban alszanak, addig itt erre nincsen sziikség.
A templomot este kilenc orakor zarjak, de kora hajnal-
ban mar ujra kinyitjak, harom ora el6tt kezdédnek a
szolgalatok.

A templomban az imadatokon kiviil mas ceremoéni-
at és rendezvényt is tartanak, pl. az ista-gostit, ami egy
megbeszélés, €s természetesen vallasi dsszejovetel is
egyben. A 1ényege, hogy megbeszélik az aktualis ten-
nivalokat.

Koncerteknek és eldadasoknak is helyet ad a temp-
lom. A gyerekek az idei tanévnyiton adtak el6 egy szin-
darabot, a Ramajanat®. Es persze minden nap ott reg-
geliznek, ott ebédelnek.

A templomszoba ugy 200 ember befogadasara ké-
pes, de gyakorlatilag tobben elférnek benne. Kris-
na-volgy lakoinak kb. fele vesz részt rendszeresen a
mindennapi szertartdsokon, hiszen a csaladanyak és
a vezetok nagyon elfoglaltak. A napi élet soran a leg-
fontosabb a reggeli €s az esti program, ami hat 6ra-
kor kezdddik, gora aratival®®. Ez utan énekelnek az Ur
Nriszimhadévanak, és tartanak Bhagavad-gita leckét.

A vendégeknek ez egy mesevilag. De vajon az itt
¢lokben milyen hatést valt ki a szent tér atmoszféraja?

Ha valaki belép ide, mindenképpen masképp érzi
magat, mert ,,bar Isten mindenhol ott van, murti for-
maja csak a templomban van jelen™®. Lelki felidi-
1ést ad. A viddmsagot és a josagot érzi az ember, és azt,
hogy itt minden olyan josagos, szép, és tiszta. Persze
mast jelent egy bhaktanak, aki a murtit megpillantva
azt mondja, hogy itt van Krisna, mint annak, aki egy-
szerlien elfelejti a szomorusagat. Ez a teoldgiai pont
valoban nehezen érthetd, de hitiik szerint Krisna valo-
ban nem kiilonbozik a formajatol és a nevétdl, O egy
abszolut Iény.

Az idealis az, hogy az ember az otthonaban is gy
¢éljen, mintha a templomban lenne. A kiils6ségek eb-
ben segitik a vaisnavakat, mert a viseletiik és szokasa-
ik emlékeztetik Oket.

Komolyabb feltjitas az épiileten még nem tor-
tént. Vannak tervek, Nriszimhadéva templomat sze-
retnék felujitani, és a kereng6t fedett térré alakitani.
Egy védikus templomot felépiteni allitélag kiilon tudo-
many. Tervben van az is, hogy egyszer majd erre is sor
kertil, de az sokkal koltségesebb lesz, arra még nincs
elég pénziik. Ami a belso kialakitasra vonatkozik, az
a jelenlegi templomoknal is koveti a vaisnava tradici-
okat.

fgy jutottam el Krisna-volgy kapujatél a templom
oltardig. Igyekeztem atadni azokat az ismereteket,
amelyeket a Volgy lakoéitol hallottam, az ide koltoze-
stikt6l a mai tarsadalmi megjelenésiikig.
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Jegyzetek

A hivék egymas kozott néha csak farmnak nevezik Kris-
na-volgyet, hiszen ott élnek, és gazdalkodnak.
Tradicionalis vaisnava ndi viselet a sari (szari), négy-ot
méter hosszu, szines anyag, amit meghatarozott modon
tekernek maguk koré.

fgy koszontik egymast a Krisna-hivok. Jelentése: mondd,
Hari! , amire a valasz altalaban Hare Krisna. A holgye-
ket magazzak, ,,mert ez a tisztelet és szeretet kultiraja”/
Lukha Bhandu das — Krisna-volgy lakdja/, Isten nevével
koszonnek

Bhakta: jelentése hivd. A vaisnava filozofia legfobb téte-
le a bhakti. Ez a sz6 a szanszkrit bhadzs igetdbdl ered,
melynek jelentése: szeretetteljes, onatadd imadat. Aki
ily médon imadja Istent (Visnut), azt bhaktanak vagy
vaisnavanak hivjak.

A Krisna-hivéknél a beavatas funkcidjat tekintve a kato-
likusok keresztelésével vonhatdo parhuzamba. Az elso
avatast mindenki megkapja, késobb, ha a lelki tanitomes-
ter is ugy gondolja, akkor az illetd kap egy masodik ava-
tast is, de ez mar igen nagy feleldsséggel jar. Mint a ke-
resztény szerzetesrendekben, itt is kapnak lelki nevet az
avatottak. Ezek szanszkrit vagy bengali nevek, és Krisna-
Pujari: a puja jelentése imadati ceremonia, lényege, hogy
a hivok kimutassak szeretetiiket Isten irant. Pujarinak
hivjak azokat, akik az Urnak a szobor-formait imadjak,
a murtikat. Egész nap az a feladatuk, hogy imadkoz-
nak Hozza, oltoztetik, féznek Neki, ételt ajanlanak fel....
stb. Ez a szolgalat komoly odaadast kovetel, altalaban
brahmanak (papok), szerzetesek, és kétszer avatottak le-
hetnek pujarik.

Prasadam: Mivel Krisnanak f6znek, az alapanyago-
kat is felajanljak az oltarra téve, kiilonb6z6 mantrak se-
gitségével. Ameddig nincs felajanlva, addig nem is kos-
toljak meg. Ettdl kezdve hitiik szerint az étel lelki toltet-
tel rendelkezik, és elfogyasztasa a lelki fejlodést segiti. A
felajanlott étel neve: prasadam (praszadam), ellentétben a
bogaval, amit pl. a boltokban vasarolunk.

Murti: Krisna szoborformaja. A tanitomesterek hangsu-
lyozzak, hogy Isten nem kiilonbozik a kimondott nevétol,
vagy a formajatol.

Purana jelentése: régi

Srimad: Sri a szerencse istenndje, ezt a jelz6t azonban
tiszteletadasképpen hasznaljak nevek elé helyezve, kii-
16nboz6 formaban. Konyvek eldtt Srimad (Srimad
Bhagavatam, Srimad Bhagavad-Gita), Krisnarol beszél-
ve Sri Krisna, Rhadaranirdl beszélve (Krisna kedvese)
Srimathi Rhadarani, ha egyitt beszéliink a kettérdl, akkor
Sri Sri Rhadakrisna, amikor lelki tanitomesterr6l van szo,
akkor Srila Prabhupada. (egy évvel ezeldtt egy bhakta
hangstlyozta nekem, hogy ezek a jelz6k mind-mind az
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Ur Krisnara utalnak, és viccesen megjegyezte, hogy ez
kiilonbozteti meg a Srimad Bhagavatamot az Egri csilla-
goktdl.)

In.: Berdan Zsuzsanna: Krisna-tudat ¢s annak hazankban
megjelend formaja; Diplomamunka 2009.

A H. H. : His Holiness jelentése: 6szentsége

Abhay Charan Dee Srila Bhaktivedanta Goswami Srila
Prabhupada a teljes neve az ISKCON alapité gurujanak.
Nevében a ,,pad”, kiejtve: pad, labat jelent. A Prabhupada,
az a prabhu, aki Krisna lotuszlabainal van. A Goswami
az érzékek mesterét jelenti, a bhakti az istenszerete-
tet. Ebbol kovetkezéen az istenszeretet védantistaja a
Bhaktivedanta, aki az istenszeretetet prédikalja.
ISKCON: Krishna
Consciousness, Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezete

International ~ Society  for
Horkheimer Adorno filozoéfus irta A felvilagosodas dia-
lektikaja c. miivében.

Japa: Krisna nevének ismétlése a 108 gydngybol allo
japa-lanc segitségével. (Hasonlo a katolikusok roézsafii-
zéréhez).

A Tévtanitasok pergétiizében.

Sikha: ejtsd: szika, az egyistenhitet (tarkon meghagyott
hajtincs) szimbolizalja a férfiakon, templomban éldknek
kotelezo.

Szekta: ha a latin sequi (kovetni) fogalmat vessziik ala-
pul, akkor legmegfelelébb meghatarozas az, hogy szoro-
san Osszetarto, egy nézetet vallo, a kiilvilagtol elkiiloniilo
csoportosulas. Egy masik értelmezés szerint az uralkodo
vallasbol kivalt vallasi csoport. Ez utobbi végképp nem
igaz a vaisnavakra, hiszen egy 6si vallas kdvetoi.

A Krisna-hivék nem sértédnek meg, ha krisnasoknak ne-
vezik 6ket, mert igy is kimondja az illetd Isten személyes
nevét, és ettdl hitilk szerint jobb lesz nekik. (Allitolag a
Hari kimondasa mar biztosit minket arrél, hogy emberi
létformaban sziilessiink ujja.)

In.: Berdan Zsuzsanna: Krisna-tudat és annak hazankban
megjelend formaja; Diplomamunka 2009.

A lemondott rendben ¢l6k kozott megkiilonboztetik
a szannjaszit (idosebb férfi), brahmacsarit (tanulot), és a
vanapraszthat (,,remete”). Igazabol a grigaszthak (csalad-
apak) is lemondott életet élnek, hiszen csak gyereknemzés
céljabol ¢lhetnek nemi életet.

A védikus vallasbolcselet szerint négy f6 erkdlesi alapelv
létezik: tisztasadg, lemondas, igazmondés, kegyesség.
Ezeknek a szellemében a hivok négy szabaly kdvetését
kiilonosen fontosnak tartjak. Ezek a kovetkezok: 1. nem
esznek hust, gombat és tojast, 2. tilos barmilyen mamo-
ritészer hasznalata, 3. nemi ¢életet csak hazassagon beliil,
gyermeknemzés céljabdl élnek, 4. nem jatszanak szeren-
csejatékokat

Csana a csaladi napkdzi roviditése, de van egy ételalap
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anyaguk is, amit chananak hivnak (csicseriborso).

Krisna kedvtelései: Krisna Stezer évvel ezeldtt mutatta
be a Foldon orok kedvteléseit (lilajat szanszkrit nyel-
ven) a vaisnava hagyomany tanitasai szerint. Ezek ko-
ziil t6bbhoz linnepek, fesztivalok kapcsolodnak. Hiresek
a Rhadaranival és a gopikkal (pasztorlanyokkal) folyta-
tott jatékai és a démonok elpusztitasai.

Krisna-volgy igazgatéi és az Oko-volgy Alapitvany mun-
katarsai: Gaura Sakti das (Solétormos Jend) — temp-
lomelnok, Radhakantha das (Barsi Attila) — mezdgazda-
sagi igazgato, Cittahari das (Nagy Attila Csongor) — tarsa-
dalomfejlesztési és kulturalis igazgatd, Sundari dévi dasi
(Dr. Farkas Veronika) — szocialis igazgato, Sankirtana
das (Kobs Zsolt) — missziondriusi tevékenységek igazga-
toja, Prémamoya das (Németh Péter) — oktatasi igazgato,
Manorama das (Kozak Mihaly) — tizleti igazgato, Partha
das (Pécze Vilmos) — tajrendezési igazgatod, Hossza Zol-
tan — az Oko-volgy Alapitvany elndke, Kun Andras — az
Alapitvany tudomanyos igazgatdja, Rév Szilvia — az Ala-
pitvany program koordinatora

Kun Andras

Jelen cikk szerzdje

Kun Andras

A Krisna-hivok gyakran hasznaljak a hangulat vagy az as-
pektus kifejezést. Szentirasaikban is gyakori, igy én is az
alkalmas helyeken ezeket a kifejezéseket valasztom.
Varnasrama: A varnasrama dharman (kasztrendszeren)
beliil a négy dharma a kovetkez6: tanitok és lelki ta-
nacsadok (brahmanak), adminisztratorok ¢és harcosok
(ksatrijak), foldmivesek és tizletemberek (vaisjak), mun-
kés- és mesteremberek (stdrak). Mindegyik rendhez tar-
tozd személynek meghatarozé jellemvonasokkal kell ren-
delkeznie, természetébdl fakadéan megfeleld szabalyok
szerint kell élnie.

Radharadya dasa

dhoti: ejtsd: doti, a vaisnava férfi szokasos viselete, ha-
sonlod a szarihoz, a férfiak megfeleld technikaval csavar-
jak a derekuk koré, és erre veszik ra a kurtat, ami egy va-
szon ing.

Rddharadya dasa

Lal-Kiado

Radharadya dasa

sannjaszi: ejtsd: szannyaszi: szankszrit nyelvben elha-
gyot jelent, a hinduizmusban vandoraszkétaként is szere-
pel. A Krisna-tudatban a vilagi dolgokrél lemondott szer-
zetesek, akiket safranyszinii ruhajukrol is meg lehet is-
merni. (lasd: Sivarama Swami, vagy Srila Prabhupada)
Két éve a kazah kormany a kereszténységet betiltotta,
mint egy tildézendd szektat, mert egy muzulman orszag-
ban ezt tlirhetetlennek nyilvanitottak. Ami nalunk allam-
vallas és mindenki hivatkozik rd, az néhany orszaggal
arrébb egy szekta.

Az Etelt az Eletért alapitvany csak karicsony kdrnyékén
tobb mint 5000 ételt és ételcsomagot oszt ki orszagszerte.
Az Ajurvéda az Atharva Véda kiegészitd részeként isme-
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retes. Az Ajurvéda szerint a testben hidrom f6 elem van,
amelyek fenntartjak és befolyasoljak az anyagi test fizi-
ologiai allapotat. Ezek az elemek a vata, vagyis levegd,
a pitta, vagyis a tlizelem ¢és a kapha, a foldelem. E harom
elem egyenstulya biztositja a test egészséges allapotat. Az
embereket altalaban a harom elem valamelyike uralja, bi-
zonyos tipusokra osztva 6ket. Az Ajurvéda ezeket a tipu-
sokat figyelembe véve kezeli a betegségeket. Az Ajurvéda
diagnosztizalja a test kiegyensulyozatlansagait, s modsze-
rei nemcsak a betegség tiineteit gyogyitjak meg, hanem
annak okat is. /Terebess Azsia Lexikon)

Akit a téma mélyebben érdekel, ajanlom a kovetkezd ko-
teteket: Rohini Dévi Daszi: Hare Krisna — Vegetarianus
szakacskonyv, Gyulai, G.: Govinda szakacskonyve. Lal,
Budapest, 1998.

Az ekadasi a holdtolte és az ujhold utani 11. nap, amikor
is a blin személyisége (papa purusa) a gabonaba szall.
Ezért a bhaktak nem esznek gabonat és hiivelyeseket sem
ezen a napon. Keriilni kell tehat mindenféle gabonat (rizs,
buzaliszt, zab, stb.), a hiivelyeseket (dal, zoldborso, zold-
bab, csicseriborso stb.), a szezammagot és a kukoricat
is. A gabona helyettesitésére alkalmas a hajdina, a szagod
(tapidka) és a gesztenyeliszt /Krisna.hu/.

Luka Bhandu das

Egész napos bojt pl. az Ur Caitanya megjelenési napja.
(Caitanya: 43. 1abjegyzet). Délig tarto bojt egyes lelki tani-
tomesterek megjelenési napjan kotelezd, pl. Bhaktivinoda
Thakura (19. szazadi tanitomester).

mangala arati: az Ur tiszteletére rendezett els6 énekes ce-
remoénia

A tehenészeknek nyaron mar hajnalban kezdddik a szol-
galatuk, 6k nem mennek mangala aratira, hanem az esti
programon vesznek részt. Délutan jappaznak, olvasnak
valamennyit.

Caitanya: Caitanya Mahaprabu (1486-1534) a kozép-
kor legnagyobb hatasu vallasreformere, aki helyreallitot-
ta a védikus tanitasok hitelességét és a Krisna iranti oda-
adast.

Garam masala: a garam jelentése csipds, a masala pedig
keveréket jelent. Indidban szinte minden csalddnak sajat
receptje van erre a fiiszerkeverékre. Osszetevoi altalaban:
fahéj, babérlevél, romai komény, koriander, zold vagy fe-
kete kardamom, szemes feketebors, szegfiiszeg, 6rolt sze-
recsendio-virag.

A fahamut az emberiség évezredek 6ta hasznalja, haztar-
tasokban altaldban mososzerként, szappanként és fafes-
tékkeént terjedt el. Kdrnyezetbarat.

Pakora: fiiszeres bundaban siitott z6ldségek egyvelege
chatni (csatni): Edes, mint a lekvar, ugyanakkor kicsit sa-
vanykas és fliszeres is, valamint nagyon csipds. Zoldsé-
gekbdl és gylimolesokbol készitik, segiti az emésztést.
Halava: tkp. darapuding, 6sszetevoi: viz, cukor, dio, vaj,
buzadara. Tobbféle halava is ismert, pl. mogyoro-, vagy
répapuding.



270

Berdan Zsuzsanna

53

54

55

56

57

58

59

Kord: indiai sajtkiilonlegesség, amit altalaban f6ételekbe
tesznek.

A kacsori: édes sliteményféleség, tobb fajtaja ismere-
tes, alapja altalaban a ghi (tisztitott vaj), joghurt, liszt,
asafoetidapor, 6rolt csip6s paprika, ezekhez jon még tobb,
a kacsorifajtatol fliggé hozzavalo.

Isten ujra szolt: ,, Teremtsiink embert képmasunkra, ma-
gunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az
¢g madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az sszes csu-
szOomaszo folott, amely a f61don mozog.” .... Azutan ezt
mondta Isten: ,,Nézzétek, nektek adok minden névényt az
egész foldon, amely magot terem, és minden fat, amely
magot rejtd gyiimolesot érlel, hogy taplalékotok legyen. /
Ter 1,20-1,31/. Azt mar én teszem hozza, hogy a Ter 9,3
szerint Isten ezt is mondta: ,,Minden mozgo allat, amely
¢l, legyen nektek eledeliil, amint a z6ld fivet, nektek ad-
tam mindezeket.”

Ezt az eszmefuttatast egy Krisna-hivé biologus irta a
Vissza Istenhez ¢. magazin egyik szaméban. En egy Kris-
na-volgyi holgytdl hallottam.

Mozes konyve azt is emliti, hogy ... ezek az allatok, me-
lyeket megehettek e foldnek minden oktalan allatai ko-
zil...” /Moz. I11. konyv XI. rész/

Az él6lények haromféle kotGerdben létezhetnek, ezek a
kovetkezok: josag, tisztasag, tudatlansag.

Jiva (ejtsd: dzsiva): az egyéni 6rok lelket jelenti, a Iélek,
amely elpusztithatatlan, megmérhetetlen, sziiletetlen és
orokkévalo.
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Az oltaron a hires murtiszobor: Sri Sri Radha-
Sjamasundara

Krisna, ahogyan végtelen sok avatara-formaban szall
ala, meghatarozott kiildetésekkel. Legtobbszor démonok-
tol kell megmentenie kedves bhaktait. Sri Nrisimha is egy
ilyen avatar, aki félig oroszlan, félig ember formajaban
széttépte Hiranyakasiput, a nagy hatalmu, zsarnok kiralyt,
megmentve igy annak fiat, Prahladat apja haragjatol.
Ramajana: Az egyik nagy szankszrit eposz cime
Réamajana, ,,Rama utja”. Rama, isteni avatara, Isten fol-
di alaszallasa, aki allitolag kétmillio évvel ezelbtt jelent
meg. Hitvese, Sita (Szita), a sziiziesség mintaképe, akit
elragadnak Ramatol. Tiz év alatt sikeriil visszaszerezni.
Az erényesség €s a szeretet igazi hése Rama, akit ccse,
Laksman és a félig ember, félig majom Hanuman 6nzetle-
niil szolgal. Utdbbi, Rama bhaktaja, aki az erd, a hliség és
az odaadas tokéletes képviseldje, mindig koveti Urat, és
tulajdonképpen neki sikeriil megtalalnia Sitat is, akit egy
gyoOztes csataval visszaszerez. Hanumannak is nagy kul-
tusza van Indiaban, kiilon templomokat is emelnek a tisz-
teletére. /id. Krisna-tudat és annak hazankban megjelend
formaja, Diplomamunka 2009, 34. o., irta: Berdan Zsu-
zsanna/

Az esti arati (istentisztelet) neve a gaura-arati (goraarati).
Ilyenkor a mult szazadban ¢élt nagy szent Srila
Bhaktivinoda Thakura egyik dalat éneklik.

Lukha Bhandu das

1. kép Siwarami Swami

2. kép Srila Prabhupada
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4. kép Az altalanos iskola épiilete, 2009 5. kép A gyerekek a tanitd nénivel ebédelni mennek, 2009

7. kép A gyerekek egyiitt nonek fel a vallassal,
a kép 2009-ben késziilt

8. kép Meditalasra kialakitott szent helyek,
6. kép Kis bhakta a botanikus kertben késziilt 2009-ben
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10. kép A parommal egy napra mi is bhaktakka valhattunk
11. kép Krisna-volgyi szentély és purit készithettiink, ami egy indiai kenyérféleség, 2010
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